1922. Oblicze polskiej stasis? [TPCT 350]

Zabbjstwo Narutowicza stato sie momentem, ktéry w ramach
odbudowy polskiej paristwowos$ci wskazal rowniez ciemng strone
tkwigcg w trzewiach polskiego republikanizmu doby nowoczesnos$ci. W
jaki sposéb powinni$my dzi$ patrze¢ na to wydarzenie? Czym byl ten
historyczny moment w dziejach polskiej politycznosci? Czy potrafimy
wycigga¢ wnioski z tamtej lekcji wspolnoty znajdujgcej sie w osobliwym
stanie stasis?

Republika nosi w sobie zalgzki silnej wiezi wspolnotowej, ale tez
potencjal wylonienia sie frakcji. Jest miejscem, gdzie moze wzrastac
sprawiedliwo$¢ i cnota, jak i polityczne namietnosci, zapalajgce w
kierunku rozsadzenia jednos$ci. Polski republikanizm zna bardzo dobrze
kazdy z tych elementow. I Rzeczpospolita potrafita we wspdlnocie, nie
tylko wewnetrznej, ale i za pomocg unii, wytworzy¢ zaréwno ustroéj, jak
i format panstwa, ktére realnie przyczyniaty sie do wytworzenia
rOwnowagi wewnetrznej i spojnosci na poziomie wspdlnoty obojga
Narodéw. Jednak pamietamy takze, jak poZniejsze tarcia doprowadzity
do stopniowego zrywania jednosci i tworzenia frakcji, ktore obstugiwaty
nierzadko obce interesy — stajgc sie elementem dezintegracji panistwa
az do jego rozkawatkowania. Republika zatem nosi w sobie olbrzymi
potencjat wyzwalania rzeczy — jak pewnie ujgtby to Arystoteles —
sprawiedliwych, jak i namietnosci, ktore niezarzgdzone w obrebie
instytucji politycznych — zmieniajg Agore na Koloseum. Polskie dzieje
majgq niestety zapis niechlubnego momentu, w ktérym mtoda republika
obok wielkiej préby odbudowy i spajania panistwa w dobie
Niepodlegtosci, popadta w namietno$¢ partyjniactwa — plamigc sie
mordem politycznym. 100 lat temu pierwszy Prezydent RP padt ofiarg
tego niepohamowanego sporu — tworzgcego niebezpieczng wyrwe w
politycznosci odrodzonego panstwa. Co ta sytuacja mowi zaréwno o
republice, ale i jakg nauke daje w obrebie polskiej rzeczywistosci?



W filozofii Arystotelesa stdsis odnosi sie do stanu niestabilnosci
politycznej lub konfliktu w spotecznosci. Termin ten stuzyl mu do
opisania sytuacji, w ktérej ré6zne frakcje lub grupy we wspélnocie
politycznej sg ze sobg w konflikcie, a wéréd cztonkéw spotecznosci
brakuje zgody czy harmonii. Wedtug Arystotelesa stan stdsis jest
Smiertelnie niebezpieczny ze wzgledu na wielki potencjat uruchomienia
logiki wojny domowej i innych form przemocy. Jednym z najwiekszych
wyzwan stojgcych przed przywddcami i prawodawcami jest w jego
opinii — zapobieganie temu stanowi i utrzymywanie stabilno$ci w
ramach wspélnoty politycznej. Tukidydes w swoich rozwazaniach w
»~Wojnie peloponeskiej” zauwazyt, ze moment, w ktérym wspdlnota
przestaje porozumiewac sie na poziomie wspdlnego jezyka, wartosci —
uruchamia sekwencje rozpadu, jak byto w przypadku konfliktu miedzy
demokratami a arystokratami na Korkyrze. Proces rozpadu wspélnoty
umiejscawia sie zatem przed fizycznym starciem. Jednak przeciez i w
pdzniejszych rozwazaniach o konflikcie wewnetrznym mamy jasno
zarysowang perspektywe wojny domowej — jak u Hobbesa — jako
powrotu do stanu natury, rzeczywistosci, ktora wymyka sie juz
politycznym rozwigzaniom, a wraca do funkcji przemocy.

Czy wobec takiego stanu staneta II RP w 1922 roku? Wydawatoby sie, ze
nie! Panistwo wtasnie z podniesiong gtowg wychodzito ze zgliszczy
Wielkiej Wojny, zszywajgc kawalki terytorium, jednoczesnie stawiajgc
opdr wobec niebezpieczenstwa rewolucji niesionej przez bolszewickie
wojska. Powotlane instytucje, na czele z parlamentem, zdawaty sie
funkcjonowaé w sposéb zdyscyplinowany i porazajgco konsekwentny —
nawet w cieniu potencjalnej ponownej zagtady panstwowosci w 1920
roku. Co wiecej, cato$¢ zdawat sie organizowac autorytet Pilsudskiego, a
niedawne sukcesy zaréwno powstania wielkopolskiego, jak i powstan
Slgskich wraz z podpisanym $wiezo traktatem ryskim — ukazywaty
zaréwno sprawczo$¢ wspolnoty politycznej, jak i jej umiejetnos¢
mobilizacji. Co zatem doprowadzito do swoistego ,,krélobdjstwa” —
elementu raczej obcego polskiej wspdlnocie polityczne;j?

Polacy sg republikanami. W duZej mierze nasze polityczne i spoteczne
odruchy sg oparte o ugruntowane wcze$niej zachowania — jeszcze z
czasu przedrozbiorowego. Dlatego tez przywigzujemy duzg role do
formy i gestu; dyskutujemy ponad miare, przywotujgc najwieksze stowa



z podrecznego

Nie mozna zamkngc oczu na repertuaru;

moralng odpowiedzialnosc, uwielbiamy
konfederacje, a
gdzie$ gubimy

konsekwencje w

ktora spada na endecje,
rozgrzewajgcg tamy gazet i
fawy sejmowe hastami o

budowaniu trwatych
»Zydowskich gtosach”, ktore instytucji. I
Wybraly Narutowicza na oczywiscie najmilsza
Prezydenta nam jest wolnos$¢.

Jednak przygladajgc

sie 1922 rokowi i

catej sekwencji
grudniowej — mozemy dostrzec, zZe granica rozgrzanej debaty
wymkneta sie poza uznawane ramy. Namietnosci i gesty przerodzity sie
w ponury czyn. Czyzby polski republikanizm opu$cit swoje ramy i
przesunagt sie poza wyznaczone granice? Eligiusz Niewiadomski byt
szalencem dziatajgcym w pojedynke, jednak nie mozna zamkngé¢ oczu
na moralng odpowiedzialnos¢, ktora spada na endecje, rozgrzewajgca
tamy gazet i tawy sejmowe hastami o ,,zydowskich gltosach”, ktére
wybraty Narutowicza na Prezydenta. W pamieci pozostaje przeciez sam
Stanistaw Stronski, ktory apelowat o ,usuniecie tej zawady”, by pdzniej
pisac¢ stynne ,ciszej nad tg trumng”. By¢ moze mtoda republika nie
umiata pomiesci¢ w sobie namietnosci, ktore przyszty wraz z
nowoczesnoscig i jej nowymi politycznymi emanacjami:
komunistyczng rewolucjg oraz silnym nacjonalizmem, ktéry w tym
przypadku odwazyt sie przesung¢ poza ramy dopuszczalnej
politycznosci.

Z pewnoscig zabdjstwo Narutowicza stato sie momentem, ktéry w
ramach odbudowy polskiej panstwowosci wskazat rowniez ciemng
strone tkwigcg w trzewiach polskiego republikanizmu doby
nowoczesnosci. W jaki sposéb powinniSmy dzi$ patrzeé na to
wydarzenie? Czym byt ten historyczny moment w dziejach polskiej
politycznosci? Czy potrafimy wycigga¢ wnioski z tamtej lekcji
wspoélnoty znajdujgcej sie w osobliwym stanie stdsis?
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