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Czy jesteSmy w stanie stworzy¢ w tym nieoczekiwanym momencie
dziejowym przestrzen i mozliwosci, aby projekt podmiotowosci stat sie
atrakcyjnym i powaznym dla kazdego z uczestnikoéw? W jaki sposob
sprawi¢, aby Biatorus stata sie elementem tej uktadanki oraz czy
jesteSmy w stanie intelektualnie i politycznie zmierzy¢ sie z
nadchodzgcym wyzwaniem, ktore zdaje sie przybiera¢ wielopoziomowe
konfiguracje? Wreszcie, czy Biatoru$ uzyska w polskiej politycznosSci i
namysle odpowiednie miejsce? To sg sprawy, ktére chcemy poruszyc¢ w
tym numerze.

Jeszcze niedawno rzadko zauwazana, sporadycznie komentowana, a
jeszcze stabiej poddawana refleksji czy to strategicznej, czy
geopolitycznej. Dzi$ Biatorus staje sie miejscem, jezeli nie najbardziej
kluczowym w perspektywie istnienia potamanego bezpieczenstwa, to z
pewnoscig odgrywajgcym zasadniczg, zrebowa role. W czasach
zawieszenia starego porzgdku — rzecz nie idzie juz o spogladanie tylko
na ksztatt wewnetrznych drgan i napie¢ naszego sgsiada zza Bugu, ale
rozpoznanie tego terytorium i ulokowania jako miejsca centralnego dla
powojennego (kiedykolwiek by on nie nastat) ksztattu calosciowej
architektury bezpieczenstwa. Sam rzut oka na mape uwidacznia, ze jest
to teren niezwykle istotny z rosyjskiego punktu widzenia, ze wzgledu
na dostep do panstw battyckich, Ukrainy — i Polski. Do$¢ wspomnie¢, ze
jest to tradycyjny gtowny ,trakt” przemarszu wojsk przez te czes¢
Europy na linii wschéd-zachéd. Sytuacja tym bardziej przybiera na
powadze, gdy uswiadomimy sobie, ze Biatoru$ przez lata nie
znajdowata sie w zadnym waznym planie czy to Unii Europejskiej, czy
tez realnej strategii USA. Terra incognita wspdtczesnej polityki
miedzynarodowej znajdujgca sie w rosyjskiej orbicie wptywéw — staje
sie w obecnych warunkach miejscem, w ktérym moze leze¢ klucz do tej
czesci Europy. W jaki sposéb powinni$my dzi$§ postrzegac Biatorus?



W ostatnich miesigcach — szczegdlnie na fali sukcesOw armii ukrainskiej
- iupodmiotawiania sie Ukrainy jako coraz mocniej zakotwiczajgcej sie
w Zachodzie wspdlnoty politycznej, w Polsce swéj renesans zaczety
przezywac sporadycznie odkurzane idee: miedzymorza, koncepcja ULB
czy gdzie$ w oddali ciggle echem odbijajgce sie koncepcje federacyjne,
siegajace czas6w Marszatka. Swiat rzeczywiscie w przeciggu zaledwie
roku w tej swojej czesci zdaje sie resetowac pojattanski krajobraz. W
dobie silnie osadzonej podmiotowosci panstw battyckich i
Rzeczypospolitej, ktére na trwate osiadly w strukturach Zachodu,
pozostajg dwa podmioty, ktorych los ciggle czeka na pewnego rodzaju
rozstrzygniecie. Kijéw zdaje sie juz wtasng krwig zwigzywac i
dokonywac wyboru, ktéry organizuje porzgdek pozostatych podmiotow
dawnego Srodkowoeuropejskiego commonwealthu. Wyjgtkiem
pozostaje Biatorus, rysujgca sie jako wyrwa i relikt dawnego tadu.

Mozna powiedzieé, ze jesteSmy w do$¢ paradoksalnej sytuacji. W tej
czesci Europy od setek lat rozgrywa sie swoista gra miedzy dwoma
modelami cywilizacyjnymi: wschodnim i zachodnim. Przepas¢
pomiedzy tymi porzgdkami uwidaczniata sie — w najprostszym ujeciu -
w roli uczestnika danego systemu politycznego i jego relacji do wtasnej
wspdélnoty — czy jest ona oparta o wymuszone postuszenstwo, czy jest
oparta o Swiadomg obywatelskg przynaleznos$¢. Za J6zefem
Mackiewiczem mozna by okres$la¢, ze fenomen tej czesci Swiata, jako
swego rodzaju uniwersum, ktore ukonstytuowato sie i uzyskato
kulturowg odrebno$¢ z catym pejzazem i punktami odniesien.
Kulturowy, wielonarodowos$ciowy tygiel stat sie niezwykle ,,ciezki” —
jego sita grawitacji zakreslata wobec tej przestrzeni cate kregi. Ten
fenomen wschodnich rubiezy rozciggajgcych sie na terenach dawnego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktory znaczg jezuickie kolegiaty, ale tez
cerkwie grekokatolickie czy dworki szlacheckie i patacyki, organizowaty
te przestrzen — pomimo swej odrebnosci stanowity zakotwiczenie
cywilizacji tacinskiej wysunietej w gtgb masywu
wschodnioeuropejskiego. Paradoks polega na tym, Ze $cieranie sie dwu
modeli - wschodniego i zachodniego — zazwyczaj przebiegato w
przestrzeni bramy smoleniskiej. Dzi$ ta przestrzen — jak swoisty oScien
w dawnym modelu pozostaje na poziomie panstwowym zblokowana i
realnie nieobecna.



Skoro porzadek pojattaniski ba! porzgdek znacznie wczesniej
ukonstytuowany (przyjmijmy, ze gdzie$§ w okolicach poczatku XVIII
wieku) zaczyna ulega¢ powaznej erozji w tej czesci Europy, wydaje sie,
ze szansa na upodmiotowienie dawnego srodkowoeuropejskiego
commonwealthu zaczyna nabierac realnych ksztattéw. Podtug jakiej
wizji architektury bezpieczenistwa bedg one zakre$lone? Czy jesteSmy w
stanie stworzy¢ w tym nieoczekiwanym momencie dziejowym
przestrzen i mozliwosci, aby projekt podmiotowosci stat sie
atrakcyjnym i powaznym dla kazdego z uczestnikoéw? W jaki sposob
sprawi¢, aby Biatorus stata sie elementem tej uktadanki oraz czy
jesteSmy w stanie intelektualnie i politycznie zmierzy¢ sie z
nadchodzgcym wyzwaniem, ktore zdaje sie przybiera¢ wielopoziomowe
konfiguracje? Wreszcie, czy Biatoru$ uzyska w polskiej politycznosSci i
namysle odpowiednie miejsce? To sg sprawy, ktére chcemy poruszyc¢ w
tym numerze.
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