Trzeci Punkt Widzenia: Kieslowski

Kieslowski to jest i to trudno sie oprze¢, zeby nie uzy¢ tego stowa, to
jest geniusz dokumentu, to sg rzeczywiscie arcydzieta, mate
btyskotliwe, fenomenalnie opisujgce rzeczywistos¢ filmiki

Kieslowski to jest i to trudno sie oprzeé, zeby nie uzy¢ tego stowa, to
jest geniusz dokumentu, to s3 rzeczywiScie arcydziela, mate
btyskotliwe, fenomenalnie opisujgce rzeczywistos¢ filmiki -

Narrator: Mitosnicy filmow dokumentalnych majg okazje obejrzec
najlepsze dokumenty Krzysztofa KieSlowskiego. Polskie Wydawnictwo
Audiowizualne w cyklu polska szkota dokumentu, wydata 12 jego
filméw. Ten wybitny rezyser urodzit sie w 1941 roku w Warszawie. Byt
krewnym generata Stawoja Sktadkowskiego, ostatniego
przedwojennego premiera Polski. Studiowat w Lédzkiej Szkole
Filmowej, do ktérej dostal sie dopiero za trzecim podejSciem. Po
ukonczeniu studidw, zajat sie filmem dokumentalnym. Jego debiutem,
byt film ,Zdjecie”, inne jego znane dokumenty, to miedzy innymi ,,Z
miasta Lodzi”, ,Prze$wietlenie”, ,Zyciorys”, ,Szpital”, ,Z punktu
widzenia nocnego portiera”, ,Gadajgce glowy”. Pierwszym
pelnometrazowym filmem fabularnym, byt , Personel”, ktéry zdobyt
nagrode na festiwalu filmowym w Mannheim. KieSlowski byt
dwukrotnie nominowany do Oscara i trzykrotnie do Ztotej Palmy.
Poczatkowo, jego filmy fabularne byly realizowane w sposdb
inspirowany technikami dokumentalnymi ,Amator” i ,,Przypadek”. W
1988 roku nakrecit dla Telewizji Polskiej dziesiecioodcinkowy serial
,Dekalog”. Po jego sukcesie nakrecit kilka filmow we Francji. Gdy
ukonczyt prace nad trylogig , Trzy kolory” zapowiedziat zakornczenie
kariery rezyserskiej. Zmart 2 lata pdzniej w 1996 roku, w trakcie
operacji, ktora byta konsekwencjg ataku serca.

Dariusz Karlowicz: Panowie, ta edycja to jest §wieto dla mito$nikéw
kina i to nie tylko kina Kieslowskiego, wczesnego, dokumentalnego, ale
w ogole dla tych, ktorzy lubig sztuke filmowg. Bo KieS§lowski to jest i to



trudno sie oprzeé, zeby nie uzy¢ tego stowa, to jest geniusz dokumentu,
to sg rzeczywiscie arcydzieta, mate blyskotliwe, fenomenalnie opisujgce
rzeczywistos¢ filmiki. I przy tej okazji, staje przed oczami taki paradoks,
bo to jest w skali jakiej$ wielkiej stawy, niezbyt znany, a wybitny rezyser
dokumentéw i niezwykle stawny, a dyskusyjny, powiedzmy, rezyser
fabul. To zupelnie zaskakujgce, jak sie miesci w jednej historii. (DG: A
jego wielko$¢ jest zbudowana na fabule wtasnie.)

Marek Cichocki: No i to jest pewien ktopot, tez z KieSlowskim, znaczy
moéj klopot, nie wiem jak wy i w jaki sposob odbieraliScie jego filmy
fabularne, ale dla mnie to zawsze byto bardzo ktopotliwe. Przyznam sie
szczerze, ze ,Trzy kolory”, az wstyd powiedzieé¢, ale zawsze je
ogladatem straszliwie skrepowany (DG: Dla mnie ,Dekalog” byt czyms$
takim.) dlatego, ze z drugiej strony wiasnie mamy tutaj do czynienia z
kinem, ktore postugiwalo sie, tym witasnie kinem fabularnym, nie
dokumentalnym Kieslowskiego, ktére postugiwato sie strasznie takimi
krepujgcymi srodkami wyrazu. To znaczy, alegorie, ktorymi rezyser sie
postuguje, pewne skréoty, pewne obrazy mnie zawsze jako$ bardzo
zawstydzaly, dlatego ze ja pamietam juz w jednym z filméw ,Trzy
kolory” jest taka scena, gdzie dla takiego podkreslenia, domyslam sie,
wewnetrznego roztamu bohaterki, nagle jest zblizenie na peknietg
szklanke, z ktérej wylewa sie herbata. Albo pamietam tez takg scene,
juz nie z ,Trzech kolorow”, tylko z jeszcze innego filmu, gdzie
Szapotowska, ktora gra zone, (DG: ,Bez konca”.) ktérej umart maz,
idzie do hotelu, z jakim§ poznanym w barze mezczyzng, no i
Radziwilowicz z zaswiatow, przyglada sie swojej Zonie, ktéra z tym
mezczyzng tam uprawia seks.

Dariusz Karlowicz: Ja mysle, Ze mySmy mieli problem w odbieraniu
tej, nazwijmy, drugiej fazy twoérczosci Kie§lowskiego, bo troche nie
rozumieliSmy zachodu i wolnego rynku. Ja mam wrazenie, ze KieSlowski
to jest przyklad takiego artysty, ktéry przeszedt z kultury wysokiej, do
kultury popularnej, tylko ze mySmy nie rozumieli tych réznych (DG: Ale
nie dostownej popkultury, tylko dla takiej rodzgcej sie klasy Sredniej.)
Jest taki rodzaj, dzisiaj to juz wiemy, jest taki rodzaj erzacu kultury
duchowej, przygotowany dla klasy S$redniej, jego sie oczywiscie
sprzedaje z poéiki z napisem kultura wysoka, ale tak naprawde,
oczywiscie zadna kultura wysoka to nie jest. (DG: Jak trzech tenoréw i
prawdziwa muzyka powazna.) A no wiasnie. I to jest tak, ze to mozna
ogladac z przyjemnos$cig, mozna oglada¢ z zachwytem, znaczy wtasciwa



grupa docelowa tej sztuki oglagda to z zachwytem i ma wrazenie, ze
obcujgc z Preisnerem, obcuje z Bachem, Ze obcujgc z Piesiewiczem,
obcuje z Bierdiajewem, czy tam z Tomaszem z Akwinu ($miech) i to
oczywiscie tak nie jest, a my$Smy wtedy to przezywali tak mocno, bo ja
pamietam tez swoje takie, no fizycznie przezywane zaklopotanie, tg
tworczoscig wielkiego dokumentalisty. Ale ono nie brato sie z tego, ze te
rzeczy byly takie, jakie byty, ze, tak powiedzmy, aspirowaty do artyzmu
w sposob taki nieco bym powiedziat trudny do przyjecia, ale dlatego, ze
caty czas bombardowano nas informacjami, Ze to jest takie wazne,
donioste, itd., a takim widocznie w oczywisty sposdb nie byto.

Dariusz Gawin: Ta twoja uwaga o tym, ze mySmy jeszcze niebyli
przyzwyczajeni do tego i sie nauczyliSmy takiego sposobu patrzenia na
ten (DK: Bo dzi$ sie nie martwimy, ze jak nam mowig, ze Rubik to jest
najwiekszy kompozytor Polski, to nie myslimy sobie, Ze on realnie
konkuruje z Lutostawskim.) Ja pamietam moje zaskoczenie, bo ja tez
miatem taki odbiér filméw fabularnych Kieslowskiego z poczgtku lat
90., a moje zaskoczenie, kiedy w Oksfordzie w dobrym college’u,
okazato sie, ze milosnicy kina robig sobie takie przeglady jego
tworczosci i ze znajg wszystko. Tam byli Hiszpanie, Niemcy, Anglicy,
wiec to robito wrazenie, bo on byl naprawde popularny, ale to tez
dlatego, ze z tg swojg produkcjg wchodzit w pewne potrzeby duchowe
wlasnie, tego nowego typu odbiorcy, takiego miedzynarodowego z klasy
Sredniej, troche lepszego, od takiego poziomu kultury popularnej. Ale
moéwicie o filmach dokumentalnych, ja miatem tak, ze bardzo lubitem,
jakby cenitem filmy fabularne, pierwsze Kieslowskiego, z tego okresu z
lat 70., i to nie tylko ,,Amatora”, ktorego kazdy widzial, ale tez czasami
takie filmy bardziej dyskretne, jak ,,Personel” na przyklad, ze Swietng
rolg mtodego Machulskiego, jeszcze wtedy nikt nie wiedzial, Ze bedzie
sam wielkim rezyserem. I w tych filmach, ktére on w latach 70. robit,
byla rzeczywistos¢ peerelu, bo ja chcialem powiedzie¢ tutaj, chcialem
uzy¢ jednego stowa, ale tylko prosze zeby mnie dobrze zrozumieé, o
pewnej dwuznacznosci Kieslowskiego, szczegblnie z lat 70., na czym ta
dwuznaczno$¢ polega, bo jego filmy zawsze odczytywano jako krytyke
peerelu, ale z dzisiejszej perspektywy, one sg jednymi z ciekawszych
sposobéw wnikniecia w spos6b myslenia ludzi peerelu od §rodka. Bo na
przyktad ten film dokumentalny o murarzu, ktéry byl zetempowcem,
potem sie rozczarowat, jego zycie, sposéb patrzenia na rzeczywistos¢,
czy na przyklad wzorcowy portret osobowosci autorytarnej, czyli ,,Z
punktu widzenia nocnego portiera”, to sg ludzie peerelu, ale oni sg tak



pokazywani, Ze oni sg pokazywani, ze zrozumieniem jakims. Ja
pamietam, ze w ogole kiedy$S byta taka dyskusja (DK: Czulos¢, jest
rysem wielkiej sztuki bardzo czesto.) Ale chodzi mi tez, o element takiej
dwuznaczno$ci, bo ,Personel” konczy sie takg sceng, jak gléwny
bohater, ktérego gra Machulski, dostaje kartke papieru i ma napisac,
taki jakby donos, na swojego przyjaciela. Scena konczy sie w taki
sposob, ze on siedzi nad tg kartkg, my nie wiemy, czy on napisatl, czy sie
zbuntowat. To jest co$ takiego, ze on w tych ludziach, tak jak w
»Przypadku”, potrafil wnikng¢ w zycie oportunisty i potrafit wnikng¢ w
zycie opozycjonisty.

Marek Cichocki: Ja bym powiedziat, Ze to, Ze on Peerel opisywat od
srodka i niekoniecznie z takim nadeciem, ktore by sie prawdopodobnie
pojawito w przypadku jakiego$ zewnetrznego oskarzyciela, ktory by
powiedzial, Ze tutaj wydaje sad Peerelowi. Dzieki temu, ta
dokumentalistyka i te filmy, ktore pokazuja Peerel, one sg niesamowicie
prawdziwe (DK: Moim zdaniem, tez dzieki temu niezwykle drapiezne.)
(DG: Powinni oglada¢, ci ktérzy myslg, Ze Peerel najlepiej pokazuje
Bareja. Z Barejg sie $miac, a z Kieslowskim oglgda¢.) (DK: Ja, w ogole
bym te filmy zalecal redaktorom Polityki, ktorzy lubig w takim
sentymentalnym tonie moéwi¢ o peerelu.) Szczegdlnie ten film, ktéry
pokazuje sad partyjny. (DK: Tak, gdzie tamten wije sie, tamci wypytuja
go o intymne szczeg6ty, o kochanke, o co$ tam.) Mysle, Ze redaktorzy
Polityki, by sobie pewne rzeczy, wowczas przypomnieli.



