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Katastrofa smoleniska miata posrednie polityczne przyczyny i byta

gleboko zanurzona w polityce




Katastrofa smolennska miala posrednie polityczne przyczyny i
byla gleboko zanurzona w polityce

Gdy rano 11 kwietnia oglagda sie czoléwki serwisOw internetowych,
mozna odnie$¢ wrazenie, Ze poniesliSmy spektakularng kleske:
pierwsza rocznica Kkatastrofy smolenskiej nas nie zjednoczyla.
Przeciwnie — podzielita by¢ moze jeszcze mocniej. Osobno obchodzita
jg opozycja, osobno koalicja, rodziny ofiar nie byty razem...

Cze$¢ takich rozczarowan bierze sie by¢ moze z dobrej woli i
dobrotliwej naiwnosci, lecz cze$s¢ ma bez watpienia Zrédto w ztej woli.
Mamy bowiem do czynienia z mechanizmem uruchomionym niemal
tuz po katastrofie, gdy prébowano nam wméwié, ze ,godne” do niej
podejscie polega na catkowitym odseparowaniu jej od polityki.
Tworzenie jakichkolwiek powigzan pomiedzy upadkiem prezydenckiego
samolotu a politykg — domaganie sie dymisji osob odpowiedzialnych,
zwracanie uwagi na atmosfere wojny pomiedzy obozem rzgdowym a
prezydenckim, krytykowanie sposobu prowadzenia §ledztwa — wszystko
to miato by¢ swiadectwem karygodnego upolityczniania tragedii.

Jak zatem nalezatoby obchodzi¢ pierwszg rocznice tak, aby nie bylo
politycznie, ale ,godnie”? Latwo sie zorientowaé: tzawo,
wspomnieniowo, bez wypominania jakichkolwiek win. Ilustruje to
dobrze r6znica pomiedzy filmami, krgzgcymi w obiegu nieoficjalnym, a



tymi oficjalnymi. Podczas gdy Anita Gargas stworzyla za pienigdze
»,Gazety Polskiej” ciekawy reportaz, docierajgc do §wiadkéw katastrofy
w Rosji (,10.04.2010”), ,publiczna” TVP pokazata ,apolityczng”
wlasnie, zawg laurke Moniki Sieradzkiej, zrobiong tak, jakbySmy mieli
do czynienia ze zwyklg katastrofg komunikacyjng.

Tak oczywiscie nie bylo: katastrofa smolenska miala posrednie
polityczne przyczyny (o bezposrednich wlasciwie nadal nic nie
wiemy), byla gleboko zanurzona w polityce, ma ogromne
polityczne konsekwencje i twierdzenie, ze mozna jg od polityki
oddzieli¢ stuzy wylgcznie jednej stronie tego sporu. Tej mianowicie,
ktéra ponosi najwiekszg odpowiedzialnos¢ za samg tragedie oraz za
sposOb jej wyjasniania.

W gruncie rzeczy jednak mamy do czynienia z trudnym zapetleniem
watkéw, motywacji, zachowan. Nie ma probleméw ten, kto czuje dzisiaj
wyrazng identyfikacje partyjng lub przynajmniej srodowiskowg. Tutaj
role sg porozdawane, kwestie rozpisane. JesteS z PiS — moéwisz tak.
Jeste$ z Platformy — mowisz inaczej. Dziatasz w ,,Krytyce Politycznej” —
musisz pooburza¢ sie na absolutyzowanie i narzucanie zaloby. I tak
dalej, i tak dalej.

Gorzej, jesli kto$ stara sie znalez¢ samemu wilasng droge. Nie moze
uciec, jako sie rzeklo, od politycznosci katastrofy smolenskiej. Ona
sama, a takze to, co dziato sie potem, majg Sciste zwigzki z konkretng
polityczng strategig, jakg realizuje nasze panstwo pod obecnymi
rzgdami, a takze ze stabo$cig samego panstwa. Zarazem jednak jest
oczywiste, ze katastrofa staje sie narzedziem walki pomiedzy dwoma
sitami. Tylko czy mozna uznawaé¢ to za naganne? Jesli analiza
podejscia wladz do katastrofy oraz badania jej przyczyn
prowadzg do wniosku, Ze zasadnicze znaczenie ma tutaj widzenie
roli panstwa, polityka zagraniczna, jakag prowadzi, jego
sprawnos$¢, to trudno sie dziwi¢, ze wokél tego wydarzenia
koncentruje sie polityczny spor.

Problemem moze by¢ jednakze traktowanie wyjasnienia katastrofy jako
panaceum na wszelkie zlo, trawigce nasze panstwo, a tak wydaje sie te
kwestie przedstawia¢ Jarostaw Kaczynski. Mozliwe oczywiScie, ze to



jedynie wiecowa retoryka i taktyka. Trzeba jednak mimo to
powiedzieé, ze od samego wyjasnienia przyczyn katastrofy - o ile
w ogole jest to mozliwe, biorgc pod uwage stanowisko Rosji -
Polska sie nie naprawi. Wyjasnianie katastrofy nalezy uzna¢ za
kwestie bardzo istotng, ale jednak réownolegla wobec innych dziatan
naprawczych. Byloby Zle, gdyby obecna opozycja, obejmujagc w
przysztosci wtadze, skoncentrowata sie wytgcznie na tej sprawie.

Tu stajemy przed problemem podziatu polskiego spoteczenstwa po 10
kwietnia. Nie bedziemy tutaj rozwazac jego przyczyn. Wiele juz o tym
pisano, a trzeba tez pamietaé, ze sg one ztozone i siegajg duzo dalej niz
tylko rok lub pie¢ lat wstecz. Ten podzial poglebialby sie zapewne takze
i bez 10 kwietnia, cho¢ nie odbywatoby sie to tak skokowo i gwattownie.
Wydaje sie on zatem nieunikniony, a zarazem dla panstwa
polskiego ogromnie szkodliwy, tworzy bowiem idealne warunki
do dzialania dla zewnetrznych sil. Miedzy innymi dlatego, ze
pozwala — jak opisuje to w najnowszym numerze ,Rzeczy Wspdlnych”
Rafat Matyja — obu stronom prowadzi¢ nadal swojg ,nudziarskg”
narracje, czyli koncentrowa¢ wlasng i publiczno$ci uwage na
zagadnieniach drugorzednych, mato istotnych i niepowaznych, za to
latwych intelektualnie i chetnie podchwytywanych przez media.

Mamy tu swoisty paradoks. Z jednej strony smolenska katastrofa
przyczynila sie do uwypuklenia realnych réznic pomiedzy
dwiema gléwnymi silami politycznymi w ich stosunku do
najwazniejszych sfer dzialania panstwa; z drugiej jednak debate
o tych réznicach sprowadzila na bardzo niski poziom hasel,
wzywajgcych do boju i sluzgcych zdeprecjonowaniu drugiej
strony czy wrecz jej zdelegitymizowaniu (patrz méj tekst o
przemocy symbolicznej we wspomnianym, najnowszym numerze
»~Rzeczy Wspolnych”). Czyli w praktyce te debate skrajnie
zrytualizowata i niemal uniemozliwita. I to wilasnie paradoksalne
zjawisko mozna uznac za jeden z najwazniejszych skutkéw 10 kwietnia.

tukasz Warzecha



Ltukasz Warzecha jest komentatorem "Faktu"

Foto: Damian Burzykowski ("Fakt")



