Waldemar Linke CP: Pawel VI jako recenzent
prac nad soborowym dokumentem o
Objawieniu

Najwiekszg zaletg papieza Pawta VI byla jego najwieksza wada. W
zwigzku z tym, iZ uwazano go za osobowo$¢ chwiejng i nieskorg do
podejmowania decyzji, byt kandydatem akceptowalnym dla centrowych
frakcji obydwu wielkich skrzydet zgromadzenia soborowego — pisze
Waldemar Linke CP i w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Pawetl VI.
Kos$ciét wobec nowoczesnosci”.

Kiedy kardynat Giovanni Battista Montini obejmowat tron Piotrowy (21
czerwca 1963 r.), liczni — nie tylko katolicy, nie tylko chrze$cijanie —
pytali, jaki bedzie stosunek tego papieza do trwajgcego Soboru
Powszechnego, zwotanego przez Jana XXIII na jesien 1962 r. Sobér
znalazt sie w momencie krytycznym, poniewaz zawieszono jego prace,
a jego dalszy los zalezat od nastepcy autora idei nowego Soboru, a moze
lepiej powiedzieé: nowej idei Soboru. Dramatyczne pytanie, czy Sobor
nie zmart z Janem XXIII (G. Meloni, Krotka historia II Soboru
Watykanskiego, ttum. P. Borowski, Warszawa: Instytut Wydawniczy
PAX 2005, s. 81) nie byto chwytem retorycznym. Dlatego konklawe z
czerwca 1963 r. byto nie tyle wyborem papieza, ile wyborem dalszego
biegu samego Soboru. Polski historyk KosSciota, Zygmunt Zielifiski,
zwrdcit uwage, ze dziedzictwo po Janie XXIII nie byto tatwe, poniewaz
sobdr ,,jeszcze nie skrystalizowat swego oblicza” (Z. Zielinski Papiestwo
i papieze dwoch ostatnich wiekow 1775-1978, Warszawa: Instytut
Wydawniczy PAX 1983, s. 563). Sobor zdazyt juz jednak pokazac, ze nie
bedzie notariuszem sugestii Kurii Rzymskiej. Manifestacjg tego stanu
rzeczy stato sie ostentacyjne odrzucenie przez wiekszo$¢ soborowg
schematu De fontibus revelationis, ktéry dotyczyt tematyki Objawienia
Bozego. 20 listopada 1962 r., kiedy odrzucono kurialng propozycje
dokumentu, a nastepnie (21.11) powotano komisje majgca pracowac
nad nowg propozycja, byt dniem, w ktérym Sobér pokazat swa
samoswiadomos¢ i aspiracje do kreowania przysztosci Kosciota i jego
nauczania. Potwierdzenie tej decyzji 24 listopada 1962 r. stanowito akt
zawieszenia broni i otwarcie dtugiej debaty nad kluczowym dla teologii



zagadnieniem.

Najwiekszg zaletg nowego papieza byta jego najwieksza wada. W
zwigzku z tym, iz uwazano go za osobowo$¢ chwiejng i nieskorg do
podejmowania decyzji, byt kandydatem akceptowalnym dla centrowych
frakcji obydwu wielkich skrzydet zgromadzenia soborowego (J.W.
O’Malley, Co sie zdarzyto podczas Soboru Watykriskiego Drugiego,
thum. A. Wojtasik, Krakéw: Wydawnictwo WAM 2011, s. 226). Co
wazniejsze zas, stworzyto sie nowe kryterium podziatu, oprécz
stosunku do roli Kurii Rzymskiej: z wiekszo$ci (umownie nazwijmy jg
postepowq i antykurialng) i mniejszosci (bardziej zachowawczej,
sprzyjajgcej centralizmowi) wytonita sie koalicja ludzi o r6znych
pogladach teologicznych i politycznych, ale przekonanych o
koniecznos$ci kontynuowania Soboru. Skoro Sobor miat trwac dalej, bo
Montiniego odbierano zdecydowanie jako przedstawiciela zwolennikow
jego kontynuacji, dalej tez miaty toczy¢ sie prace nad dokumentem,
ktéry miat dotyczy¢ Objawienia. Tres¢ tego dokumentu omawiana byta
wielokrotnie, jednak dla nas wazne jest, jakg odegrat on role w
ksztattowaniu sie relacji miedzy Pawtem VI a Soborem. Mozna wiec
powiedzied, ze zajmiemy sie politycznym aspektem tekstu, ktory
wydaje sie mie¢ charakter $ci§le dogmatyczny.

Komisja w pierwszym okresie miedzy sesjami

Komisja mieszana majgca zajac sie pracg nad alternatywg dla
kurialnego schematu De fontibus revelationis (O zZrodtach Objawienia)
byla propozycjg Jana XXIII. Jej sktad pokazuje, Ze w tym eksperckim
gronie miata sie rozegrac batalia o ksztatt ostatecznej wersji
dokumentu. ZnalezZli sie tam wiec przedstawiciele skrajnych grup.
Wspélprzewodniczgcymi byli cztowiek utozsamiany z kurialng
propozycjg, kar. Alfredo Ottaviani (1890-1979) i zdecydowany
promotor idei o wyraznym zabarwieniu modernistycznym (w sensie
pozytywnym) kard. Augustin Bea (1881-1968). Podobny charakter miat
sktad cztonkowski komisji. Zaczynajgc swa prace, zaproponowata ona
jako tytul przysztego dokumentu De Verbo Dei revelato (O objawionym
Stowie Boga), ostatecznie jednak wyszedt on z komisji po glosowaniu
24 marca 1963 r. jako De divina revevelatione (O BozZzym Objawieniu). Te
zmiany tytutu ilustrujg proces ksztattowania sie koncepcji dokumentu.
Najgorecej dyskutowanym problemem byta kwestia relacji miedzy
Pismem Swietym a Tradycja. Stalo sie tak nie przypadkiem, lecz



dlatego, ze wieksza cze$¢ ojcdéw soborowych traktowata Sobor
Watykanski II jako okoliczno$¢ umozliwiajgca przetamanie ograniczen,
jakie natozyl na mysl teologiczng Sobor Trydencki (1545-1563). To za$
miato bezposredni zwigzek z ekumeniczng intencjg soborowej
wiekszos$ci oraz samego Jana XXIII. Dlatego Sekretariat ds. JednoSci
Chrzescijan, ktérym w latach 1960-1968 kierowat kard. A. Bea mial tak
wiele do powiedzenia w materiach, ktérych dotyczyt dokument o
Objawieniu.

Kolejnym organem, ktory zajat sie tym materiatem po przekazaniu,
ktére miato miejsce 27 marca 1963 r., byta Centralna Komisja
Koordynacyjna, ktéra zaaprobowata otrzymany materiat. Takze Jan
XXIII przyjat go jako nadajgcy sie do przedstawienia (22 kwietnia 1963
r.). Miat by¢ dyskutowany na II sesji Soboru, zwotanej przez papieza na
29 wrze$nia 1963 r. A ta stanela pod znakiem zapytania w momencie
Smierci papieza.

Pawet VI wprowadzit swoj styl Jeszcze za zycia Jana

pracy i osobistg kontrole XXIII pojawity sie

zawlaszcza w materiach, ktore nowe impulsy do

szczegolnie lezaty mu na dyskusji rza Kluczowy
dla autorow temat.
sercu Duzg role odegrat
obszerny artykut
belgijskiego biblisty
Jaquesa Duponta (1915-1998) , Ecriture et Tradition” w Nouvelle Revue
Theologique (85[1963], s. 337-356 1450-468), a z drugiej strony
(bardziej zachowawczej) praca zbiorowa pod redakcjg chorwackiego
znawcy filozofii Dunsa Szkota i mariologa o. Karlo Bali¢a OFM (1899-
1977) De Scriptura et Traditione (Roma: Pontificia Academia Mariana
1963). Nowa amunicja dostarczona na pole teologicznej batalii i
niepewnos¢ zwigzana ze stabngcym zdrowiem Jana XXIII spowodowaty,
ze zamiast zamykac prace nad projektem, zawieszono je, mnozgc
watpliwo$ci wokot tego, co miato byé mocnym punktem propozycji
komisji mieszanej. Ta bowiem szukata kompromisowych rozwigzan,
ktére teraz roztrzgsano jako niesatysfakcjonujgce nikogo (R. Burigana,
La Bibbia nel Concilio. La redazione della costituzione «Dei verbum» del
Vaticano II, Bologna: Societa Editrice il Mulino 1998, s. 223-224).
Czekano wiec na nowego papieza i jego gtos na temat Soboru, ale tez i

na temat dokumentu teologicznego o Objawieniu.



Miedzy I a II sesjg Soboru

W ten sposob zaczela sie bardzo szeroko zakrojona dyskusja nad
schematem De divina revelatione, w ktorej od konca czerwca 1963 1.
uczestniczyl nowy papiez. Odegral on wazng role juz w punkcie wyjscia
tego etapu prac, poniewaz w wystgpieniu z 4 grudnia 1963 r. potozyt
kres spekulacjom krgzgcym podczas II sesji Soboru co do potrzebnosci
dokumentu poswieconego Objawieniu, jak to zauwazyt panamski biskup
Marcos G. Mc Grath (1924-2000) w relacji dla biskupéw jezyka
hiszpanskiego z 19 marca 1964 r. Do konica stycznia dyskusja ta
polegata na zbieraniu wnioskow od ojcoOw soborowych, ktérzy
wystepowali pojedynczo i w grupach. Wnioskoéw tych wptyneto prawie
2,5 tys., a wiec byla to ogromna masa materiatu, ktory nalezato jako$
opracowac i usystematyzowacé, aby mégt by¢ uzyteczny w placach nad
dokumentem.

Pawel VI wprowadzit swoéj styl pracy i osobistg kontrole zawtaszcza w
materiach, ktore szczegdlnie lezaty mu na sercu. Z pewnoscig nalezaty
do nich kwestie zwigzane z ekumenizmem, co dotkliwie odczut kar. Bea,
ktéry przedtem praktycznie zarzgdzat tym obszarem. Spowodowato to
pewien stan zawieszenia w oczekiwaniu, az wyjasni sie, czy to tylko
proba uchwycenia steréw i pouktadania spraw po nowemu, by
powierzy¢ je potem kompetentnej osobie, czy tez papiez bedzie
znacznie wyrazistszg figurg, niz jego sedziwy poprzednik. Papiez
prawdopodobnie zdecydowat, Ze dalsze prace nad dokumentem
prowadzi¢ bedzie Komisja Doktrynalna, w ktérej wiele do powiedzenia
miat kard. Ottaviani, a wiec po wielkiej porazce z listopada 1962 r.,
powrdcil on do prac nad schematem. Z drugiej strony, dyskusja
teologiczna prowadzona wokot dokumentu, brata pod uwage
stanowisko papieza, nawet jesli wyrazane nie wprost.

Dla przyktadu mozna zacytowac pytanie Pietera Smuldersa SJ (1911-
2000), ktéry odpowiedzialny byt za redakcje wstepu (wWbrew pozorom to
teologicznie wazka cze$¢ tego tekstu, o ktorej wiele dyskutowano),
skierowane w liscie z 2 kwietnia 1964 r. do Carlo Colombo (1909-1991),
wowczas asystenta kos$cielnego Uniwersytetu Sacro Cuore w
Mediolanie, o ktorym wiedziano, ze jest bliskim wspéipracownikiem
papieza. Jezeli wiec nawet Pawel VI nie wywierat presji na grona
eksperckie, to sami ich cztonkowie chcieli harmonii z papiezem w pracy



teologicznej dotyczgcej kluczowego tematu Objawienia. Innym
»Cztowiekiem papieza” w tych dyskusjach byt Amleto G. Cicognani
(1883-1973) uwazany za zachowawczego, przez ktorego Pawet VI
informowat cztonkéw Komisji Koordynacyjnej o gltosach, ktére
wptywaty wprost do niego. Zdawacd by sie wiec mogto, Ze glosem
papieza byly znaczgce postacie z obozu mniejszosci.

Papiez jeszcze przed Dziato sie to juz w
rozpoczeciem dyskusji nowej sytuacji

plenarnej nad De divina instytucjonalnej,

. , : hd K . .
revelatione zabrat glos, ktory poniewaz tomisja
Doktrynalna, w

musiat stworzy¢ punkt ktérej znalazt sie

odniesienia dla soborowej projekt i poprawki do
debaty niego, 7 marca 1964

r. powotata

podkomisje
zajmujgcy sie tym dokumentem. Ta pracowata w dwoch grupach:
dogmatycznej (wstep, I rozdziat), kt6rg kierowat abp Ermenegildo Florit
(1901-1985), i zajmujgcej sie kwestiami biblijnymi i duszpasterskimi
(rozdziaty II-V) z bp. André Marie Charue (1898-1977). Numeracja
rozdziatow dotyczy éwczesnego schematu, ktéry miat ich 5 (tekst
ostateczny ma 6), a wiec zajeto sie catym dokumentem.
Przewodniczgcy grup mieli raczej umiarkowane poglady i ich rolg miato
by¢é moderowanie zapedow radykalnych ekspertéw z obydwu stron.
Podkomisja pracowata sprawnie i w kwietniu 1964 r. obie grupy
zakonczyty przeglad uwag. Przeszed}t on weryfikacje w Komisji
Doktrynalnej i Komisji Koordynacyjnej, wytgczono zas z pracy nad nim
Komisje Mieszang. Decyzja papieza, opublikowa¢ i przesta¢ ojcom
soborowym liczgcy juz sze$¢ rozdzialow dokument zapadta 3 lipcal 964
1., a jej celem byto potozenie kresu dyskusjom eksperckim, w ktorych
popadano w drobiazgowo$¢ i mnozono watpliwosci z lewa i z prawa. By
uswiadomi¢ ojcom soborowym postep prac, przestany materiat
zestawial ze sobg wersje z 1963 r. i te, ktéra w roku nastepnym wrécita
pod obrady plenarne. Wolg papieza, ktéra skutecznie realizowat, byto
wprowadzenie dokumentu pod obrady plenarne podczas III sesji
Soboru. Oficjalna data wysyiki to 7 lipca.

Réwnolegle jednak z pracg nad dokumentem roboczym De divina
revelatione trwaty prace Papieskiej Komisji Biblijnej zakonczone



podpisaniem przez Pawta VIw dniu 21 kwietnia 1964 r. dokumentu
Sancta Mater Ecclesia. Dokument ten, zawierajgcy w podtytule stowo
sinstrukcja” pretenduje do bycia wytyczng w pracy zaréwno egzegetéw,
jak i teologdw. Odpowiada on wprost na pytanie dotyczgce kluczowego
zrodta chrzescijanskiej, ale tworzy tez sytuacje, w ktorej pracowac bedg
egzegeci katoliccy. Rozstrzyga ona (poza aulg soborowg, w biurach Kurii
Rzymskiej) kwestie stosowalno$ci metody krytyczno-historyczne;j.
Papiez nie zdystansowat sie w zaden sposéb do tego rozwigzania, a wiec
mozemy przypuszczac, ze byt zwolennikiem zaréwno tresci
dokumentu, jak tez sposobu przeprowadzenia tej sprawy, ktora w czasie
prac w auli plenarnej oraz w gremiach eksperckich powodowata liczne i
pelne ognia spory. Nie oznaczato to bynajmniej, Ze mniejszo$¢
soborowa ugnie sie przed stanowiskiem, ktére papiez popierat.
Zamanifestowat to w swym wystgpieniu na posiedzeniu Komisji
Koordynacyjnej 26 czerwca 1964 r. bp Luigi Carli (1914-1986), ktory
wprost wskazywat Pawta VI jako autora czy przynajmniej gtéwnego
promotora otwarcia egzegezy katolickiej na krytyke historyczng, co ten
znaczgcy w Srodowisku zachowawczych ojcéw soboru uwazat za
zaprzeczenie dotychczasowego nauczania papiezy i podwazenie tego,
czego oczekuje od pasterzy KoSciota wiekszos$¢ katolikéw. To byt klimat,
w ktérym De divina revelazione zostala przedstawiona w czasie III sesji
Soboru.

III Sesja i czas po niej

W dniu 14 wrzes$nia 1964 r. rozpoczela sie III sesja Soboru, ktéra miata
trwac do 21 listopada tegoz roku. Kalendarz tej fazy prac Soboru az
tydzien (30 wrzesnia — 6 pazdziernika), a wiec 1/5 jej trwania, poswiecit
schematowi De divina revelatione. Dla porownania schematem 13
konstytucji o Kosciele poswiecono ponad dwa tygodnie (20 pazdziernika
- 5 listopada), schematowi o przystosowanej odnowie zycia zakonnego
trzy dni (10-12 listopada), a schematowi dekretu o formacji kaptanéw -
takze tydzien (12-17 listopada). Wida¢ wiec, ze temat Objawienia
absorbowat Sobér w stopniu znacznym, ale nie najwiekszym. Waznym
faktem jest, ze dyskusja nad schematem o Objawieniu odbyta sie przed
wydarzeniami, ktore nazywamy czarnym tygodniem (14-21 listopada).
Wydarzenia te rozegraty sie wokot interwencji papieza (tzw. nota
wstepna) do schematu konstytucji o KoSciele.

Nota ta byta skoncentrowana na rél papieza i kolegium biskupéw orz



ich wzajemnych relacji. Odebrano to i inne posuniecia srodowiska
zZwigzanego z papiezem jako ustepstwa wobec mniejszosci, ktore miaty
zagwarantowac jednos¢ Soboru, a wiec uchronic¢ go od grozby
nadwyrezenia jednosci Kosciota (Maciej Wrzesz, Pawet VI. Szkice do
portretu wielkiego papieza, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1988,
s. 97-98). Cho¢ wydarzenia ,,czarnego tygodnia” pokazaty pewne
nastroje w duzym zageszczeniu, to klimat kontrofensywy mniejszosci
byl wyczuwalny w czasie catej III sesji. Nie nalezy jednak tych wydarzen
przedstawia¢ w sposob zbyt dramatyczny (Riccardo Burigana, Storia del
Concilio Vaticano II, Torino: Lindau 2012, s. 279-285), cho¢ byl to z
catg pewnos$cig moment, w ktorym miedzy Soborem a papiezem doszto
do préby sit.

Tymczasem papiez jeszcze przed rozpoczeciem dyskusji plenarnej nad
De divina revelatione, 25 wrzes$nia kierujgc stowo do uczestnikéw XVIII
Wtoskiego Tygodnia Biblijnego, zabrat gtos, ktéry musiat — sitg rzeczy —
stworzy¢ punkt odniesienia dla soborowej debaty. Papiez podkresla
duszpasterski aspekt pracy biblistéw oraz konieczno$¢ kierowania sie
przez nich zasadami hermeneutyki biblijnej i egzegezy, jakie zawarte sg
w nauczaniu poprzednich papiezy (encykliki Leona XIII
Providentissimus Deus i Piusa XII Divino afflante Spiritu), ale
wspomina tez jako rozwiniecie i aktualizacje nauczania koscielnego w
tym zakresie Konstytucje o liturgii przyjetg na I sesji Soboru
Watykanskiego II oraz wspomniang juz instrukcje Papieskiej Komisji
Biblijnej. Obydwa te dokumenty byty niewgtpliwie osiggnieciami
wiekszosci, ktore miaty réwnowazy¢ bardziej zachowawcze tony
papieskiego wystgpienia. Przestanie do uczestnikéw XVIII Wtoskiego
Tygodnia Biblijnego zostato przywotane w plenarnej dyskusji nad De
divina revelatione (Ignacy Piotr XVI Batanian, 1899-1979, ormianski
patriarcha Cylicji). Potwierdza to przekonanie, ze zasadniczg grupg
odbiorcéw tego tekstu nie byli wloscy biblisci, ale ojcowie soborowi.
Miat jednak sojg wymowe fakt, ze nie zabrat glosu wobec zgromadzenia
plenarnego nawet przez swych przedstawicieli, jak cho¢by przez kard.
Eugene’a Tisseranta (1884-1972).

W dniu 30 wrzes$nia odbyla sie prezentacja schematu De divina
revelatione. Jako pierwszy zabrat gtos Chorwat bp Frane Frani¢ (1912-
2007), ktoéry prezentowat stanowisko mniejszo$ci w Komisji
Doktrynalnej i bronit bardziej tradycyjnego ujecia kluczowego w
dyskusjach pojecia Tradycji. Dopiero po jego zastrzezeniach
przewodniczgcy podgrupy doktrynalnej Florit przedstawit wstep il



rozdziat tekstu jako wypracowany przez rézne ciata kolegialne
kompromis. Stanowisko bardziej tradycyjnych uczestnikéw
zgromadzenia soborowego nie rokowato jednak dobrze dla glosowan
nad dokumentem. Papiez starat sie zachowac¢ stanowisko arbitra ponad
stronnictwami Soboru. Powstaje pytanie, czy dokument ten byt dla
niego wazny ze wzgledu na swg tematyke, czy tez jako pole, na ktérym
realizowat swojg polityke wobec Soboru, od ktorej miaty zaleze¢ ustrgj
Ko$ciota po Soborze.

Dyskusje nad schematem byty bardzo dtugie i zywe, wiec podjeto
decyzje, by odesta¢ schemat do Komisji Teologicznej, ktérej zadaniem
miato by¢ przygotowanie nowej wersji dokumentu do glosowania
jeszcze podczas III sesji. Zwolennicy bardziej zachowawczej wersji tego
dokumentu postugiwali sie chetnie autorytetem Pawta VI, ktory byt w
tym okresie ,,szczegblnie uwazny na zgdania mniejszosci” (R. Burigana,
La Bibbia nel Concilio..., s. 355). Komisja wywigzata sie z zadania, ale w
obliczu kryzysu ,,czarnego tygodnia” do gtlosowania nie doszto. Mozna
to wyjasnic¢ ogblng sytuacjg na Soborze: swoistego zawieszenia broni w
konflikcie, ktory w wymiarze powierzchownym dzielit zgromadzenie
soborowe, a w wymiarze gtebszym byt prébg sit miedzy papiezem a
kolegium biskupéw.

Ostatnia, ale nie prosta

Powstata w ten sposdb nowa mozliwo$¢ podjecia dyskus;ji i
prezentowania uwag do dokumentu. W okresie po III sesji naptywaty
wiec modi ojcow, a o pracach nad ich wykorzystaniem Pawet VI zostat
23 grudnia 1964 poinformowany przez kard. Pericle Feliciego (1911-
1982), jednej z kluczowych oséb fazy przygotowawczej (,kurialnej”)
soboru. Papiez dalej przywolywany byt, i chyba nie bez swego
przyzwolenia, jako obrornica prawa do prezentowania swych watpliwos$ci
przez cztonkOw mniejszosci i zdawat sie sprzyja¢ bardziej radykalnym
glosom z prawej strony soborowej auli (projekt Carli’ego, ktéremu
przeciwstawiat sie Florit, jako niedajgcemu szans na kompromis w auli).
Ten za$ chciano osiggngc i okreslenie ,,za wszelkg cene” mozna tu
przywotac bez obawy o przesade.

IV sesja Soboru zostata zaplanowana na okres 14 wrzesnia-8 grudnia
1965 r. Tak wiec zatozono, ze potrzeba bedzie wiecej czasu niz rok
wczesniej, by w razie potrzeby domykac r6zne kwestie dyskusyjne bez



zbytniej nerwowosci. Do ostatecznego przyjecia Konstytucji
dogmatycznej o Objawieniu Dei Verbum doszto w glosowaniu 18
listopada 1965 r., a wiec nie byt to koncowy akcent sesji, ale dwa
miesigce, ktore uptynety od rozpoczecia sesji do ostatecznego
glosowania, daty mozliwos$¢ licznych debat.

Juz w czasie trwania sesji, na posiedzeniu 23 wrzesnia 1965 r.
podniesiono ze strony wiekszoSci (adresatem byt o. Sebastian Tromp
SJ, 1889-1975, jeden z ,,0jcéw” De fontibus revelationis), ze
powotywanie sie na papieza stato sie jednym z najchetniej stosowanym
argumentem mniejszosci, ktéry nie zawsze miat pokrycie w
wypowiedziach samego Pawta VI. Tromp jednak 25 wrzesnia mogt sie
juz powotac na konkretng opinie papieza w kolejnej dyskusji. 27
wrze$nia kard. Ottaviani przestat papiezowi informacje o stanie prac
nad dokumentem o objawieniu. Skorzystat ze sposobnosci, zeby
przedstawic¢ swoje propozycje, w tym przypadku do 10 numeru, ciggle w
materii relacji Pismo-Tradycja. Epizod ten do$¢ dobrze pokazuje
mechanizmy, przez ktére papiez wptywat na Sobor, a Sobor na papieza.
Z podobnych instrumentéw zaczela tez korzysta¢ wiekszos$c¢ czy tez
zwolennicy dokumentu w przedstawionej i skorygowanej po III sesji
formie, o czym $wiadczg zapiski abp. Alberta Prignona (1919-2000),
rektora Belgijskiego kolegium Papieskiego w Rzymie.

Pawet VI nie napisat Dei Czy papiez grat

Verbum, ale chciat, by Sobor konfliktem, czy

opracowat dokument strony konfliktu
graty papiezem?

poswiecony Objawieniu, , ,
Wiele wskazuje na

poniewaz byt zainteresowany . .
to, ze sytuacje

integralng realizacjg obydwu typéw miaty
programu Soboru miejsce za zgoda

uczestnikow tej

rozgrywki. Pawet VI
chciat by¢ jednak w pelni $wiadomym uczestnikiem tej rozgrywki takze
na poziomie merytorycznym. Zwrdcit sie do kar. Ottavianiego o
informacje dotyczgcg stanu dokumentu po (a wlasciwie jeszcze podczas
dokonywania) rewizji bedgcej skutkiem kolejnych wnioskow
naptywajgcych do komisji. Ottaviani byt przeciw efektom tej rewizji,
przekonywat wiec Pawta VI, ze powinien opublikowa¢ note wstepnag, jak
na poprzedniej sesji uczynil to w sprawie konstytucji o KosSciele.



Straszak ,,czarnego tygodnia” na ostatniej sesji Soboru miat jednak
bardzo duzg site przekonywania. Akcje majgcg na celu powstrzymanie
interwencji papieza prowadzit wpltywowy reprezentant wiekszosci kard.
Léon-Joseph Suenens (1904-1996), prymas Belgii. Ottaviani, Florit i
inni przedstawiciele mniejszo$ci nie poddawali sie jednak i wywierali
presje na papieza, ktérg modyfikowali wtasng niezdolno$cig do
przegtosowania swych tez w Komisji Doktrynalnej utozsamianych
przez nich z katolickg doktryng wiary. Papiez podzielat obawy o to, czy
przygotowywany do glosowania dokument jest ortodoksyjny, a gtos
Florita w tej materii uwazat za wazny, jesli nie wigzgcy.

Pawet VI postanowit w koricu zaangazowac sie w sposéb otwarty i 12
pazdziernika spotkat sie z Floritem i Charue’em, przewodniczgcymi
grup w podkomisji redakcyjnej, aby ustyszec ich zdanie w kwestii swego
ewentualnego wystgpienia oraz wyjasnic¢ swoje poglady w tej materii.
Papiez zwrdcit tez uwage na praktyczne wykluczenie sekretariatu
Soboru z prac. De facto chodzito o odciecie kard. Bea od wptywu na
tekst przysztej konstytucji, co byto fundamentem wzmocnienia sie
mniejszosci. Jednakze to wtasnie srodowisko bardziej zachowawcze
zaangazowane zostalo przez papieza do przygotowania materiatow, w
oparciu o ktore Pawel VI sformutowatby swoje stanowisko.

Z drugiej strony Florit w dialogu z 0. Yves’em Congarem OP (1904-
1995), jednym z gtéwnych ekspertow teologicznych wiekszosSci w tej
materii, aby interwencja papieza nie byta konieczna. Ostatecznie
kompromis zostal wypracowany nie bez zaangazowania papieza i jego
bezposrednich wspdtpracownikéw, bowiem to jeden z nich, Angelo
Dell’Aqua (1903-1972), wéwczas pracownik Sekretariatu Stanu, oglosit
kompromis polegajgcy na tym, ze kard. Bea wyrazit swojg aprobate dla
dalszych prac, czyli skorygowania trudnych do przyjecia przez
mniejszo$¢ zapiséw. Poinformowat tez o uelastycznieniu stanowiska
przez Congara. Za posrednictwem Ottavianiego Pawet VI zarzadzit 18
pazdziernika, by ponownie zebrata sie w sprawie dokumentu o
Objawieniu Komisja Doktrynalna, co oznaczato przeniesienie prac na
wyZszy poziom i zamkniecie fazy redakcji. Tego samego dnia na
audiencji prywatnej powiedziat o tym Suenensowi osobiscie. Nie
oznaczato to jednak, Ze ostatecznie zazegnano grozbe kryzysu, a
Suenens z ust papieza ustyszatl, ze dla dobra KoSciota (czyli dla obrony
ortodoksyjnych poglagdéw na kwestie dyskutowane od czasow
wystgpienia Lutra (relacja pismo-Tradycja) gotow jest na kolejny
»czarny tydzien”.



Komisja Doktrynalna spotkata sie 19 paZdziernika najpierw w waskim, a
potem pelnym sktadzie. Stala sie ona okazjg do sporu, w ktorym gtéwna
role odegrat kard. Bea, ktéry zajgt dos$¢ sztywne i niepodzielane przez
innych stanowisko. Sytuacja stala sie kltopotliwa, ale uSwiadomita
wszystkim, ponad podziatami, Ze konieczne jest szukanie kompromisu
akceptowalnego przez wszystkich. W efekcie udato sie przedtozy¢
papiezowi wypracowany tekst dokumentu. 21 pazdziernika, za
posrednictwem Colombo, Pawetl VI zwrdcit sie do Florita o ostateczng
opinie teologiczng. Po ostatnich uzgodnieniach i glosowaniach
czgstkowych, 10 listopada 1965 r. papiez zarzadzit ostateczne
glosowanie nad Konstytucjg o Objawieniu, ktéra ostatecznie zaczynata
sie stowami Dei Verbum na 18 dzien tego miesigca. Epopeja zwigzana z
tym dokumentem dobiegta konca.

Whnioski

Cho¢ aktywnie uczestniczyt w pracach nad tym dokumentem, Pawet VI
nie napisat Dei Verbum, ale chcial, by Sobor opracowat dokument
poswiecony Objawieniu, poniewaz byt zainteresowany integralng
realizacjg programu Soboru. Papiez prowadzil samodzielnie dziatania
dotyczgce tresci Dei Verbum i sposobu wypracowania tego dokumentu.
Wspotpracowat z przedstawicielami réznych srodowisk, tworzgc wokot
siebie centrum réwnowagi. Postugiwat sie znanymi sobie narzedziami
soft power i dyplomacji, do ktérych byt przyzwyczajony i ktorymi umiat
operowac. Utrudnia to opisanie w formule linearnej jego mysl w tej
kwestii, a nawet nie pozwala stwierdzi¢, czy miat w tym zakresie
wlasne, wyrobione poglady, czy tez zdawat sie na opinie ekspertow.
Stanowisko Pawta VI trudno na uchwyci¢ takze dlatego, ze po nim
zaczela sie epoka papiezy postugujgcych sie narzedziami medialnymi
niz dyplomatycznymi, a Pawetl VI zdecydowanie do nich nie nalezat.

Waldemar Linke CP
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