Walicki szukal podstawowych elementéow
polskiej tradycji politycznej. Rozmowa z
Markiem A. Cichockim

Walicki za to, jak funkcjonowal, ptacit okreslong cene — byt pogrgzony w
czyms$, co mozna okresli¢ jako gtebokg samotnosé. Wydaje mi sie, ze na
poczatku troche go to dziwito, dawato mu tez poczucie niezaleznos$ci
oraz tego, ze prezentuje wlasne stanowisko i nie kieruje sie tym, co
mowig inni. P4Zniej jednak coraz bardziej prowadzito go to do
osamotnienia w debacie naukowej i publicystycznej - méwi Marek A.
Cichocki w wywiadzie przeprowadzonym przez Tomasza Herbicha dla
»Tleologii Politycznej Co Tydzien”: , Andrzej Walicki. Profesor od idei”.

Tomasz Herbich (Teologia Polityczna): Panie Profesorze, w
ostatnim ,,Trzecim Punkcie Widzenia” powiedzial Pan, ze
Andrzej Walicki byl jednym z najistotniejszych polskich
myslicieli czasow powojennych. Ktére elementy w dorobku
Andrzeja Walickiego uwaza Pan za szczegllnie wazne i istotne
dla wspéiczesnej formacji polskich intelektualistow?

Marek A. Cichocki (Collegium Civitas): Ocena, ze Andrzej Walicki
jest jednym z najwazniejszych intelektualistow w powojennej Polsce, to
moéj osobisty poglad, ale on rzeczywiscie pokrywa sie z jego ogélnym
obrazem. Mysle, Ze tym, co u niego najwazniejsze, jest przede
wszystkim uporczywe i rzetelne poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o
podstawowe elementy polskiej tradycji i tozsamosci politycznej. Walicki
koncentrowat sie przede wszystkim na dwéch ostatnich stuleciach. Jego
przewodnim problemem badawczym byta kwestia nowoczesnego
liberalizmu i to wobec niego chcial umiejscawia¢ polska tradycje. Do
tego dochodzi jeden bardzo wazny element, ktéry Walicki postrzegat
jako osobistg misje, czyli problem okre$lenia miejsca rosyjskiej XIX-
wiecznej tradycji politycznej wobec mysli liberalnej i zachodniej. Mozna
zatem powiedzieé, ze jego badania zawsze krazyty wokot pytania o
relacje miedzy Zachodem a Wschodem Europy. W tym obszarze
poszukiwan Walicki chciat reprezentowac typ rzetelnego polskiego



naukowca, ktory prowadzi badania z zakresu interdyscyplinarnej
dziedziny, jaka jest historia idei, czyli chcial w solidny, poparty ciezka
pracg, dociekaniami i lekturami sposéb odkry¢ podstawowe tropy
odnoszgce sie do gtéwnego problemu badawczego, ktérym sie
zajmowat. Musiato to by¢ dla niego trudne, bo — uczynie w tym miejscu
na osobistg dygresje — w polskich warunkach ta droga wydaje sie
beznadziejna. Trudno by¢ u nas rzetelnym myslicielem i naukowcem w
tak szerokiej i interdyscyplinarnej dziedzinie. On przez caty czas
konfrontowat sie z jednej strony z lekkomys$lnoscig w podchodzeniu do
czesci problemow, z publicystycznym czy eseistycznym charakterem
polskich dyskusji o takich zagadnieniach jak tradycja czy tozsamos¢
polityczna, a z drugiej strony z bardzo ciasnym sposobem pojmowania
zadan nauki (co rozpoczyna sie juz od jego doswiadczen z czasow
stalinowskich). On zresztg bardzo chetnie i czesto opisywat swoje spory
z réznymi osobami.

Mysle zatem, ze wyjgtkowos$¢ Walickiego zawiera sie w jego dziele, ktore
jest szczegblne ze wzgledu na te rzetelng i uporczywa prace. Byt on
bardzo bezkompromisowy — jezeli byt o czym$ przekonany, to do konca
probowat broni¢ wlasnych tez niezaleznie od krytyki i nie zwazajgc na
glowne trendy, ktore panowaty w odniesieniu do jakiego$ zagadnienia.
Wydaje mi sie, ze pracowito$¢ i bezkompromisowos¢, ktérych efektem
byty jego ksigzki, to co$ zupelnie wyjgtkowego — cos, co daje sie w
pewnym sensie porownac z zupeinie innym przypadkiem Leszka
Kotakowskiego.

Walicki wypracowal niesamowity i bardzo oryginalny sposdb
funkcjonowania w debatach ideowych, w ktorych brat udzial.
Powiedzial Pan Profesor, zZe nie byl on ani eseistg, ani
zamknietym w swojej szufladce naukowcem. Uprawianie historii
idei bylo dla niego takze sposobem wypowiadania sie w
sprawach istotnych dla wspélczesnosci. Swietnie widaé to choéby
w jego dzielach publikowanych na poczatku lat
dziewiecdziesigtych, kiedy wydal Trzy patriotyzmy, nad ktérymi
pracowal juz w latach osiemdziesigtych, ale ich publikacja w
1991 roku na pewno byla formg zabrania glosu w sprawie
transformacji w Polsce. Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu
byla z kolei glosem w sprawie transformacji w Rosji. Ten model
funkcjonowania w debatach ideowych, ktéry wypracowat dla
siebie Walicki, byl bardzo oryginalny, bardzo odréznial go od



tego, do czego przyzwyczailiSmy sie w Polsce. Wystepowal on
jako badacz, ktory byl w stanie jednoczesnie zachowa¢ ideal
naukowej bezstronnosci i powiedzie¢ cos istotnego w sprawie
biezgcych sporéw ideowych. Jak to w ogodle bylo mozliwe? Jak
Walickiemu udawalo si¢ by¢ naukowcem, historykiem idei, ktory
jednoczesnie zachowywal naukowy obiektywizm i nie byl
beznamietnym obserwatorem swiata idei?

Sqdze, Ze to przede wszystkim musial by¢ wynik jego cech
osobowos$ciowych oraz tego, jak on sam postrzegat swojg role i misje.
On badanie dziejow idei oraz swojg role jako naukowca traktowat
niezwykle powaznie, czasem az zbyt powaznie. To budzito podziw. Nie
ze wszystkim, co Walicki twierdzit i pisat, moge sie zgodzi¢, ale budzit
on we mnie nieskrywany podziw. Pare razy miatem okazje go spotka¢, a
raz ja i Dariusz Gawin przeprowadziliSmy z nim dtugg rozmowe, ktora
ukazata sie w czwartym numerze ,,Teologii Politycznej”.

Walicki za to, jak funkcjonowal, ptacit jednak okreslong cene - byt
pograzony w czyms, co mozna okresli¢ jako glebokg samotnos¢. Wydaje
mi sie, ze na poczgtku troche go to dziwito, dawato mu tez poczucie
niezaleznoS$ci oraz tego, Ze prezentuje wiasne stanowisko i nie kieruje
sie tym, co méwig inni. P4Zniej jednak coraz bardziej prowadzito go to
do osamotnienia w debacie naukowej i publicystycznej. Na koncu tej
drogi Walicki zostal juz prawie wytgcznie publicystg ,,Przeglagdu”, krgg
jego sojusznikéw coraz bardziej sie zawezat i w pewnym momencie
mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze w Polsce ograniczy? sie on do
Bronistawa Lagowskiego i niemalze nikogo wiecej. Szedt on
konsekwentnie drogg wiernosci wtasnym poglagdom i przemysleniom, z
czego wynikta dobra i wazna lekcja, Ze za to ptaci sie samotnoScia.

Doswiadczenie osamotnienia wystepuje w sposob niezwykle
istotny i dojmujgcy w jego ostatniej ksigzce O Rosji inaczej, w
ktorej mozna odnalez¢ to poczucie, ze rezultaty jego studiow
rosjoznawczych sg calkowicie ignorowane i idg w poprzek temu,
co dzieje sie we wspodlczesnej Polsce. Cho¢ oczywisScie przejawia
sie to nie tylko w tej ksigzce, lecz takze na przyklad w jego duzym
sceptycyzmie wobec elit postsolidarnosciowych. Na chwile
skierujmy jednak naszg uwage na badania Walickiego
poswiecone Rosji, domyslam sie bowiem, Ze Pan Profesor bedzie



zglaszal jakie$ votum separatum wobec pogladéw Walickiego
dotyczgcych tego kregu zagadnien. Walicki jest autorem jednej z
najlepszych nie tylko w polskiej, lecz takze w Swiatowej
literaturze syntez mysli rosyjskiej — to jest niepodwazalny fakt, z
ktorym trudno polemizowac.

Tak, niewgtpliwie.

Natomiast tym, co wydaje mi si¢ w jego spusciznie ideowej
niezwykle istotnym punktem, o ktéry warto sie spiera¢ i wobec
ktorego mozna zajmowac skrajnie r6zne stanowiska, jest
przekonanie, zZe istnieje jakas zasadnicza wiezZ miedzy Polakami a
Rosjanami, miedzy polskg a rosyjskg historig intelektualng, oraz
ze w zwigzku z tym te narody sg sobie jakos bliskie. Wydaje mi
sie, Ze to przekonanie uksztaltowalo sie w Walickim juz w okresie
jego studiow, czyli pod koniec lat czterdziestych i we wczesnych
latach piecdziesigtych. Chcialbym poprosi¢ o komentarz do tego
pogladu. Jak ustosunkowuje sie Pan do niego i z czego mialaby
wynika¢ ta zasadnicza wiez, bliskos¢, ktorej rzecznikiem czy
oredownikiem niewgtpliwie byl Walicki?

Wydaje mi sie, ze Walicki byt takim typem mysliciela, ktory interesowat
sie wszystkim, co mogto by¢ istotne z jego punktu widzenia, i nie
kierowat sie jakgs$ przedustawng niechecig do okreslonych tematow — co
tez moim zdaniem zastuguje na uznanie. Wida¢ to bardzo wyraznie w
tym, co pisat o narodowej demokracji, ktéra z catg pewnoscig nie
reprezentowata jego tradycji ideowej, ale w przeciwienstwie do Mitosza
uwazatl, ze nawet jezeli mu sie ona nie podoba, to jest ona istotnym
elementem wspdlnej polskiej tradycji i nie tylko trzeba jg opisac, lecz
takze zrozumied, i trzeba sie zastanowic, czy nie ma w niej czego$
istotnego, czego nie powinni$my z gory odrzucaé. Inaczej méwigc, on
nigdy nie byt zwolennikiem radykalnego krytykowania pewnych form
polskosci jako ,,muréw ciemnogrodu”. Miat jednak — pisat o tym
wielokrotnie — swojg wybrang, najblizszg mu polskg tradycje
polityczng, ktora siegata korzeniami do polskiego romantyzmu i ruchu
demokratyczno-spoteczno-narodowego. To zresztg ciekawe, Ze on
dochodzi do swojego zasadniczego tematu, czyli liberalizmu,
wychodzgc od tej tradycji. Najbardziej nurtowato go to, jak z punktu
widzenia wspétczesnosci pogodzi¢ nowoczesny liberalizm z polska



tradycjg narodowg. Z tego powodu bedzie miedzy innymi pokazywat, ze
miedzy nacjonalizmem a liberalizmem nie ma koniecznych
Sprzecznosci.

Wydaje mi sie, ze zwigzane z tym jest takze to przekonanie, o ktérym
Pan moéwil, zgodnie z ktérym istniejg jakie$ bardzo istotne, glebokie
zwigzKi, ale tez oczywiscie réznice miedzy tradycjg polskg a rosyjskg i
Polakami a Rosjanami. Trzeba przy tym pamietac, ze Walicki nie byt
myslicielem emigracyjnym, co oznacza, ze jego punkt widzenia byt
osadzony w pewnych uwarunkowaniach wtasciwych dla PRL-u, w
ktérym wspomniany przez Pana temat z powszechnie znanych
powodow odgrywat wazng role, cho¢ oczywiscie byl tez odpowiednio
wypaczany ideologicznie przez realny komunizm. Byt to wiec temat
uwazany za bardzo wazny, ktory rownoczes$nie podlegat r6znego
rodzaju ideologicznym skrzywieniom i byt wykorzystywany do celow
praktyczno-polityczno-ideologicznych. Wydaje mi sie, zZe niewgtpliwie
wielkg zastugg Walickiego byto to, ze w éwczesnych warunkach uznat,
ze ten temat jest dla niego tak wazny, ze trzeba badac¢ go i analizowac¢ w
rzetelny sposob, czyli taki, ktory chroni go przed r6znymi formami
natarczywego skrzywienia ideowego, licznie wystepujgcego zaro6wno w
publicystyce, jak i w nauce. Niezaleznie od tego, ze nie zgadzam sie z
tym wiodgcym sposobem patrzenia Walickiego na Rosje, to zwracam
uwage na to, Ze on ciggle musial konfrontowac sie z réznymi prébami
wykorzystywania tej kwestii do doraznych celéw i musiat stawia¢ im
op6r. Podejrzewam, Ze podlegal tez r6znego rodzaju pokusom, Zeby
obrac¢ ten dominujgcy kierunek. Walicki opisywat swoje wizyty naukowe
w Zwigzku Radzieckim, podczas ktorych tez pojawiata sie presja
tamtejszego Srodowiska naukowego, zeby na pewne rzeczy patrzeé
inaczej, w odniesieniu do XIX wieku wydobywac okre§lone watki, a inne
uznawac za nieistotne. On jednak caty czas staral sie sprostac¢ tym
naciskom i pokusom, uwazat bowiem, Ze jego najwazniejszg misjg
osobistg jest to, aby jako Polak, a nie Rosjanin (chociaz zartowat — co
dzisiaj moze brzmieé bardzo dwuznacznie - Ze jest najbardziej
zrusyfikowanym Polakiem), przekaza¢ spuscizne XIX-wiecznej, gtéwnie
rosyjskiej mysli politycznej. Chciat przekazac te wielkg spuscizne mysli
rosyjskiej zarowno Zachodowi, jak i samym Rosjanom, tym Zyjgcym w
Rosji sowieckiej podlegajgcej nie tylko terrorowi, lecz takze roznego
rodzaju ideologicznym mistyfikacjom wtasnej przesztosci, historii i
tozsamosci. Pod koniec zycia dojmujgca musiata by¢ dla niego



konfrontacja z rzeczywistoscig, w ktorej by¢ moze nikt ani w Polsce, ani
na Zachodzie, ani nawet w samej Rosji juz tego za bardzo nie
potrzebowat i nie chciat.

Oczywiscie interesowat go zwigzek Polakow i Rosjan, dlatego wracat do
Czartoryskiego czy do Staszica. Polemizowat z Kucharzewskim,
poniewaz uwazal, ze nie da sie przeprowadzi¢ prostej, funkcjonalnej
symbiozy miedzy carskg Rosjg a Rosjg radzieckg. O ile w warunkach tego
systemu politycznego i systemu myS$lenia, ktéry funkcjonowat w PRL-u,
a takze 6wczesnych zagranicznych podrozy Walickiego (do Rosji, do
Wielkiej Brytanii, do Stanéw Zjednoczonych), ta jego osobista misja
mogta rzeczywiscie przyjmowac forme jakiej$ realnej roli, ktorg
odgrywat jako intelektualista i naukowiec, o tyle wraz z latami
dziewiec¢dziesigtymi to, co on uznat za swojg gtéwna role intelektualng,
tracito grunt pod nogami.

To, co Pan powiedzial, nasunelo mi pewng hipoteze - sam nie
jestem pewien, czy sluszng - dotyczgcg badan Walickiego
zaro6wno nad myslg rosyjska, jak i polska. Zgodnie z tg hipotezg
Walicki, ktéry byl krytykiem neoliberalnego paradygmatu
transformacji, sam doswiadczyl oddzialywania tego paradygmatu
na badania naukowe. Niezaleznie od wszystkich polemik, ktére
Walicki toczyl z Kronskim, to Kronski, cho¢by w stynnej recenzji
Historii filozofii Tatarkiewicza, uznawal postulat badania
narodowej mysli filozoficznej za jeden z fundamentalnych.
Walicki odrzucal jego punkt widzenia, wlasciwy dla okresu
stalinowskiego w filozofii polskiej, i calkowicie zmienial
wprowadzone przez niego paradygmaty badawcze (zwlaszcza ten
dotyczacy polskiej filozofii w okresie romantyzmu), ale
funkcjonowal w przestrzeni akademickiej, w ktérej trwalo
przeswiadczenie, ze badania nad historig mysli polskiej, zaré6wno
spolecznej, jak i filozoficznej, majg zasadnicze znaczenie dla
budowania kultury umyslowej narodu. To przekonanie, w
odniesieniu do badan z zakresu historii filozofii tak wyraznie
sformulowane juz przez Kronskiego, bylo trwale i wplywalo na
kierunek zainteresowan badawczych w PRL-u i na wybitne
dziela, ktére wowczas powstawaly, od badan Ogonowskiego
poczynajac, a na studiach Walickiego konczgc. To samo
dotyczylo mysli rosyjskiej, Kronski bowiem te sprawy polaczyl i
na przelomie lat czterdziestych i piec¢dziesigtych — niezaleznie



od tego, ze z pozycji, ktore na szczesScie bardzo szybko sie
zdezaktualizowaly - twierdzil, Ze badania nad dziejami mysli
polskiej i rosyjskiej, ktorym Tatarkiewicz w ogdle nie poswiecal
uwagi, majg jakies zasadnicze znaczenie dlauksztalttowania
kultury umyslowej narodu i jego zycia akademickiego. To ogdlne
przeswiadczenie w bardzo ré6znych odmianach, przechodzac
rozne metamorfozy i transformacje trwalo do poczatku III RP. Z
kolei po 1989 roku w zyciu naukowym zaczyna dominowac
tendencja do jednostronnego zwrdcenia sie na Zachdd, ktéra
oddzialuje zaré6wno na badania z zakresu historii mysli
rosyjskiej, jak i — a moze zwlaszcza - na te dotyczgce mysli
polskiej. Te ostatnie znajdujg sie wowczas w jakiejs$ glebokiej
defensywie, coraz wiecej uwagi zaczyna sie¢ bowiem poswieca¢
filozofii zachodniej, zapoznajgc nasze narodowe tradycje.

Z catg pewnos$cig ma Pan racje. Uwidacznia sie tu problem modernizacji
skserowanej. Istotg sprawy jest tu dokonujgcy sie w mgnieniu oka — co
budzi uzasadnione watpliwosci i podejrzenia — zwrot bytych
marksistow ku neoliberalizmowi. Dotyczy to catego regionu, ktory tego
naglego zwrotu doswiadcza. To ta nagla zmiana sprawita, ze Walicki
utracit ten kontekst dla prowadzonej przez niego dziatalnosci
naukowej, jaki tworzyt PRL - kontekst, w ktorym jego studia odgrywaty
okres§long role i realizowaty pewng misje intelektualng. Co wazne,
wtedy tez zaczynala sie rozpadac cata struktura instytucjonalna, w
ktérej jego badania byty wczesniej mozliwe i ktora otworzyta mu droge
na przyktad do zajmowania sie rosyjskg myslg polityczng XIX wieku czy
polska tradycjg polityczng. To byta struktura instytucjonalna, ktéra
dawata realng podstawe takim ludziom jak Walicki czy ci, ktérzy mogli
po nim przy;jsc.

Walicki twierdzil na przyklad, ze po wydaniu Osobowosci a
historii mogl pracowa¢ nad rozprawg W kregu konserwatywnej
utopii dlatego, ze mial w tym czasie mozliwos$¢ nieprowadzenia
zaje¢ dydaktycznych, skoncentrowania sie na badaniach
naukowych i uczestniczenia w seminariach prowadzonych w
PAN-ie. Wida¢ w tym inny od dominujgcego dzisiaj pomysl na to,
jak ma funkcjonowac¢ zycie intelektualne i akademickie. Walicki
mogl by¢ w pewnym okresie zwolniony od obowigzkéw
dydaktycznych, bo to miescilo sie w tamtym paradygmacie
funkcjonowania swiata naukowego.



Ci, ktorzy jeszcze pamietajg atmosfere intelektualng towarzyszgcg w
latach dziewiec¢dziesigtych neoliberalnej transformacji w Polsce,
doskonale wiedzg, jak to sie wszystko rozpadto i co konkretnie oznaczat
ten zwrot w strone neoliberalizmu. Radykalne zwrécenie sie
zainteresowan w strone Zachodu doprowadzito w konsekwencji do
porzucenia nie tylko Wschodu, lecz takze siebie. Walicki pietnowat to
jako abstrakcyjny okcydentalizm, razem z Kowalikiem i innymi
krytykowat w warstwie ekonomicznej czy spotecznej jako neoliberalng
transformacje i odrzucat. Co ciekawe, problem liberalizmu znajdowat
sie w centrum jego zainteresowan. On juz wtedy widziat, ze
neoliberalizm, a juz szczegdllnie ten w wydaniu §rodkowoeuropejskim i
wschodnioeuropejskim, nie ma nic wspolnego z liberalizmem, jest
wynikiem jakiego$ kompletnego nieporozumienia, naiwnosci i
abstrakcyjnego okcydentalizmu, gtebokiego niezrozumienia tego, czym
jest Zachod. Trudny musiat by¢ moment, w ktérym on zaczat widzied,
ze nawet najblizsze mu intelektualnie sSrodowisko, sktadajgce sie z ludzi
takich jak na przyktad Adam Michnik, zaczyna dokonywa¢ wyboréw,
ktérych on nie jest gotow w zaden sposdb zaakceptowaé, podejmuje
decyzje sprzeczne z jego najglebszymi przekonaniami. Do dzisiaj
pamietam dwugtos w ,,Gazecie Wyborczej” — wielkie artykuly Adama
Michnika i Jacka Kuronia — w ktérym doktadnie widaé, gdy sie
poréwnuje te dwa artykuty, kompletne rozejscie sie drég. Droga obrana
przez Adama Michnika i ,,Gazete Wyborczg” jednoznacznie prowadzita
do legitymizowania neoliberalnej transformacji jako jedynej mozliwej,
sensownej drogi dalszego rozwoju Polakéw, jako fundamentu III RP. Po
1999 roku i wojnie w Czeczeni Walicki coraz trudniej odnajdywat sie w
tym Srodowisku ze swoimi poglgdami na temat Rosji. Podwdjnie stracit
podstawe: nie tylko w sferze instytucjonalno-strukturalno-naukowej,
lecz takze jako publicysta, mysliciel, komentator, ktéry chce to, co bada,
odnosi¢ do wspoétczesnych, biezgcych probleméw politycznych,
spotecznych czy gospodarczych. To, co pozostawato wspdlng
ptaszczyzng dla Walickiego i tego srodowiska, to stosunek do PRL-u, do
Jaruzelskiego i otwarta nieche¢ wobec tego, co Michnik nazywat
»Zoologicznym antykomunizmem”. Natomiast stosunek do
transformacji i do Rosji to byty dwa obszary, w ktérych Walicki zaczat
dostrzegad, ze jest coraz mniej punktow wspolnych.



Walicki jest badaczem integralnym, wytrwale pracujgcym nad
istotnymi dla niego tematami. Na poczatku wspomnial Pan
Profesor o problemie liberalizmu jako jednym z tych watkéow,
ktory pozwala zintegrowac jego mysl. Mozemy chyba zgodzic¢ sie,
ze z aktywnych naukowo badaczy zyjgcych w 1989 roku Andrzej
Walicki byl juz wtedy (i te pozycje dodatkowo umocnil kolejnymi
publikacjami) jednym z najwybitniejszych polskich badaczy nie
tylko marksizmu, lecz takze tradycji liberalnej. Gdzie jego
zdaniem przebiega zasadnicza réznica miedzy neoliberalizmem
a tradycjg liberalng?

Sgdze, ze wiele rzeczy musiato go zraza¢ w realnym neoliberalizmie,
szczegOlnie w Europie Srodkowo-Wschodniej. Wchodzi tu z pewnoscig
w gre prymitywna ekonomizacja cztowieka, ktora byta
antyintelektualna, antyspoteczna. Trzeba pamietac, ze Walicki
oczywiscie byt zdeklarowanym liberatem, ale o ewidentnej wrazliwosci
spotecznej. Byt liberalem odwotujgcym sie do tradycji demokratyczno-
spotecznych XIX wieku. Aspoteczny charakter, utylitarne, darwinowskie
traktowanie sfery spotecznej, antyintelektualizm i pogarda dla
intelektualizmu jako czego$ nieprzydatnego — to go z catg pewnoscig
bardzo odstreczato od realizowanej wowczas wersji neoliberalizmu.
Mysle, ze odrzucat go takze kolonialistyczny charakter neoliberalizmu
w Europie Srodkowo-Wschodniej, co takze dotyczyto rosyjskiego
doswiadczenia neoliberalnej transformacji za czaséw Jelcyna.
Neoliberalizm czynil ze spoteczenstw, narodéw, panstw tej czesci
Swiata obszar ekonomicznej, mentalnej, politycznej i geopolitycznej
kolonizacji. Bardzo go to irytowato i sie catkowicie na to nie zgadzat. On
caty czas obsesyjnie powtarzat, ze Rosjanie i Polacy majg swoje tradycje
i swoje tozsamosci, ze to oni powinni zreinterpretowac¢ warunki, na
ktérych transformacja liberalna mogtaby sie dokonywac, a nie
funkcjonowaé na zasadzie populacyjnego wsadu do zewnetrznej polityki
modernizacyjnej. Sadze, ze byto z tym zwigzane to, co on nazywat
abstrakcyjnym okcydentalizmem - i stgd wynikata jego ewidentna
niechec¢ do tego, w jaki sposdb neoliberalizm zachodni traktowat Europe
Srodkowo-Wschodnig i Rosje. Mysle, ze to wszystko byty elementy;,
ktére powodowaty, ze Walicki nie akceptowat neoliberalizmu i byt
wobec niego coraz bardziej krytyczny, az w konicu uznat, ze
neoliberalizm poprzez swojg logike doprowadza do wielkiego
wspoétczesnego konfliktu miedzy tym, co polityczne (rozumianym w



szerokim znaczeniu, odwotujgcym sie do cztowieka jako istoty nie tylko
spotecznej, lecz takze tworzgcej kulture i to wszystko, co sktada sie na
intelektualng tozsamos¢), a globalnym kapitalizmem. On ewidentnie
opowiadat sie jako rzecznik tego pierwszego i zdecydowanie uwazat, ze
neoliberalizm przyjmujgcy postac¢ globalnego kapitalizmu po prostu
dewastuje, niszczy tozsamosci, kultury. Nie godzit sie na to — takze w
Polsce.

Dotychczas rozwazalismy liberalizm Walickiego w kontekscie lat
dziewiecdziesigtych i 6wczesnych wydarzen zwigzanych z
transformacjg ustrojowg. Warto przyjrzec sie takze temu, w jaki
sposOb w Walickim rodzi sie zainteresowanie liberalizmem.
Ksztaltuje sie ono najpierw w warunkach rzeczywistosci
stalinowskiej, ktorg Walicki maéglby okresli¢ jako totalitarng albo
pol-totalitarng, a nastepnie w p6zniejszym PRL-u, ktérego on
nigdy nie uznalby za totalitarny - nie ulega jednak watpliwosci,
ze tak czy inaczej byla to rzeczywistos¢ nieliberalna. Przytocze
fragment z wprowadzenia do ksigzki ,,Zniewolony umyst po
latach”, ktéra ukazala sie w okresie transformacji ustrojowej:
»Najglebszg istotg totalitaryzmu jest dyktatura ideologiczna,
zdolna do organizowania «moralno-politycznych» krucjat i do
odbierania jednostkom nie tylko zewnetrznej, lecz ré6wniez
wewnetrznej wolnosci. Innymi slowy, nie ma totalitaryzmu bez
efektywnego zniewolenia umysléw i sumien. A jesli tak, to
pierwszym i decydujgcym krokiem detotalitaryzacji jest
wyzwolenie duchowe, niszczgce podstawy totalistycznej
ideokracji, ale tylko w szczegdlnie sprzyjajgcych warunkach
pociggajgce za sobg emancypacje spoleczno-polityczng”. Gdy
czytam teksty Walickiego z lat piecdziesigtych i na przyklad
widze sie, jak interpretuje on Legende o Wielkim Inkwizytorze,
to bardzo wyraznie dostrzegam, ze u mlodego Walickiego
pojawilo sie juz to dgzenie, ktére po kilkudziesieciu latach
opisywal w zacytowany sposdb. Pojawil sie odruch sprzeciwu
wobec rzeczywistosci totalitarnej, ktory jest w zasadzie
sprzeciwem w imie wolnosci stlowa, wolnosci wypowiedzi,
wolnosci zycia intelektualnego. Jak z jednej strony samo
doswiadczenie totalitaryzmu i Swiata stalinowskiego, a z drugiej
strony ten pierwszy odruch wplynely na sposéb, w jaki Walicki
rozumial pdézniej tradycje liberalng?



Sadze, Ze to moze byc¢ kwestia pewnego pokoleniowego doswiadczenia.
Gdy z dzisiejszej perspektywy oceniamy czasy stalinowskie w Polsce, to
albo je lekcewazymy jako historycznie bardzo odlegte, nie mamy juz
bowiem prawie zadnego indywidualnego wglagdu w é6wczesng
rzeczywistos¢ i w zwigzku z tym przestata ona by¢ naszym problemem
osobistym, albo podchodzimy do nich w spos6b bardzo radykalny. To
ostatnie jest mozliwe takze z tego wzgledu, Ze jesteSmy uwolnieni od
wlasnych indywidualnych powiktan, w zwigzku z czym mozemy przyjgé
pozycje zdecydowanego, ostrego, bezkompromisowego sedziego. Dla
Walickiego i catego jego pokolenia byta to jednak sprawa bardzo
osobista i to przewija sie w wielu uwagach, ktore na temat
doswiadczenia stalinowskiego formutowali r6zni ludzie. Widzimy to u
Walickiego, u Szackiego, u Brandysa. To musiata by¢ bardzo istotna
kwestia pokoleniowa, z czego Herbert bedzie sie oczywiscie wySmiewat.
To byli ludzie, ktérzy czesto pamietali bardzo dobrze Polske
miedzywojenng i do§wiadczyli okupacji. Poznali r6Zne elementy
sktadajgce sie na zycie polityczne okresu sanacyjnego II RP. Jako
uczniowie lub jako studenci w pelni $wiadomie do$wiadczali lat
trzydziestych. Mieli zatem pewng wizje przedwojennego zycia
politycznego, sktadajgcych sie na nie zjawisk i praktyk. Na ogét ci ludzie,
ktérzy mysleli tak czy inaczej lewicowo i nie byli bezposrednio — cho¢
czesto ich rodzice byli — zwigzani z narodowg demokracjg, bardziej
odwotywali sie jezeli nie bezpos$rednio do tradycji pitsudczykowskiej czy
do samego Pitsudskiego (ktéry byt dla nich pomnikiem z r6znymi
rysami), to wlasnie do wczes$niejszej tradycji ruchow demokratycznych,
ruchéw socjalistycznych, romantyzmu czy Mtodej Polski. Dla nich
wybuch II wojny Swiatowej wigzat sie z rozpadem II Rzeczypospolitej od
zachodu i od wschodu, a potem z okupacjg i z tym wszystkim, czego oni
wowczas doswiadczyli. Nie byli to zarazem ludzie, ktorzy podjeli pdzniej
dramatyczng decyzje o emigracji, o pozostaniu poza Polskg, a czasem
nawet poza Europg, dochodzgc jakby do wniosku, Ze nie tylko Polska,
ale i Europa jest stracona. Oni zostawali w Polsce po Il wojnie
Swiatowej, czyli zyli, tworzyli i pisali w PRL-u. PéZniej bardzo czesto
bedg wyjasniali witasne zainteresowanie stalinizmem czy wciggniecie
przez niego tym, ze w obliczu wcze$niejszych doswiadczen, rozpadu II
RP, jej niejasnej, czasem negatywnie postrzeganej spuscizny
politycznej, a przede wszystkim tego, co sie wydarzyto w Polsce podczas
okupacji, stalinizm wydawat im sie najbardziej bezpieczng i oczywistg
koniecznoscig historyczng. Stalinizm dawat zatem poczucie
odnalezienia sie w historycznie stusznej i bezpiecznej rzeczywistosSci



ludziom, ktérzy na samym poczatku swojego zycia doswiadczyli
catkowitego rozktadu, upadku i zanegowania wszystkiego — z tym
bowiem wigzaty sie rozpad II RP, Il wojna Swiatowa i okupacja. Potem
jednak okazywato sie, ze ta bezpieczna koniecznos$¢ historyczna jest
formg coraz bardziej przerazajgcego zniewolenia i przemocy w
stosunku do ludzi. Nastepowato zatem odkrycie wszystkich strasznych
konsekwencji historycznej koniecznosci. Wydaje mi sie, ze w tym
doswiadczeniu - najpierw w doswiadczeniu metafizyki okupacji,
nastepnie oddania sie historycznej koniecznosci jako ratunkowi przed
tym, co byto wcze$niej, nawet za cene uwiktania sie w system
zbrodniczy, a jeszcze pdzniej odkrywania tego zbrodniczego oblicza i
koniecznosci unikniecia go. — mozna szuka¢ odpowiedzi na Pana
pytanie, gdzie tkwig korzenie przekonania, ze liberalizm jest wtasciwg
odpowiedzig.

A takze pogladu, Ze liberalizm polega na wolnosci sumien, na
wolnosci duchowej jednostki - i Ze to ona stanowi jego istote.

Tak, to doswiadczenie wprowadza nas w ten liberalizm, ktory nie
dotyczy w pierwszej kolejnosci aspektow ekonomicznych i z ktérego
wynika poZniejsza reakcja Walickiego na neoliberalizm. Jego liberalizm
ma oczywiscie aspekty spoteczno-cywilizacyjne, ale przede wszystkim
ma posta¢ duchowego, intelektualnego indywidualizmu. Na tym
fundamencie liberalizm powinien by¢ jego zdaniem budowany — na
wolnej, mys$lacej, Swiadomej siebie jednostce, ktéra jest zdolna do
odpowiedzialnosci za siebie i za innych, krytyczna, refleksyjna,
obiektywna, ktora jest jednostkg etyczng i w zwigzku z tym bedzie
dazy¢ do prawdy, do polepszenia Swiata. To przekonanie powraca u
przedstawicieli tego pokolenia — u Walickiego, u Brandysa, u Szackiego,
u Jedlickiego. Mysle, ze z tego pokoleniowego doswiadczenia wynika tez
pOZniejsze emocjonalne podejscie Walickiego do tego, jak definiowac
totalitaryzm, jak patrzec¢ na PRL i na procesy, ktore sie dziejg w Polsce w
latach szes¢dziesigtych, siedemdziesigtych, osiemdziesigtych czy
dziewiecdziesigtych Liberalizm miat stanowi¢ antidotum na
historyczng konieczno$¢, natomiast neoliberalna transformacja w
latach dziewiec¢dziesigtych chociazby za sprawa takich ludzi jak
Fukuyama przedstawiata siebie wtasnie jako historyczng koniecznos¢.
Sadze, zZe to tez byt jeden z powodow, ze wzgledu na ktéry
neoliberalizm odrzucat Walickiego jako mys] niebedgca tym



liberalizmem, o ktéry jemu chodzito, poniewaz zmuszajgca ludzi do
poddania sie historycznej koniecznosci, co wedtug niego byto samo w
sobie sprzeczne z liberalnym sposobem myslenia.

To bardzo dobrze ttumaczy, czym dla tamtego pokolenia byla
odwilz pazdziernikowa. Oczywiscie losy Walickiego byly jakos
odmienne od wiekszosci przedstawicieli jego pokolenia,
poniewaz bedgc synem AK-owca jeszcze jako student
doswiadczal przesladowan. Z tego tez powodu nie moégt
studiowac filozofii i poszedl na rusycystyke. Mimo to
uczestniczyl w kolejach losu swojego pokolenia. To zatem, co
Pan Profesor powiedzial, bardzo dobrze tlumaczy, czym byla dla
niego odwilz pazdziernikowa i dlaczego poglad drugiej strony
sporu, zgodnie z ktorym odwilz co prawda zakonczyla okres
stalinizmu, ale jej skutki nie byly trwale, byl dla Walickiego nie
do zaakceptowania. Jego pokolenie wywalczylo wtedy co$ bardzo
istotnego dla tych ludzi, wywalczylo prawo do myslenia, do
duchowego zycia na wlasny rachunek.

Zgadzam sie. Mimo Ze represje pdzniej byty, tych ludzi juz nie dato sie
wcisng¢ w buty stalinowskiej koniecznosci. Dlatego tez Walicki nigdy
nie zgadzat sie ze stwierdzeniem, ze po odwilzy w dalszym ciggu mamy
do czynienia z totalitaryzmem, i twierdzil, Ze do nazwania tej
rzeczywistosci nalezy szukac innych pojec. Stalinizm sie zakonczyt,
nawet represje nie zmieniajg tego, ze wytom zostat dokonany i nie byto
juz powrotu.

Naréd jest waznym punktem odniesienia dla badann Walickiego
na wielu poziomach. Po pierwsze, Walicki uprawial historie idei
w kontekstach narodowych - i to jest kwestia czysto
metodologiczna. Uwazal, ze da sie wykaza¢ prawomocnos¢
metodologiczng takiego podejscia badawczego, ktore zaklada
badanie dziejow idei w kontekscie narodowym, a nie wylgcznie
uniwersalnym. Po drugie, przedmiotem badan Walickiego byly
nowoczesne ideologie narodowe. Na poczatku naszej rozmowy
mowiliSmy o tym, ze Walickiego interesowal przede wszystkim
XIX i XX wiek. Siegal on takze do XVIII wieku, natomiast do
wczesniejszych stuleci nawigzywal rzadko, co pozwala go
przedstawi¢ jako historyka nowoczesnosci. Po trzecie, narod



zajmuje istotng role takze w projekcie ideowym Walickiego,
zakladajacym powigzanie liberalizmu z nacjonalizmem
rozumianym szeroko, czyli jako zbidr doktryn odwolujgcych sie
do narodu jako do podstawowej wspolnoty politycznej.
Chcialbym zapytaé, czego nauczyliSmy sie od Walickiego o
narodzie i co z jego rozwazan na ten temat powinno z nami
pozostac.

Nie wiem, czy mozemy sie z nich czegos$ istotnego nauczy¢, poniewaz
kierunek badan nad narodem i nacjonalizmem u Walickiego jest
generalnie zgodny z 0gélng polskg intuicjg na temat tego, czym jest
nardd i nacjonalizm, szczegblnie w polskim doswiadczeniu. Mozemy sie
0 niego spiera¢, ale u nas nacjonalizm nie ma az ma tak ostrego i
negatywnego znaczenia jak to, ktére zostalo mu nadane w dyskursie
zachodnim. W tym znaczeniu Walicki — cho¢ pewnie oburzylby sie na to
stwierdzenie — jest bardzo polski w swoim podej$ciu do zagadnienia
narodu.

To prawda ze interesuje go nowoczesnos¢ i polsko$é — polsko$é w
Swietle nowoczesnosci — i w tym kontekscie pojawia sie u niego kwestia
nacjonalizmu, idei narodowej i sposobu, w jaki jg definiowac.
Wspominat Pan wcze$niej o bliskosci z Rosjg. By¢ moze Walicki
odczuwat jg dlatego, Ze jednoczes$nie dostrzegal pewng obcos¢
zachodniego sposobu myslenia o zagadnieniu narodu i nacjonalizmu.
To zetkniecie z dyskursem zachodnim zaowocowato powstaniem
Swietnych tekstow, w ktérych krytycznie odnosit sie do takich autoréw
jak Hans Kohn czy Ernest Gellner. Walicki najbardziej krytycznie
odnosit sie do Kohna, natomiast Gellnera traktowat z wiekszg atencja,
dostrzegajgc kompleksowy charakter jego poglagdéw. Mam na mysli
zwlaszcza te teksty, w ktérych Walicki krytykuje to, co ja na swoj uzytek
nazywam ,,naddunajskg perspektywg rozumienia kwestii narodowej w
Europie”. Polskie doswiadczenie narodowe w ujeciu Walickiego jest
zdeterminowane przez horyzont nowoczesnosci, ale on doskonale
rozumie, ze za tym horyzontem jest jeszcze co$ istotnego. Widaé to
choéby w Trzech patriotyzmach, w ktorych Walicki podejmuje wysitek
rekonstrukcji koncepcji narodu politycznego I Rzeczypospolitej. Walicki
rozumie, ze narody sg dtugotrwatymi zjawiskami kulturowo-
historycznymi, co zbliza go cho¢by do warszawskiej szkoty historycznej
Oskara Haleckiego czy tez do Wandycza. Halecki méwit, Ze Polacy sg
jednym z historycznych narodéw europejskich, te za$ sg zjawiskami



dtugotrwatymi kulturowo i historycznie i jako takie muszg by¢
rozpatrywane. Walickiemu jest blizej do wszystkich, ktorzy probujg
definiowac idee narodowg z perspektywy tego dtuzszego trwania, co
mozna za nim okresli¢ mianem esencjalistycznego rozumienia narodu.
Takie podejscie jest mu na pewno blizsze i nie zgodzitby sie na znane
dictum Gellnera gloszgce, ze to nacjonalizm stworzyl narody, a nie
narody stworzyty nacjonalizm. Wedtug Walickiego jest odwrotnie.
Polski przyktad doskonale obrazuje, ze istniaty narody przed
nacjonalizmem. Zatem jezeli méwimy o nowoczesnosciio
nacjonalizmie jako jej produkcie, to polskie doswiadczenie polityczne
pokazuje, ze przed nacjonalizmem istnial naréd. Dlatego Walicki
wktada tyle wysitku w to, aby pokazac Polakéw jako nardd polityczny, a
jego glebokich kulturowych i historycznych korzeni szuka w I
Rzeczypospolitej, w tym w oSwieceniu. Z tego powodu Walicki byt
bardzo krytyczny wobec zyskujgcej wowczas coraz wiekszg popularnosé
na Zachodzie szkoty konstruktywistycznej, ktéra w duzym stopniu
czerpata z doswiadczenia naddunajskiego. Wedtug konstruktywistow
nardd jest konstrukcjg — zostat wymyslony w procesie modernizacji
przez warstwy inteligenckie gtéwnie z powodéw ekonomicznych.
Konstruktywizm ten ma swoje korzenie w XIX-wiecznym
doswiadczeniu Europy Srodkowej pod rzadami Habsburgéw i to je
wlasnie okreslam jako doswiadczenie naddunajskie. Dlatego Walicki
moéwi nie tylko o istnieniu ekonomicznej szkoty wiedenskiej, lecz takze
o praskiej teorii narodu. Chodzi o ludzi takich jak Gellner, Deutsch czy
Kohn, ktérzy przynoszgc ze sobg pewien typ doSwiadczenia wtasciwy
dla tak zwanych ,,mtodych narodéw Europy Srodkowej”, emigrowali
pozZniej do Standéw Zjednoczonych, gdzie mieli ogromny wplyw na to,
ze w politologii i socjologii zdefiniowano nar6d w sposéb wiasciwy dla
teorii konstruktywistycznej. W znacznym stopniu zadecydowali oni o
tym, w jaki sposob Zachdd, a szczegdlnie Anglosasi, patrzy na procesy
narodowotwdrcze w Europie Srodkowej i Wschodniej. Zdaniem
Walickiego taki punkt widzenia prowadzit jednak do tego, ze polskie
rozumienie kwestii narodowej zupelnie znikato. Catkowicie zakryty je
doswiadczenia Czechéw, Stowakdéw, Butgarow, Rumunoéw, Ukraincow —
wszystkie te tozsamosci narodowe, ktére ksztattowaty sie przede
wszystkim od potowy XIX wieku.

Jest to niezwykle wazne, jak bowiem z perspektywy
konstruktywistycznej zrozumie¢ choc¢by stowa Mochnackiego, zZe
powstancy listopadowi nie improwizowali nowej Polski, tylko



dawng podnosili z grobu?

Myslenie konstruktywistyczne jest catkowicie sprzeczne z takim
podejsciem. Walicki wtozyt naprawde wiele wysitku w to, aby zwrdcic¢
uwage na ten problem. Podczas naszej rozmowy, ktéra pézniej ukazata
sie ,,Teologii Politycznej”, z zalem mowil, Ze na Zachodzie nikogo nie
interesowaty te jego wysitki. Jego teoria narodu bardzo mocno zderzyta
sie z oporem ze strony tej koncepcji narodu, ktora byta wtasciwa dla
mysli konstruktywistycznej, $wiecgcej wtedy triumfy dzieki takim
wybitnym postaciom jak Gellner, Deutsch czy Kohn. Walicki uznawat
jednak to podejscie za jednostronne, zbudowane na specyficznym
doswiadczeniu historycznym mtodych narodéw i jednocze$nie
skazujgce nas na niezrozumienie. Jeszcze dzisiaj na Zachodzie mozna
ustyszeé stowa o ,,matych, mtodych narodach Europy Srodkowo-
Wschodniej”. Polska nie miesci sie w takim obrazie. Nie jesteSmy
matym, mtodym narodem. Gdy weZmiemy do reki jeden z tekstéw
Kundery, mozemy w nim przeczytac cos, co mogtoby brzmie¢ niemalze
jak parafraza znanej wypowiedzi Wtadimira Putina - stowa, ze
najstraszliwszym wydarzeniem w naszej czesci Europy byt rozpad
Cesarstwa Habsburskiego, poniewaz wszystkie mtode narody drzgce o
swoj byt zostaty wtedy same jak nigdy weze$niej. Zaden polski czytelnik
nie jest w stanie utozsamic sie z tym do$wiadczeniem, poniewaz my
jesteSmy kulturowym narodem o dtugim historycznym trwaniu. To
wtasnie probuje pokazac¢ Walicki zaré6wno w swoich badaniach z zakresu
historii idei, jak i wtedy, gdy szuka wtasnej teorii narodu.

Z Markiem A. Cichockim rozmawiat Tomasz Herbich
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