Weronika Kursa: Czy zyjemy w ,Nowym
wspanialym swiecie”? Stow kilka o eugenice i
wolnosci

Powtorze za Aldousem Huxleyem, starajgc zachowac sie resztki
optymizmu: wcigz ,,zostalo nam jeszcze troche wolno$ci. Faktem jest,
ze wielu [...] nie przywigzuje do niej wiekszej wagi. Ale niektorzy z nas
wcigz zywig przekonanie, Ze bez niej nie mozemy w petni stac sie
ludzmi i dlatego wolno$¢ jest niezwykle cenna” — pisze Weronika Kursa
w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”.

Ponad 90 lat po wydaniu jednej z najstynniejszych antyutopii, jakg jest
niewatpliwie Nowy wspaniaty Swiat kusi sprobowac¢ poszukac
odpowiedzi na dwa najczesciej nasuwajgce sie po tego typu lekturze
pytania. Po pierwsze, dosy¢ banalne, na ile ta ponura wizja przysztosci
przypomina nasz $wiat rzeczywisty? I po drugie, nie bardziej
oryginalne, co bylo inspiracjg autora — niepohamowana wyobraznia,
wspomagana by¢ moze odrobing ,somy” (lub raczej meskaling, tak
lubiang przez Aldousa Huxleya) czy moze konkretna wiedza z zakresu
biologii i eugeniki, do ktérej mtody autor mial nieograniczony dostep?

Innym pytaniem, jakie mozna by sobie zadac¢ bytoby to o pobudki
Huxleya — czy chciat ludzkos$¢ ostrzec, czy przerazata go jego wlasna
wizja? Czy moze raczej uwazat jg za nieuchronng wypadkowg
przeludnienia, gdyz, jak sam pisat w 1958 r., ,najprostszg drogg do
Nowego Wspaniatego Swiata jest droga prowadzgca poprzez
gigantyczne masy ludzkie i rosngce tempo przyrostu naturalnego”? To
wlasnie przeludnienie wedtug Huxleya ma wywotac niepokoj spoteczny
prowadzgcy do bardziej ,,funkcjonalnej” dyktatury przysztosci,
zarzgdzanej przez specjalistow od inzynierii spoteczne;...



Jak zwykle zbyt wiele pytan, a za mato pewnikéw. Sprébujmy wiec
zmierzy¢ sie chociazby z dwoma pierwszymi, by jakkolwiek wyobrazi¢
sobie mozliwo$¢ odpowiedzi na to ostatnie.

Refleksje nad tym, na ile Nowy wspaniaty Swiat przypomina naszg
rzeczywisto$¢ wypada zaczg¢ od tego, Ze sam autor w trzydzieSci lat po
wydaniu swej antyutopii stwierdzit, iz nie watpit, ze dozyjemy tego
wszystkiego, co opisal, nie wiedziat tylko, Ze stanie sie to tak szybko.

Juz w 1958 r. zwracal uwage na to, ze w demokracjach pragnienie
wolnosci zanika, cenzura prasy uwarunkowana czynnikami
ekonomicznymi nie wzbudza zadnego sprzeciwu, za$ specjali$ci od
reklamy i propagandy bezproblemowo manipulujg ttumem. Koniec
koncéw ,,w sprzyjajgcych warunkach praktycznie kazdego mozna
przekonac¢ do wszystkiego”...

Wystarczyto przypomnie¢ sobie doswiadczenie II wojny §wiatowej, by
ma&c wyciggngd tak ponury wniosek. Z kolei niedtugo po tej wypowiedzi,
bo na poczatku lat 60., stowa te znalazty swoje dodatkowe
potwierdzenie w wyniku eksperymentu Milgrama, kiedy to okazato sie,
ze zdecydowana wiekszo$¢ ludzi jest sktonna bezrefleksyjnie
podporzgdkowac sie autorytetom...

Nie dziwi wiec, ze Huxley zdawat sie nie mie¢ zadnych watpliwosci co do
tego, ze w przysztos$ci powszechne bedzie warunkowanie i
standaryzacja genetyczna, a Swiatem zarzgdzac bedg Wielki Rzad i
Wielki Biznes rekoma kilku Zarzadcoéw Swiata i technokratycznego
systemu kastowego. Trzeba przyznac, Ze nie jest to najbardziej
optymistyczna diagnoza. I niestety, nie wydaje sie juz tak nierealnie
futurystyczna w 2023 r.

Zanim jednak bedzie mozna zarzuci¢ mi tendecyjne poréwnania,
podkresle to, co wszyscy wiemy: nie jest (jeszcze?) az tak Zle, azeby
zyworodno$¢ jak w Nowym wspaniatym swiecie byta najgorszym
okropienistwem, ludzie nie powstaja w wyniku procesu butlacji, dzielgc


https://instytutsprawobywatelskich.pl/rok-milgrama/

sie na alfy (tych najlepszych, cho¢ warunkowanych jak inni), epsilony
(tych gorszych, ktérym odebrano zawczasu troszke tlenu, coby
utrzymac embrion ponizej poziomu), czy inne delty, bety...

Nie jeste§my warunkowani do wykonywania konkretnego zawodu z
usmiechem na ustach (np. do umitowania tropikow, by lepiej znosi¢
prace w gornictwie), zadne elektrowstrzgsy w zadnym Dziale
Warunkowania Neopawtowskiego nie zniechecajg nas skutecznie do
czytania ksigzek czy do umitowania natury (w koricu mito$¢ do przyrody
nie napedza fabryk, a nauke nalezy traktowac jak wywrotowego wroga).

Nadal mozemy tworzy¢ trwate zwigzki, oparte na mitosci (nie jest tak,
ze ,kazdy nalezy do kazdego”). Nadal czujemy przywigzanie, zadne
warunkowanie tanatyczne nie uodpornito nas na strate bliskich
(uzywajac wcigz stowa ,,bliscy”, ktére w NWS nie istniato).

Jeszcze czasem zdarza nam sie buntowac, szukamy lepszego zycia, nie
zgadzajgc sie na zadne ,,nieuniknione przeznaczenie spoteczne”. Nasze
gazety nie skladajg sie z wyrazéw jednosylabowych (jak te
przeznaczone dla nizszych kast w NWS). Mozemy czyta¢ Biblie i poezje,
mamy wcigz prawo wnioskowad, ze celem zycia nie musi by¢
podtrzymanie dobrobytu, lecz moze ,jakies tam poglebianie i
doskonalenie §wiadomosci, jakie$ poszerzanie wiedzy”.

Mozemy poby¢ chwile sami, gdy czujemy, Ze nie zmienimy sie, bo to nie
nasz $wiat (parafrazujgc stowa stynnego polskiego zespotu, ktory w
rzeczywisto$ci NWS z pewnoscia nie mogtby wydaé takiej wywrotowej
ptyty jak ,,Mito$¢ w czasach popkultury”).

Przed snem nie dostajemy ¢wierc¢ miliona ostrzezen przed samotnoscig
w ramach hipnopedii. Nadal, niczym Neo z Matrixa, mozemy wybrac¢
czerwong tabletke, ,bo tak wybieram[y]”. Wiecej nawet — naszym
gléwnym obowigzkiem powinno by¢ utrzymanie wolnosci.


https://instytutsprawobywatelskich.pl/matrix-metaverse-fb-i-bunt/

A czy mimo wszystko metaforycznie nie zblizamy sie do antyutopii
Huxleya? Mamy wcigz wybor, to prawda, ale zdaje sie, ze ta stynna
wolno$¢ wyboru zaczyna kurczy¢ sie na naszych oczach. Coraz trudniej
uciec poza kanon (warunkujgcej?) wszechobecnej glupoty mass
medidéw, proponowanej taniej rozrywki rodem z paradokumentéw,
pomponikéw czy pudelkdw, a przeciez nawet w ,,szanujgcych sie”
gazetach trudno uciec przed r6znego rodzaju propaganda,
uproszczeniami, obnizeniem poziomu.

Proponuje nam sie swego rodzaju ,,pakiet modnych poglagdow”,
sprowadzajgcy sie (przynajmniej w Polsce) najczesciej do wyboru
miedzy dwoma, ktore w przejaskrawiony sposdb mozna opisaé
nastepujgco: po jednej stronie S$wigtobliwy pseudopatriotyzm,
graniczgca z absurdem obrona enigmatycznie rozumianej ,,polskosci”,
a po drugiej Swiat pseudopostepowcéw, epatujgcych swojg orientacja
seksualng i otwartym na wszystko §wiatopoglagdem. Czy w gtéwnym
nurcie istnieje jeszcze co$ pomiedzy? Czy idgc pod prad, nie bedziemy
zawsze kategoryzowani jako ,wrogowie” lub ,sprzymierzency” jednego
z dwoch ,,systemOw myslowych”? Czy nie zostaniemy wykluczeni?

Co sie za$ tyczy relacji miedzyludzkich, ktére w NWS nie istniaty, w
zgodzie z zasadg ,jednostka czuje, spoteczenstwo szwankuje”, a takze
w zgodzie z Orwellowskim ,,bojg sie mitosci, poniewaz tworzy ona
Swiat, ktérego nie mogg kontrolowac”, wydaje sie, Ze jest o nie coraz
trudniej, w naszej ,,ptynnej rzeczywistosci”. Blizej nam do $ledzgcych
nasz kazdy internetowy krok smartfonow, czuwajgcych przy nas dzien i
noc niz do zwyklej rozmowy z drugim cztowiekiem.

Juz na poczatku tego wieku, socjolog Zygmunt Bauman, zwracat uwage
na to, ze ,,w ptynnym nowoczesnym $wiecie do solidnosci rzeczy,
podobnie jak do solidno$ci wiezi miedzyludzkich, podchodzi sie
nieufnie, widzgc w nich zagrozenie” [1]. W tym kontekscie wiekszego
znaczenia nabiera jedna z wielu maksym NWS, , duzo tat, nedzny
Swiat” — pomijajac to, jak chetnie wyrzucamy na $§mietnik
yhieprzydatne”, bo ,stare” produkty czy ubrania, zachodzi obawa, ze
zaczynamy podchodzi¢ tak samo do relacji z drugim cztowiekiem, w



imie toksycznie pojmowanej mito$ci do samego siebie rodem z
Instagramowych, coachingowych porad typu: ,,naucz sie kocha¢ odgtos
swoich krokéw, gdy odchodzisz od tego, co ci nie stuzy.”

Wyglada na to, Ze to, co w antyutopii Huxleya z gruntu ,,zalatwiato”
warunkowanie i proces butlacji, w naszym $wiecie ,,zatatwiajg” mass
media i promowane przez nie postawy. Idgc dalej tokiem mys$lenia
angielskiego eseisty, jesli weZmiemy pod uwage fakt, ze ,niski poziom
inteligencji jest powszechny”, nie moze dziwi¢, jak wielkie znaczenie
majg propaganda i promowanie konkretnego Swiatopogladu.

Jak wspomniatam wyzej, Aldous Huxley byt przekonany o spelnieniu sie
upiornej wizji z NWS. Juz samo to przekonanie sugeruje nam, ze nie
mamy tu do czynienia jedynie z niczym niepohamowang wyobraZnig
pisarskg. Nie jest tajemnicg, ze zarowno dziadek autora, Thomas, jak i
brat, Julian, byli naukowcami. Thomas, propagator darwinizmu,
agnostyk, byl z wyksztalcenia lekarzem, Julian zas - biologiem i
transhumanista.

W tym wypadku to postac Juliana zainteresowata mnie najbardziej, jako
mozliwa inspiracja dla mtodego powiesciopisarza. Na krotko przed
wydaniem Nowego wspaniatego swiata, opublikowana zostata ksigzka
Juliana Huxleya, pod znamiennym tytutem ,,Co $miem mysle¢?”,
bedgca w istocie pochwalg eugeniki, ktérg autor uwazat za religijny
ideat i moralny obowigzek.

J. Huxley nie kryje sie ze swoim marzeniem dotyczgcym mozliwosci
wywolywania zmian we wczesnym rozwoju cztowieka: ,,gdyby tylko
ektogeneza byta mozliwa [...] by¢ moze bedziemy mogli pomyslec o [...]
dowolnym wytwarzaniu dzieci krepych, ttustych albo chudych”. A
»,2dybySmy nawet nie mogli hodowa¢ zarodkéw poza ciatem matki" to i
tak wplywy tego rodzaju udatoby sie osiggna¢ ,w normalnym rozwoju
przy zastosowaniu wstrzykiwan”... Najbardziej w tych stowach przeraza
pewnosé, z jakg zdajg sie by¢ wypowiedziane.



J. Huxley wielokrotnie powraca do swojego marzenia o zmianach
warunkow w tonie matki, po to, by urzeczywistnic ,,regulowanie ilosci
ludnosci zaréwno w skali narodowej jak i Swiatowej”, co wydaje mu sie
zresztg proste o tyle, Ze jest to ,,tylko” zagadnienie iloSciowe. Za
trudniejsze, ale z drugiej strony o wiele bardziej zajmujgce uwaza
zagadnienie dotyczgce jako$ci ludzkosci. Zacheca tym samym do tego,
aby$my stali sie eugenikami...

W tym punkcie zbliza sie bardzo do pogladéw Aldousa, ktéry uwazat, ze
rozmnazajgc sie w przypadkowy i niekontrolowany sposdb nie tylko
doprowadzamy do przeludnienia, ale i obnizamy jakos$¢ biologiczng
rosngcej rzeszy mieszkancow Ziemi (o czym otwarcie wspominat w
Brave New World Revisited). Co wiecej, Julian ubolewa nad
podniesieniem stanu zdrowotnos$ci, gdyz tym samym uratowano
zapewne ,nieproporcjonalnie duzg ilo§¢ umystowo uposledzonych”.
Wobec tego ,,powinniSmy mieé pewnos¢, ze uposledzeni umystowo nie
bedg mieé dzieci”, w tym celu proponuje metode oznaczania
przenosicieli uposledzenia...

W dalszym ciggu nie jest to jednak najbardziej radykalna z punktu
widzenia etyki propozycja. Bardziej kontrowersyjnie robi sie woéwczas,
gdy czytamy, ze upadek rasy ludzkiej wywota¢ moze jedynie
zaniedbanie srodkéw eugeniki, spowodowane brakiem zmystu
eugenicznego u ogdtu. Postuluje zatem zmiane w opinii spotecznej jako
najpilniejszg potrzebe chwili.

Stara sie wiec niejako przekona¢ oponentéw, ,,pocieszajac”, ze przeciez
,hikt z eugenikow nigdy nie twierdzi, ze jeden szczegblny typ albo
wzorzec [cztowieka] powinien by¢ wybrany jako pozadany [...] wszystkie
rodzaje sg uzyte do stworzenia §wiata”, z czasem za$ przyjdzie czas by
zajgc sie np. ,obliczeniem doktadnej ilosci poetow, fizykéw, politykow,
potrzebnych w spoteczenistwie albo kombinacjg ilosci r6znych
pozgdanych cech w jednym osobniku”. Czy nie przypomina to do
ztudzenia swiata wypelnionego epsilonami, betami, alfami z
antyutopijnej powiesci Aldousa?



W rzeczywistym $wiecie jednak wcigz napotykamy pewne
»przeszkody”, takie jak uczucia, moralnos¢, religie. Autor otwarcie sie
temu przeciwstawia: ,,jesteSmy bezradni wobec faktu, ze wsréd
cywilizowanych narodéw duzo ludzi stojgcych na granicy pomiedzy
normalng a wyraznie anormalng inteligencjg, mnozy sie predzej niz
og6t ludnosci [...] jedng z przyczyn naszej biernosci jest to, ze mitos¢,
matzenstwo, rodzina, akt reprodukcji — wszystko to przeplatane ze
sprawami ilo$ci ludnosci — sg tak przetadowane emocjami, tak
przepojone $wietos$ciami (...), ze wszelka proba naukowego i
beznamietnego badania zagadnien przez nie stworzonych, jest
odbierana przez wielu jako Swietokradztwo”.

Dla autora, zwolennika eugeniki, z jego chtodnym, naukowym
podejsciem do kwestii liczby i jakos$ci ludnosci, najwazniejszym
przedsiewzieciem jest uwolnienie sie od ,niepokojgcych” emocji.
(Przypomnijmy, w NWS wszelkie uczucia byty réwnie niepokojace).
Rozwigzaniem ma by¢ zastgpienie postawy religijnej, naukows. ,,Prawa
naukowe sg prawami statystycznymi, humanizm [...] zajmuje sie
wartos$cig jednostkowa. [...] Warto$¢ zycia ludzkiego staje sie tak
bezwgledna, ze usuniecie znieksztatconego potwora przy urodzeniu jest
zaboOjstwem”. Postawa ta wigze sie nieodtgcznie z zaproponowanym
przez J. Huxleya ,,naukowym humanizmem?”, ktéry to wynosi na
piedestal nauke, majgcg by¢ odtgd narzuconym z zewngtrz kodeksem
myslowym, ,jak to bylo w przesztosci z religig”.

Autor dobrze rozumie warto$¢ religii, cho¢ nie traktuje jej oczywiscie
jak boskie objawienie, lecz jak ,,funkcje natury ludzkiej”, ktorg uwaza za
przeszkode dla rozwoju jednostki i spoteczenistwa. Proponuje wiec
zapewnienie ,, pewnej formy stuzby religijnej w postaci organizacji
komunalnej o okre$lonych obrzedach”, co miatoby by¢ najlepszym
sposobem umozliwienia ludziom okresowej ucieczki przed szarzyzng
dnia powszedniego (co znéw przenosi nas do NWS, tym razem
konkretnie do ,,orgii-porgii”). Do tego celu chciatby wykorzystac
elementy i praktyki istniejgcych religii, z porzuceniem interpretacji w
terminach Boga, albowiem ta nowa religia za podstawe swojej teologii
uczynialby rzecz jasna naukowy poglad. A wszystko po to, aby kazdy
eksperyment mégl by¢ niczym nieskrepowany, a celem nowej religii
bylby postep wiedzy i ,,ulepszenie rasy”...



Czy nie brzmi to wszystko groznie i... antyutopijnie? Groznie na pewno,
antyutopijnie mniej, gdyz, w przeciwieristwie do NWS, , Co §miem
myslec¢?” to publikacja popularnonaukowa autorstwa zawodowego
biologa, zatem duzo blizsza rzeczywistoSci niz powie$¢ z pogranicza
sci-fi.

Jeszcze w tym samym dziesiecioleciu rozpetato sie piekto I Wojny
Swiatowej i eugenika zaczela by¢ realnie stosowana w najgorszy sposob.
A przeciez na dtugo przed nazizmem eugeniczna polityka planowana
byta w Stanach Zjednoczonych, finansowana przez Carnegie Institute
oraz Fundacje Rockefellera [2].

Czy racje miat zatem francuski prowokator, Michel Houellebecq, ze
,wszystko dokonatoby sie o wiele szybciej, gdyby nie nazizm” i, Ze
»ideologia nazistowska ogromnie sie przyczynita do dyskredytacji idei
zwigzanych z eugenika i udoskonaleniem rasy” [3]? Czy faktycznie, gdy
minie kilka dziesigcioleci, bedzie mozna do tego powrocic?

Po lekturze ,,Co Smiem mysle¢” Juliana Huxleya, w ktorej
zaprezentowane Smiate pomysty zdajg sie idealnie wspotgrac z
rzeczywistoscig ,,Nowego wspaniatego swiata” Aldousa Huxleya, nie ma
zadnych watpliwosci, Ze autor, racjonalnie mys$lgcy biolog, naprawde
wierzyl w zbawienng moc eugeniki. Z kolei autor NWS, powie$ciopisarz,
przelozyl te teorie na fikcyjny §wiat powiesci w najbardziej upiorny z
mozliwych sposobow.

Trudno ocenia¢ moralne postawy obu braci, na ile pierwszy chciat
naprawde ,,udoskonalac rase w dobrej wierze” (jesli to stwierdzenie nie
jest oksymoronem), a na ile drugi, zatrwozony przysztymi,
nieograniczonymi mozliwo$ciami genetyki i eugeniki, przestrzegat
czytelnikéw przed swiatem, w ktérym wolno$¢ jest ,,nieefektowna i
przykra”, wszystko co niemite jest tepione, a oSmielajgcy sie mysle¢
inaczej lub mysle¢ w ogdle zsytani sg na wyspe. (,,Dobrze sie sktada, ze
mamy na Ziemi tyle wysp. Nie wiem, co bySmy bez nich poczeli. Trzeba
by was chyba upcha¢ do komér gazowych!”).



Tak jak spodziewatam sie na poczgtku tego eseju, odpowiedz na trzecie
z pytan wydaje sie by¢ niemozliwa. A i tak proby odpowiedzi na dwa
pierwsze mogg jawic sie jako dyskusyjne. Jedno jest pewne i powtodrze to
za Aldousem Huxleyem, starajgc zachowac sie resztki optymizmu:
wcigz ,zostato nam jeszcze troche wolnosci. Faktem jest, ze wielu [...]
nie przywigzuje do niej wiekszej wagi. Ale niektOrzy z nas wcigz zywig
przekonanie, ze bez niej nie mozemy w peini stac¢ sie ludzmi i dlatego
wolnos¢ jest niezwykle cenna. By¢ moze sity, ktore obecnie zagrazaja
wolnosci, sg zbyt potezne, abysSmy dtugo mogli stawia¢ im op6r. Mimo
to mamy obowigzek robi¢ wszystko, co w naszej mocy, zeby je
powstrzymywac.”
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