Wojciech Stanislawski: Ostateczne potarganie
wezla

Przy patrzeniu przez r6zne soczewki rozmaicie zatamuje sie Swiatto,
roznie hierarchizowane sg cnoty i cele polityczne. Karolina Wigura i
Jarostaw Kuisz nie kwestionujg ,,suwerennos$ci” jako takiej: po prostu
nie jest ona dla nich, jak sie wydaje, warto$cig samg w sobie — pisze
Wojciech Stanistawski w nowym felietonie z cyklu ,,Barwy kampanii”.

Szkwat, spowodowany przez artykut dwojga publicystéw ,,Kultury
Liberalnej” opublikowany na tamach ,,New York Timesa” trwat nawet
krécej niz zapowiadane na weekend przelotne opady na Mazowszu.
Niedobre to bardzo (to znaczy brak opadéw) dla porzeczek; dla tekstu
Karoliny Wigury i Jarostawa Kuisza moze i dobre, bo wyglada na to, ze o
przestrzen do dyskusji coraz trudniej, a i symetryzm po polsku polega
juz tylko na tym, ze jednym przeszkadzajg wytgcznie stynne bluzgi
miotane przez Andrzeja Seweryna, podczas gdy innym — wylgcznie
bluzgi miotane przez anonimowych krytykdw wspomnianego wyzej
tekstu.

Znalaztem sie w osobliwym miejscu, w ktorym jednakowo nuzg mnie
jedne i drugie ranty. U Seweryna doskwiera przede wszystkim
monotonia perseweracji, u krytykow tekstu w NYT — marzenia o
wcieleniu sie w egzekutorow Panstwa Podziemnego, bo tak chyba
nalezy rozumiec¢ podnoszone przez nich postulaty ,,ogolenia glowy”
red. Wigury (co ciekawe, nie padajg one pod adresem red. Kuisza, tez
przeciez $wietnie uczesanego; dla niego, jak rozumiem, e-bojowcy
szykujg kule).

Te dos¢ straszliwe sugestie golarki lub kuli to oczywiscie wyraz
przekonania krytykéw artykutu ,,Poland Isn’t the Friend the West
Thinks It Is”, ze sformutowane w nim postulaty stanowig wyraz ‘zdrady
narodowej’. Na co obroncy Wigury (i krytycy krytykéw) odpowiadajg
niemal réwnie obiegowo, ze ,,tak samo pisano w »Zolnierzu Wolno$ci« o
Polakach, piszgcych na Zachodzie Zle o PRL”. Po czym zaczyna sie



rozmowa o tym, na ile Jarostawa Kaczynskiego mozna poréwnywac do
Wiadystawa Gomulki, a na ile (to inna odwazna koncepcja ostatnich
dni) do Wojciecha Jaruzelskiego, ktérych rowniez krytykowano, bywato,
na tamach ,,NYT”; rozmowa réwnie nudna (bo przewidywalna) co
perseweracje Seweryna.

W szkicu Wigury i Kuisza wiele jest sformutowan szczegotowych, z
ktérymi mozna by podjg¢ polemike: od klasyfikacji PiS jako ,,twardej
prawicy (hard right)”, poprzez okreSlenie zmian w dostepnosci aborcji
mianem , drakoniskich” i wymienianie kobiet jako gtéwnego, procz
imigrantow, , obiektu przesladowan” (the chief target), az po
zestawienie Polski w jednym szeregu z Turcjg, Rwandg i Indiami,
kokieteryjnie okreslonymi mianem panstw ,,umiarkowanie liberalnych”
(not-so-liberal). S to jednak w znacznej mierze standardowe
zastrzezenia, ktore, piszgc krytyczny artykut o PiS, mozna by odhaczaé
otéwkiem na roboczej checkli$cie: represyjne prawo — jest, uchodzcy —
jest, kolanopoktonnosé¢ (genuflection) przed biskupami — jest. I przeciez
nie to zwrdcito uwage polskich czytelnikow ,,NYT” na szkic publicystéw
,Kultury Liberalnej”, lecz — oprécz moze zaszytej w tytule tekstu nuty
demitologizacyjnej czy demaskatorskiej — nietuzinkowy postulat
uwarunkowania skali dostaw sprzetu wojskowego dla Polski (a
dokladniej, wspétfinansowania przez Waszyngton dozbrajania Wojska
Polskiego) od skali przestrzegania praworzgdnosci.

OczywiS$cie, mozna sie spiera¢ o bezstronno$¢ ocen sytuacji w Polsce,
dokonywanych przez Wigure i Kuisza, mozna pytac o szczegétowe
rozwigzania dotyczgce warunkowos$ci pomocy Waszyngtonu, a nawet
fantazjowac na temat jej przelicznikéw. By¢ moze w zamian za
nominowanie na nowg naczelng ,, Dialogu” red. Joanny Krakowskiej,
czego chcg rzesze krytykéw oburzonych na dyktatorskie metody resortu
kultury, Polska mogtaby np. otrzymac od USA lotniskowiec
zdyslokowany w poblizu Przesmyku Suwalskiego, najlepiej na jeziorze

Wigry?

Decydujgce jest jednak pytanie: czy postulat publicystéw ,,Kultury
Liberalnej” przekroczylt granice dopuszczalnych zachowan? Jak oceni¢
sugestie ograniczenia mozliwo$ci obronnych wlasnego kraju w imie
modyfikacji standardéw zycia publicznego?



Krytycy tekstu Wigury i Kuisza podnoszg nie tylko kwestie ostabienia
zdolnosci obronnych Polski w sytuacji zagrozenia agresjg rosyjskg (w
takiej sytuacji te ,zdolnosci obronne” zas to nie pozycja w jakims$
rankingu SIPRI czy RAND, lecz konkretni ranni i zabici). Niemal réwnie
istotne jest w ich oczach postawienie pod znakiem zapytania czystosci
intencji wspierajgcej Kijow Warszawy. Skoro udzielata ona wsparcia
wylgcznie w celu poprawy wizerunku politykéw PiS — kompromituje to
zaréwno jej wysitek, jak jej postulaty w kwestii ukrainskiej. To za$
oznacza, ze w zasadniczym sporze o skale wsparcia militarnego i
politycznego Ukrainy, ktéry toczy sie w UE (i szerzej na Zachodzie) racje
nalezy przyznac stolicom, prezentujgcym biegunowo przeciwne
stanowisko niz Polska.

Podzielam sporo z tych zastrzezen. Chce jednak zwrdci¢ uwage na
jeszcze jedno zjawisko: na daremnos$¢ polemiki ze wzgledu na
zasadniczo odmienne hierarchie wartosci dyskutantéw. To oczywiscie
nic nowego, prof. Marek Cichocki i szereg innych autoréw od lat piszg o
iluzji sielanki czy wspétbrzmienia idealnych wartosci, podczas, gdy
zycie polis polega na dokonywaniu miedzy nimi dramatycznych nieraz
wyboréw. Spér o tekst w ,,NYT” pozwala jednak dostrzec to wyjgtkowo
jasno.

Krytycy tekstu - i ci od ,,golenia gtlowy”, ktorych najwygodniej
nagtosnic, i ci podejmujgcy racjonalng polemike — sg wstrzgsnieci
obojetnoscig autorow tekstu na kategorie suwerennosci. I fatwoscia, z
jakg przychodzi im zarowno przedstawienie stanu rzeczy w swoim Kkraju
w niezyczliwym Swietle, jak postulat dziatania na jego szeroko pojeta
niekorzysc¢.

Tyle, ze jest to kwestia r6znego hierarchizowania wartosci — i
odpowiedniego doboru barw, jakimi odmalowuje sie sytuacje. Wolno
przypuszczad, ze zdecydowana wiekszo$¢ czytelnikow ,, Teologii
Politycznej” zachowuje przekonanie o fundamentalnej wartosci rodziny
jako takiej i traktuje z dystansem postulaty zwiekszenia roli panstwa
czy edukatorow kosztem uprawien rodzicéw. A zarazem — nie ma
pewnie nikogo, kto nie bylby wstrzg$niety niedawng gehenng
osmiolatka z Czestochowy i, przynajmniej w pierwszym odruchu, nie
pomyslatby z oburzeniem o biernosci miejscowych sgdéw rodzinnych,



kuratora, MOPS i wszystkich instytucji, w ktérych gestii byt nadzo6r nad
rodzing dziecka i reagowanie na jego krzywde. Ale tez, zeby
zaproponowac wiraz w drugg strone nie zmienia to przeciez naszej
kwalifikacji czynéw Pawlika Morozowa, ktéry, gdyby spojrzeé na jego
czyn pod pewnym kgtem, po prostu nie dopuszczat, by patologicznie
rozumiana sita wiezéw rodzinnych przestonita mu powinnosci
spoteczne.

Po prostu: przy patrzeniu przez rézne soczewki rozmaicie zatamuje sie
Swiatto, roznie hierarchizowane sg wartosci. Karolina Wigura i Jarostaw
Kuisz nie kwestionujg znaczenia ,,suwerennosci” jako takiej.
Podkreslajg nawet, Ze rzad PiS ,w rzeczywistos$ci broni [polskiej]
suwerennosci i prawa do samostanowienia — co jest zobowigzaniem
(celem) raczej egzystencjalnym niz $ci$le politycznym”. Wspominajg
nawet o ,,traumie utraty suwerennos$ci”, traumie przede wszystkim
polskiej, cho¢ wspdlnej wielu krajom Europy Srodkowo-Wschodniej,
ktéra motywuje je do przeciwstawiania sie rosyjskiemu imperializmowi.
»~Wskutek przezy¢ historycznych / staliSmy sie psychicznie skrzywieni”,
jak pisat o tym (inna rzecz, ze w tomiku ,,Studium przedmiotu”, nie na
tamach ,,NYT”) klasyk. Tyle, Ze nie podzielajg juz tego punktu widzenia.

Historycznie w konflikcie tych dwdch wigzek wartos$ci — ,,suwerennosci”
i ,lojalnosci wzgledem swojego kraju” vs. ,,pelnej realizacji standardéw”
oraz ,realizacji liberalnych postulatéw w kwestii aborcji czy otwartosci
granic” — zazwyczaj wygrywata ta pierwsza. Zmiana w tym polu -
erodowanie znaczenia suwerennosci, czy, jak napisatby to Herbert,
potarganie przez wyzwalajgcych sie pokrwawionego wezta — jest jedng z
najistotniejszych przemian, jakich doswiadczamy wspotczesnie.

Wojciech Stanistawski

Przeczytaj inne felietony z cyklu ,,Barwy kampanii”
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