Wspdlnota indywidualistow?

»,Czlowiek jest z natury stworzony do zycia w panstwie, taki zas, ktory z
natury, a nie przez przypadek, zyje poza panstwem, jest albo
nedznikiem [bestig — przyp

»,Czlowiek jest z natury stworzony do zycia w panstwie, taki zas, ktory z
natury, a nie przez przypadek, zZyje poza panistwem, jest albo
nedznikiem [bestig — przyp. JC] albo nadludzkg istotg” — powiada
Arystoteles, ktorego stowa cytowane sg nader czesto w kontekscie
dysputy o panstwie czy szerzej o filozofii polityki. Ta stynna fraza ma
niezwykty walor ukazania, jak wytworzone przez nowozytne koncepcje
napiecie pomiedzy indywidualizmem a wspolnotg w ujeciu Filozofa nie
stanowi wcale osi sporu. Rysuje ono jedynie granice pomiedzy
cztowieczenistwem a Swiatem naturalnym lub nadprzyrodzonym.
Jednak czy rzeczywiscie ta formuta ma dzisiaj to samo zastosowanie i
za jej pomocg mozemy wytrgci¢ niemalze wszystkie argumenty z rgk
oponentéw dgzgcych do zanegowania istoty wspdlnoty politycznej i
dobra wspolnego?

Nie da sie ukry¢, ze wspotczesne spoteczenstwa sg w duzej mierze
oparte o liberalny paradygmat indywidualnego rozwoju, budowy
wlasnego wizerunku i kariery. Czesto losy wspdlnoty schodzg na dalszy
plan, jezeli w ogble stanowig jakikolwiek punkt odniesienia, poniewaz w
opartych o nowoczesny paradygmat ideach politycznych wpisano,
jakoby naturalne, przeciwstawianie jednostki wspdlnocie. Tak widziana
i rozumiana rzeczywisto$¢ generuje dalsze konsekwencje — i tak oto
zwolennicy praw jednostki z ciggle rosngcym niepokojem patrzg na
prawa zbiorowosSci. Pafistwo staje sie areng wpisanego w nig
antagonizmu, a spér pomiedzy zwolennikami jednej lub drugiej wizji
tworzy gtéwng granice, ktéra konstytuuje przynaleznos$¢ czy to
zwolennikéw liberalizmu, czy konserwatyzmu.



W ten sposob tracimy czesto z oczu wazny element bedgcy zwornikiem
moggcym pogodzi¢ zwasnione strony czujnie wpatrujgce sie w siebie z
duzg dozg nieufnosci. Wolno$¢ indywidualna moze by¢ powigzana
roOwnie mocno z wolno$cig wspélnoty politycznej, r6wnos$cig a nawet
sprawiedliwoscig rozumiang na sposéb spoteczny. Takg wizje
prezentowat chociazby Alexis de Tocqueville, ktéry stwierdzit, ze ,,to, co
byto ledwie pojedynczym spostrzezeniem, staje siell doktryng
powszechng i w koricu do swiadomosci ludzi dociera fakt, ze cztowiek
stuzgc bliznim stuzy sobie i ze czynienie dobra lezy w jego wiasnym
interesie”. Mozna powiedzieé, ze dopetlnieniem pochwaty rozwoju
indywidualnego dobrobytu, ktory pracuje na rzecz wspolnoty jest
wprzegniecie go w cato$ciowg wizje wspdlnoty, ktoérej gwarantem
powinno by¢ panstwo.

Co wiecej, juz przywotany wyzej Arystoteles wskazywal, ze warunkami
dobrego Zycia sg — tak bliskie etosowi Solidarnosci elementy jak —
zasada solidaryzmu, uczestnictwo w zyciu spotecznym, czy po prostu
odpowiedzialno$¢ w dbaniu o dobro wspdlne poprzez uczestnictwo w
sprawowaniu wiadzy. A zatem w tym podej$ciu mozna wyczu¢ zupetnie
inng postawe od przewazajgcego dzisiaj przekonania, ze sami mozemy
indywidualnie okresli¢, co jest dla nas dobre — bez udziatu w zyciu
obywatelskim i wspo6tksztatltowaniu tego, co nazywamy dobrem
wspélnym. Powodowanie roztamu miedzy dwiema sferami
indywidualng i kolektywng jawi sie jako absolutne nieporozumienie.

Takie Swieta jak 3 maja, ktére stanowig dla Polakéw pewien paradygmat
wspdélnotowosci, jak i wzér konsensusu polskiej wspdlnoty politycznej i
sg dobrg okazjg, aby przyjrzec sie na ile wspétczesna odmiana
kreowania jednostki wptywa na rozumienie wartosci, ktore wykraczaja
poza waski horyzont interesu witasnego, stanowigc podtoze glebszego
myslenia o aksjologii i punktach odniesienia dla spotecznosci. Czy
rzeczywiscie wspotczesny indywidualizm skazuje klasycznie rozumiang
wspdélnote na rozpad? A moze nowe warunki wymuszajg potrzebe
redefinicji ustalonych kategorii? Czy napiecie miedzy indywidualizmem
a wspodlnotg jest trwale, a moze na nowo moze wytworzyc¢ site na
zasadzie synergii? To sg pytania, ktOre przy tej okazji chcemy postawic
w tym numerze tygodnika.



Jan Czerniecki
Redaktor naczelny

(Projekt oktadki: Michat Strachowski)
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