Wstep do Teologii Politycznej Co Tydzien nr 9:
Suweren i konstytucja. Wokot idei Carla
Schmitta

By¢ moze czas przesilen, ktére przezywamy zar6wno wewnatrz, jak i na
zewnatrz moze stac sie punktem startu do przeformutowania
aksjomatéw III RP. Czy zrobimy to z ,,Naukg o konstytucji” pod pachg? -
przeczytaj wstep do ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: Suweren i
konstytucja. Wokét idei Carla Schmitta.

Céz bardziej aktualnego w polskiej debacie ostatnich miesiecy niz
zagadnienia usytuowania konstytucji i roli suwerenna? Ciggle
pobrzmiewajg glosy o deptaniu, bagdZ ustawy konstytucyjnej, badz o
pogardzie elit dla woli suwerennego narodu, ktéry dokonat aktu
politycznego w ostatnich wyborach. Gdy, przyjrzymy sie zagadnieniu
nieco doktadniej zobaczymy, Ze sprawa toczy sie tak naprawde zgodnie
z dawnym sporem prowadzonym w koncu XIX i poczatku XX wieku, a
ktéry doczekat sie niezwykle sprawnych adwokatow po obydwu
stronach. Jednym z nich byt niewatpliwie Carl Schmitt — ceniony
teoretyk panistwa, ktérego pisma i idee zaptadniajg dzisiaj prawnikow,
filozoféw i humanistéw zaréwno z prawej, jak i z lewej strony. Czy
mozemy szuka¢ odpowiedzi na problemy, ktére dotykajg dzisiaj naszej
wspdélnoty politycznej czytajgc autora ,,Nauki o konstytucji”? O tym jest
kolejny numer ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”.

Co z tg konstytucjg?

Patrzgc na spor dotyczgcy roli prawa i konstytucji w panstwie, mozna
przywotac¢ dawny spor, ktéry toczony byt przez dwie wielkie postacie —
Hansa Kelsena i Carla Schmitta. Pierwszy z nich to teoretyk prawa
inspirowany neokantyzmem, ktéry stal na stanowisku, ze prawo winno
by¢ wyabstrahowane ze wszelkich uwiktan tgczgcych jg ze sferg faktéw,
stagd sformutowany przez niego postulat ,,czystej teorii prawa”. Dla
Kelsena prawo stanowi jedyny punkt odniesienia, a pierwotna wtadza,
ktéra je ustanowila, jest bytem - z pozycji istniejgcego juz porzadku —



nieistotnym i nie majgcym wpltywu na jego trwanie. Co ciekawe,
austriacki mysliciel neguje istnienie wyzszej woli, ktéra mogtaby
determinowac znaczenie postanowienl praw konstytucji.

Carl Schmitt stat na zupelnie innym stanowisku w tej kwestii.
Szczegllng wage przywigzywat do bardzo istotnego rozréznienia na
Konstytucje (Verfassung) oraz na prawo konstytucyjne
(Verfassungsgesetz). Ta pierwsza jest zasadg kazdej wspolnoty
politycznej i jest niepisana, niemozliwa do catkowitego ujecia w
przepisy prawne, i jest wynikiem wielowiekowej tradycji danego narodu.
Ducha tak rozumianej konstytucji wyraza suweren, ktory decyduje o
porzadku prawnym w panstwie. Z kolei prawo konstytucyjne jest
zbiorem przepisow, ktdre traktowane w sposéb legalistyczny moga
okazac sie szybko nieprzystajgce do rzeczywistej konstytucji, ktéra
znajduje sie w depozycie suwerena. Dla autora ,,Pojecia politycznos$ci”
prawodawstwo konstytucyjne, ktére jest w pewnym sensie
konsekwencjg pozytywizmu prawniczego, wprowadza podziat witadzy
zwigzany prawem, ktére moze powodowac utrate prymatu przez
suwerena.

Teologia polityczna panstwa

Juz krétkie zarysowanie obydwu stanowisk ukazuje, gdzie lezy problem.
Mamy zatem do wyboru, albo pozytywistyczne ujecie panstwa i roli
prawa, ktére staje sie system zamknietym, ustanowionym raz na
zasadzie wiecznie dziatajgcej machiny perpetuum mobile. Po
przeciwnej stronie istnieje koncepcja silnej wtadzy suwerena, ktory
stanowi o istocie prawa zgodnie ze swojg wolg i- cowazne — decyzja.

Przywotajmy na chwile stynng sentencje Carla Schmitta, ktory
twierdzil, ze ,,wszystkie istotne pojecia z zakresu wspotczesnej nauki o
panstwie to zsekularyzowane pojecia teologiczne”. Prawdziwos$¢ tego
pogladu da sie wyraZnie dostrzec w sporze pomiedzy autorem
,Dyktatury”, a Hansem Kelsenem. Suweren Schmitta ma wszelkie
cechy wladzy Boga - z jego decyzji ma powstaé prawo, jedyny ma moc
jego odwotania, bgdz dziatania ekstraordynaryjnego — na zasadzie
cudu. Z kolei Kelsen sam nawigzywat do terminologii teologicznej
ukazujac, ze jego koncepcja czerpie z istoty... Wcielenia. Bowiem



doktadnie jak B6g musiat przyjs¢ na ten swiat, podporzgdkowac sie
prawom natury — poprzez narodziny, cierpienie i w koricu $mier¢ — tak
samo prawodawca musi poddac¢ sie normom prawnym, ktére
wykreowat. Co ciekawe, wizja Kelesena doskonale spaja sie z deistyczng
wizjg rzeczywistosci, w ktorej Bog po stworzeniu juz wiecej nie ingeruje
w ustanowiony tad.

Stan wyjatkowy

Tym co najlepiej ukazuje rozbiezno$¢ wizji jest stan przesilenia w
panstwie — sytuacja nadzwyczajna. Wedtug Schmitta to wtasnie jest
pole, na ktérym uwidacznia sie rola suwerena. Zgodnie z koncepcjg
teologicznego ujecia poje¢ prawnych — w razie niebezpieczenstwa, ktore
moze zagrozi¢ istnieniu panstwa — suweren ma nie tylko prawo, ale i
obowigzek interweniowania, zawieszajgc obowigzujgcy porzadek
prawny na zasadzie wykroczenia poza stan naturalny — jak w przypadku
cudu, ktory stoi w jawnej sprzecznosci z prawem natury. Z kolei to
wlasnie stan wyjgtkowy ukazuje catg bezradnos¢ pozytywistycznego
ujecia systemu prawnego, ktéry wyprowadza polityczno$¢ poza obreb
swojego zainteresowania. Niedostrzezenie przez legalistyczne ujecie
panistwa momentu przesilenia, ktore jest oczywistym sktadnikiem
dynamicznego zycia uwidacznia z catg mocg hybris o§wieceniowego
rozumu, ktory upatruje przezwyciezenia suwerennosci politycznej —
suwerennos$cig prawa opierajgcego sie na instytucjach ustanowionych
przez w pelni racjonalnego prawodawce.

Jak dowodzi Schmitt — sytuacja nadzwyczajna, ktéra stanowi dobitny
przyktad dynamizmu rzeczywisto$ci wymykajgcego sie legalistycznemu
ujeciu prawa, jest wytlomem w wizji paiistwa bedgcym ufundowanym na
absolutyzacji przepisow i norm, ktére lekcewazg sprawczo$¢ suwerena.
To element ludzki rozszczelnia hermetycznie skonstruowany
pozytywistyczny model prawa. Jak stusznie zauwaza autor ,, Teologii
politycznej” — w momencie przesilenia nie mozna stawia¢ pytan o
ksztatt norm prawnych i ich hierarchii, lecz nalezy zadac¢ pytanie , kto w
sytuacji konfliktu rozstrzyga, na czym polega interes publiczny i
panstwowy, publiczne bezpieczenstwo i porzadek, kwestia ocalenia
publicznego etc.”.



Czas przesilen

Carl Schmitt zaliczany jest to szerszego frontu intelektualnego, ktory
uformowat sie w Niemczech w latach 20-stych. Byty to czasy
funkcjonowania Republiki Weimarskiej, ktérej system nie doczekat sie
uznania w szerokim gronie politykow, publicystéw, a i nierzadko
zotnierzy. Grupa kontestatorow nowego porzadku panstwowego, do
ktérych zalicza sie obok Oswalda Spenglera czy Ernsta Jungera takze
Carla Schmitta — nazywana jest czesto konserwatywng rewolucjg. Do
tego nurtu ideowego zalicza wiele grup od mtodokonserwatystow, przez
ruch narodowo-rewolucyjny, po radykalny ruch chtopski - a to, co
moglo stanowi¢ wspolny mianownik mozna by opisaé poprzez hasta:
antymodernizmu, antyliberalizmu, antyparlamentaryzmu czy
pozytywnej — solidaryzmu spotecznego.

OczywiScie Carl Schmitt umyka tatwemu etykietowaniu. Jednak jego
poglady ukazuja, ze istotg jego idei paristwowych byla jak sie zdaje
niezgoda na odrealnienie i zbiurokratyzowanie porzgdku prawnego,
ktéry bez kontaktu z zywa tkankg wspélnoty politycznej, staje sie
wykoslawieniem politycznosci, albo ca jej catkowitym zaniechaniem.

Trzymajgc zdrowy umiar do analogii historycznych, czy nie mozemy
zobaczy¢ w naszej rzeczywistosci pewnych elementéw, ktore zaczynajg
powracac do dyskursu publicznego? III RP to nie Republika Weimarska —
to jasne — ale pewne problemy, ktore tam stanowity Zrédto fermentu
spotecznego mozemy odnalez¢ i w polskiej rzeczywistosSci. Przeciez nie
od dzi$ wiemy, Ze konstytucja ustanowiona w 1997 roku nie jest tg, za
ktérg przecietny Polak rzucitby sie w ogien (nie mowigc o utajonej
tesknocie Ryszarda Petru za konstytucjg 3 maja!). Problem panstwa
sedziow, ktorzy zgodnie z konstytucjq szargajg raz po raz common
sense poprzez ochrone bytych Ubekow, czy zgode na nieréwnos¢
obywateli w porzgdku prawnym. Na co dzien stykamy sie z
przygnebiajgcymi wiadomos$ciami o niezwyktej sprawczosci panstwa w
miejscach, ktore budzg co najmniej kontrowersje, a jego kompletnej
pasywnosci czy imposibilizmowi w drazliwym z punktu widzenia
panstwa i obywateli sektorach.



Nie sposob takze nie zauwazy¢, ze pozytywizm prawny stat sie jedynym
punktem odniesienia dla debaty dotyczgcej porzgdku prawnego, co
pogtebia jedynie poczucie wyobcowania obywateli. Jak wida¢ na
podstawie przesuniecia wahadta wyborczego i symbolicznego aktu,
jakim byto otwarcie nowej kadencji parlamentarnej — przez Marszalka
Seniora Kornela Morawieckiego — konsekwentnego kontestatora
kierunku zmian, ktéry wytyczyta sobie mtoda III RP - czasy wotajg o
zmiany. Czy Schmitt moze by¢ przy tym pomocny?

Panstwa zagrozone

W tym miejscu mozna przywotac¢ niezwykle zabawng anegdote, ktora
wigze sie z dtugoletnim przyjacielem Carla Schmitta — Jacobem
Taubesem. Oddajmy mu zatem gtos:

»Zdarzyto sie tak, ze jako nowicjusz miatem wygtosi¢ wyktad o filozofii
XVII wieku. Udatem sie zatem do dyrektora biblioteki i zwierzytem mu
ze swego problemu: na uzytek wyktadu o Kartezjuszu potrzebuje
historycznego i filozoficznego opracowania hasta ,,prawo”, ktére
uwzgledniatoby zaréwno jezyk nauk przyrodniczych, jak i terminologie
prawniczg oraz teologiczng. Trzeba $cisle okresli¢ ukryte zatozZenia,
ktére spajajg te rézne perspektywy ,,prawa” w catosc¢. Jedyng ksigzka,
ktéra mogtaby mi poméc w zmierzeniu sie z tym problemem, jest
Nauka o konstytucji Carla Schmitta. Tylko tam znajde wyjasnienie
relacji nomos/lex/prawo. Dyrektor biblioteki zyczliwie wystuchat mojej
prosby, ale byt bezradny; nie mial wptywu na szybkos¢ realizacji mojego
zamoOwienia. Mogto to potrwac dwa do trzech miesiecy. Maty z tego
pozytek, skoro mniej wiecej za trzy miesigce miat sie skoniczy¢ semestr.
Jakze bytem zdumiony, gdy juz trzy tygodnie pézniej, czyli na krétko
przed poczgtkiem semestru, wezwany zostatem do biblioteki i
otrzymatem Nauke o konstytucji. Zeby mi sie nie przewrdcito w glowie,
dyrektor biblioteki poinformowat mnie, Ze dzien po mojej wizycie w
bibliotece odebrat telefon z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci; minister
Pinchas Rosen (dawniej RosenblUth) pilnie potrzebowat Nauki o
konstytucji Carla Schmitta do rozwigzania pewnych waznych
problemoéw zwigzanych z projektem konstytucji panstwa Izrael. Ksigzke
natychmiast przyniesiono zatem z géry Skopus, a teraz wtasnie wrocita
z ministerstwa do biblioteki uniwersyteckiej, w ktérej ,na lepsze czasy”



czekato moje pilne zaméwienie. Historia ta ma cigg dalszy — europejski i
amerykanski. Przyznam, Ze bytem raczej oszolomiony niz zachwycony
ideg, ze konstytucja Izraela (na szczesScie do dzisiaj nie powstata)
tworzona jest pod dyktando Nauki o konstytucji Carla Schmitta”.

Konstruowanie prawnych zasad panstwa siegajgc do pracy Carla
Schmitta zdarzyto sie nie tylko w Izraelu, ale i takze w Korei
Potudniowej. Oczywiscie nie trzeba sie wiele zastanawiac, aby
zrozumieé, co tgczy te dwa tak odlegle od siebie geograficznie i
kulturowo byty panstwowe. Tym elementem jest niewgtpliwie
zagrozenie zewnetrzne. Ktoz, jak nie Schmitt, ktéry w sposob tak
precyzyjny okreslit zasade funkcjonowania politycznos$ci poprzez
ukazanie dychotomii wroga i przyjaciela, mogt dac¢ lepsze narzedzia
panstwom, ktore trwale borykajg sie z jawng, badz utajong agresjg?

Czy dzisiejsza Polska ze swoim potozeniem, ktore stanowi wieczne
wyzwanie o zachowanie juz nie tyle swojej podmiotowosci, ale bytu -
nie powinna spoglgdac¢ na idee Schmitta tapczywym okiem? OczywiScie
mozemy sprawe zby¢ zabawnym stwierdzeniem Jarostawa
Iwaszkiewicza, ktory stwierdzit, ze ,,Polacy sg zbyt inteligentni jak na
swe potozenie geograficzne”, jednak by¢ moze nadchodzg czasy, ktére z
catg brutalnos$cig sprawdzg, czy jesteSmy gotowi na sytuacje wyjgtkowa,
a nasza suwerennos¢ jest gotowa tej sytuacji zaradzi¢. Przesilenie
zwigzane z trybunatem konstytucyjnym moze stanowi¢ pewien krok w
strone dostrzezenia przez wspélnote polityczng wyraznej
nieprzystawalnos$ci pozytywistycznego ujecia prawa w sytuacji
wyjatkowej. Moze czas zastanowic sie szerzej nad rolg suwerena i
naszej tozsamosci konstytucyjnej, ktora mogtaby zosta¢ wyrazona w
ustawie zasadniczej? By¢ moze czas przesilen, ktéry przezywamy
zardGwno wewnatrz, jak i na zewngtrz moze stac sie punktem startu do
przeformutowania aksjomatow III RP. Czy zrobimy to z ,,Naukg o
konstytucji” pod pachg?



