Yoram Hazony: Wprowadzenie do ,,Pochwatly
panstwa narodowego”

Nacjonalizm, w ktérym zostatem wychowany, stanowi pewne
pryncypialne stanowisko, zgodnie z ktorym $wiat jest najlepiej
zarzgdzany wtedy, gdy poszczegdlne narody mogg obierac niezalezny
kierunek dziatania, bez przeszkdd pielegnujgc swoje tradycje i realizujgc
wlasne interesy. Przeciwnym stanowiskiem jest imperializm, zgodnie z
ktérym do zapewnienia §wiatu pokoju i zamoznosci nalezy dgzy¢ przez
zjednoczenie ludzkosci, na ile to mozliwe, w ramach jednego ustroju
politycznego — pisze Yoram Hazony we wprowadzeniu do ksigzki
»,Pochwatla paiistwa narodowego”. Zachecamy do wsparcia naszej
zbiorki.

W polityce brytyjskiej i amerykanskiej nastgpit zwrot ku
nacjonalizmowi. Zjawisko to jest dla wielu niepokojgce, zwtaszcza w
kregu ludzi wyksztatconych, w ktérym globalng integracje od dawna
uznaje sie za warunek stabilnej polityki i moralnej przyzwoitosci. Z tej
perspektywy decyzja Wielkiej Brytanii o opuszczeniu Unii Europejskiej
oraz przyjeta w Waszyngtonie retoryka ,,America first” zdajg sie
zwiastowa nawrot do bardziej prymitywnej epoki dziejow, w ktoérej
swobodnie podzegano do wojen oraz dawano wyraz rasizmowiiw
ktérej panowato przyzwolenie, by te wiasnie postawy ksztattowaty
polityke poszczegolnych narodéw. W obawie przed najgorszym, osoby
publiczne, dziennikarze i akademicy w mozliwie najsilniejszych stowach
potepiajg powr6t nacjonalizmu do amerykanskiego i brytyjskiego zycia
publicznego.

Trwa wlasnie zbiorka na wydanie ksigzki ,,Pochwata paristwa
narodowego” Yorama Hazony'ego. Dotgcz do grona Darczyncow!

Jednak nacjonalizm nie zawsze uznawano za tak zty, jak sugeruje to ton
wspoélczesnej debaty. Jeszcze kilka dekad temu nacjonalistyczng
polityke powszechnie kojarzono z otwartoscig umystu i
wielkodusznoscig. Czternascie punktow Wilsona i podpisana przez


https://teologiapolityczna.pl/hazony

Franklina Roosevelta oraz Winstona Churchilla Karta Atlantycka byty
przez progresistOw postrzegane jako promyki nadziei dla ludzkosci - i
to wtasnie dlatego, Zze uwazano je za stanowigce wyraz
nacjonalistycznego nastawienia, obiecujgc narodowa niepodlegtos¢ i
samostanowienie zniewolonym ludom catego §wiata. ROwniez
konserwatysci, od Teddy’ego Roosevelta po Dwighta Eisenhowera,
traktowali nacjonalizm jako dobro pozytywne, zas Ronald Reagan i
Margaret Thatcher w swoim czasie byli przez konserwatystow chwaleni
za ,,nowy nacjonalizm” wniesiony przez nich do Zycia politycznego. W
innych krajach mezowie stanu, tacy jak Mahatma Gandhi czy Dawid
Ben Gurion, staneli na czele nacjonalistycznych ruchéw politycznych,
ktére pozyskaty sobie powszechny podziw i szacunek, prowadzgc
mieszkancow tych panstw ku wolnosci.

Liczni politycy i intelektualisci, ktorzy jeszcze kilka pokolen temu
akceptowali nacjonalizm, niewgtpliwie mieli o nim jakie$ pojecie i nie
starali sie po prostu zepchng¢ nas do bardziej prymitywnej epoki
dziejowej, do wojennego podzegania i rasizmu. Co zatem widzieli w
nacjonalizmie? Jak dotad podjeto zaskakujgco niewiele prob udzielenia
odpowiedzi na to pytanie, czy to w sferze publicznej, czy to w zyciu

akademickim.
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[zraelczykéw przejgtem te polityczng postawe od swych rodzicow i
dziadkéw. Moja rodzina przybyta do zydowskiej Palestyny w latach
dwudziestych i na poczatku lat trzydziestych XX wieku, dgzac do
ustanowienia tam niepodlegtego panstwa zydowskiego. Udato im sie to
i wiekszo$¢ swego zycia spedzitem w kraju, ktory zostat zalozony przez
nacjonalistéw i po dzi$ dzien jest rzgdzony w znacznym stopniu przez
nich. Przez te lata poznatem bardzo wielu nacjonalistéw, wéréd ktérych
byty osoby publiczne i intelektualisci zarowno z Izraela, jak i z innych
krajow. I choé nie kazdy z nich przypadt mi do gustu, ogdlnie rzecz
biorgc sg to ludzie, ktérych gleboko podziwiam za ich lojalno$¢ i



odwage, zdrowy rozsgdek i moralng uczciwosé. W tym kregu
nacjonalizm nie jest uznawany za jakas niepojetg chorobe polityczna,
okresowo opanowujgcg poszczegolne panistwa bez zadnego powodu i ze
ztymi skutkami, jak wspétczesnie wydaje sie sgdzi¢ wielu ludzi w
Ameryce i Wielkiej Brytanii. Stanowi on natomiast uznang teorie
polityczng, w duchu ktérej zostali wychowani jego zwolennicy — teorie
tego, jak powinien by¢ urzgdzony $wiat polityki.

Czego dotyczy ta nacjonalistyczna teoria polityczna? Ten nacjonalizm,
w ktorym zostatem wychowany, stanowi pewne pryncypialne
stanowisko, zgodnie z ktorym $wiat jest najlepiej zarzgdzany wtedy,
gdy poszczegdlne narody mogg obiera¢ niezalezny kierunek dziatania,
bez przeszkdd pielegnujgc swoje tradycje i realizujgc wlasne interesy.
Przeciwnym stanowiskiem jest imperializm, zgodnie z ktérym do
zapewnienia Swiatu pokoju i zamoznosci nalezy dgzy¢ przez
zjednoczenie ludzkosci, na ile to mozliwe, w ramach jednego ustroju
politycznego. Nie zakladam, ze argumenty jednoznacznie wskazujg na
wyzszo$¢ nacjonalizmu. Za obiema tymi teoriami przemawiajg
rozmaite wzgledy. Jednak nie da sie, bez zaciemniania sprawy, unikng¢
wyboru miedzy dwoma stanowiskami: albo zasadniczo popiera sie idee
miedzynarodowego rzgdu lub ustroju, ktéry narzuca swg wole
podlegajgcym mu narodom wtedy, gdy ludzie nim kierujgcy uznajg to za
konieczne; albo jest sie przekonanym, Ze narody powinny mie¢
swobode w wyznaczaniu kierunku swego dziatania przy nieobecnosci
tego rodzaju miedzynarodowego rzgdu lub ustroju.
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komunizmem, a umysty zachodnich przywédcéw opanowaty dwa
wielkie imperialistyczne projekty: pierwszym z nich jest Unia
Europejska, ktéra stopniowo przejmuje od panstw cztonkowskich wiele
prerogatyw zwykle kojarzonych z polityczng niepodlegtoscig, drugim



za$ jest dgzenie do ustanowienia amerykanskiego ,,porzgdku
Swiatowego”, w ramach ktérego narody niechcgce podporzadkowac sie
prawu miedzynarodowemu sg do tego zmuszane, przede wszystkim za
pomocg amerykanskiej potegi wojskowej. Cho¢ ich zwolennicy nie lubig
tej nazwy, sg to projekty imperialistyczne, a to z dwoch powodéw. Po
pierwsze, majg one na celu odebranie procesu decyzyjnego z rak
niepodleglych rzgdéw narodowych i przekazanie go miedzynarodowym
rzgdom lub organom. Po drugie, jak juz na pierwszy rzut oka wynika z
publikacji autorstwa jednostek i instytucji opowiadajgcych sie za tymi
przedsiewzieciami, projekty te celowo wpisuje sie w imperialistyczng
tradycje polityczng, czerpigc historyczne inspiracje z Cesarstwa
Rzymskiego, Austro-Wegier i Imperium Brytyjskiego. Na przyktad
Charles Krauthammer, argumentujgc u zarania okresu
pozimnowojennego za powstaniem amerykanskiego ,,uniwersalnego
dominium”, wzywal, by Ameryka ustanowita ,, supersuwerena”, ktory
bedzie przewodzit trwalemu ,,dewaluowaniu [...] pojecia suwerennosci”
wsrod wszystkich narodéw na ziemi. Krauthammer do opisania tej wizji
uzywa lacinskiego terminu pax Americana, kreujgcego obraz Stanéw
Zjednoczonych jako nowego Rzymu: podobnie jak Cesarstwo Rzymskie
miato ustanowi¢ pax Romana (czyli ,,pokoj rzymski”), ktéry zapewnit
bezpieczenstwo i pokdj catej Europie, tak teraz Ameryka zapewni
bezpieczenstwo i pokoj catemu S§wiatu.

Ten rozkwit imperialistycznych idei i projektow politycznych, ktéry
dokonat sie w ostatnim pokoleniu, powinien byt rozbudzi¢ pomiedzy
nacjonalistami i imperialistami szczegdétowq debate na temat tego, jak
powinien by¢ urzgdzony $§wiat polityczny. Ale do niedawna tego typu
dyskusji zasadniczo sie unikato. Od 1990 roku, kiedy Margaret Thatcher
zostala przez wlasng partie zmuszona do ustgpienia ze stanowiska
premiera za wyrazenie watpliwosci co do Unii Europejskiej, praktycznie
nikt wptywowy czy to w Ameryce, czy to w Europie, nie byt specjalnie
zainteresowany zakwestionowaniem ogolnej wizji, lezgcej w samym
sercu tych bliZniaczych przedsiewzie¢, nakierowanych na budowanie
imperium6 . Ta przedziwna jednomys$lnos¢ pozwolita na rozwéj Unii
Europejskiej oraz amerykanskiego ,,porzgdku swiatowego” bez
wzbudzania gwattownej debaty publiczne;j.

Jednoczes$nie polityczni i intelektualni oredownicy tych projektéw
zachowali przejmujgcg Swiadomos¢ faktu, ze Europejczykow
niekoniecznie zachwyci perspektywa odnowy ,,Cesarstwa



Niemieckiego”, nawet jesli miatoby ono by¢ formalnie kierowane z
Brukseli. Zdawali sobie oni tez sprawe z tego, ze Amerykanie czesto
wzdragali sie przez koncepcjg ,amerykanskiego imperium”. W
rezultacie nieomal kazda publiczna dyskusja na temat tych staran
prowadzona byta w mglistej nowomowie, pelnej eufemizméw w
rodzaju: ,,nowy porzgdek Swiatowy”, ,coraz $ciSlejszy zwigzek”,
»,otwartos$¢”, ,globalizacja”, ,zarzgdzanie globalne”, ,suwerennos$¢
laczona”, ,,porzadek oparty na regutach”, ,zasada

jurysdykcji uniwersalnej”, ,,wspdlnota miedzynarodowa”, , liberalny
internacjonalizm”, ,transnacjonalizm”, ,amerykanskie przywodztwo”,
»Stulecie Ameryki”, ,,$wiat jednobiegunowy”, ,,niezastgpiony nardd”,
,hegemon”, ,subsydiarno$¢”, ,,gra¢ wedtug zasad”, ,wtasciwa strona
historii”, ,koniec historii” i tak dalej. Trwato to przez pokolenie, az
wreszcie znaczenie tych zwrotow stato sie jasne dla szerokiej
publicznosci, czego skutki sami mozemy teraz zobaczy¢.

Nie wiadomo jeszcze, czy rozkwit nacjonalistycznych sentymentow w
Wielkiej Brytanii i Ameryce koniec koncéw wyjdzie nam na dobre.

Yoram Hazony



