Wobec dwdch ,,Solidarnosci”. Rozmowa ze
Zbigniewem Stawrowskim

Mozna powiedzie¢, ze solidarnos¢ jest z kims, nie dla kogos. Mitos¢ i
mitosierdzie to dziatanie dla dobra osoby znajdujgcej sie w potrzebie,
ale solidarnos$¢, solidarne dziatanie podejmujemy i przezywamy z kims.
Z kim? Z kims$, kto podobnie jak ja, chce by¢ i jest dla kogo§ — méwit
prof. Zbigniew Stawrowski w rozmowie z Karolem Grabiasem.

Karol Grabias (Teologia Polityczna): Minelo ponad czterdziesci
lat od wydarzen, ktdére uksztaltowaly Pana pokolenie: pierwszej
pielgrzymki Jana Pawla II do Polski, wydania ,Etyki
Solidarnosci” Tischnera i etycznego cudu pierwszej
»Solidarnosci”. Czytajgc Pana ksigzke ,,Solidarnos¢ znaczy wiez
AD 2020” zadawalem sobie pytanie: ile z tego duchowego
dziedzictwa, ktérego pamie¢ powoli zaciera sie w czasie,
przetrwalo i gdzie go szuka¢? Trudno o bardziej podeptany
wspolczesnie mit niz ten ,,Solidarnosci”.

Prof. Zbigniew Stawrowski: Zacznijmy od tego, ze ,,Solidarnos¢ znaczy
wieZ AD 2020” to ksigzka, ktéra powstawata przez lata, a zwigzane z nig
pojecia i moje motywy do jej napisania klarowaty sie i dojrzewaty wraz z
nig. Z calg pewnoscig pierwszym impulsem byla potrzeba zapisania
zrodtowego doswiadczenia — czego$ zupelnie niezwyklego, co miato z
jednej strony wymiar bardzo osobisty, a z drugiej jednoczesnie byto
wydarzeniem na wielkg skale spoteczng. W trakcie pisania ksigzki
pojawiala sie w mojej glowie wspomniana przez Pana kategoria cudu -
na tle innych wydarzen spotecznych czy politycznych tego typu
fenomeny pojawiajg sie niezwykle rzadko. Perspektywa uczestnika, a
nie jedynie obserwatora tamtych dni wigze sie z pewnego rodzaju
imperatywem. Ot6z im wiecej mijato czasu i im wiekszemu
znieksztatceniu ulegal obraz pierwszej ,,Solidarnosci”, tym silniejsze
byto we mnie poczucie obowigzku, by opowiedzie¢ o tym, co wéwczas
sie stato. Mowi Pan, Ze trudno o bardziej zszargany dzi§ mit. Wydaje mi
sie, ze zyjemy w czasach mitobdjczych, w ktorych deklaracje



poszukiwania prawdy o tym, co dla wielu os6b jest lub byto kiedy$
oczywistoscig czy Swietoscig, zbyt czesto splatajg sie z nieszczerymi
intencjami i brakiem badawczej rzetelnosci. Tak powstajg opowiesci a
raczej konfabulacje bazujgce na relacjach z drugiej, trzeciej, czwartej
reki, ktore coraz mniej majg wspolnego z tym, co widzieliSmy i czego
doswiadczyliSmy my: ludzie budujgcy pierwszg ,,Solidarnos¢”.

Pana ksigzka to zatem prdéba przywrdocenia mitu?

Nie nazwatbym tego w taki sposéb. To raczej odpowiedz na moralny
imperatyw wzywajgcy do pozostawienia rzetelnego opisu — opisu z
pierwszej reki, jednego z najwazniejszych doswiadczen w nowoczesnej
historii Polski, wbrew tym, ktérzy chcg je zafatlszowac, by jak
najszybciej o nim zapomnieé. Aby taki rzetelny opis przedstawic, trzeba
dysponowac odpowiednimi intelektualnymi narzedziami i punktami
odniesienia. Pomogto mi w tym cate moje pdzniejsze zycie, a
szczegOlnie filozoficzne szlaki, ktorymi wedrowatem: tamte wydarzenia
opowiadam przez pryzmat postaci, ktére odegraty fundamentalng role
w historii ,,Solidarnosci”: Jana Pawla II i J6zefa Tischnera. Daleki zatem
jestem od checi budowania, czy przywracania mitu. Moim punktem
wyijscia jest chec¢ zaswiadczenia temu, w czym uczestniczytem i co
ufundowato moje doroste zycie. A metoda, ktéra stanowi rdzert mojej
narracji, jest filozoficzny dialog z myslg Tischnera i Jana Pawta II, bez
ktérych nie da sie opowiedzie¢ tamtych czasow, jesli chcemy mowic o
sprawach najbardziej istotnych.

Doswiadczenie fundujgce, doswiadczenie, od ktorego zaczelo sie
Pana dorosle zycie. Czy postrzega Pan dzis te wydarzenia
podobnie jak w tamtych czasach?

Nasze doswiadczenia sg zanurzone w czasie. Pamie¢ o nich — takw
wymiarze spotecznym, jak i indywidualnym — zmienia sie niczym
material wystawiony na warunki atmosferyczne. Wraz z
nawarstwieniem sie nowych doswiadczen ulega przeksztalceniom,
jedne z nich spontanicznie blakng, inne, te najwazniejsze, sg utrwalane
przez nasz $wiadomy oglad Swiata, wyznawane wartos$ci i dokonywane
wybory. To oczywiste, Ze moje wspomnienia, obrazy z tamtych czasow
sg juz mniej ostre, mniej nasycone kolorami, przetworzone przez



pdzniejszg refleksje. Jednak ich istota — fenomenologiczny eidos —
zachowala swojg tozsamosc¢. Pierwsza ,,Solidarnos¢” , a wczesniej
pierwsza pielgrzymka Jana Pawta II do Polski — bo te dwa wydarzenia
tworzg w mojej pamieci nierozerwalng cato$¢ — sg dla mnie momentem
metanoi, pierwszym aktem nadziei i nowego zycia, ktore dla wielu
Polakow wéwczas sie rozpoczeto.

Rozmawiam dzis$ z profesorem filozofii, dawnym uczniem Jézefa
Tischnera. Ale kim byl czlowiek, ktorego te wydarzenia wowczas
zastaly?

Miatem wtedy 21 lat, bytlem poszukujgcym mtodym cztowiekiem, ktory
chcial co$ rozumie¢ z otaczajgcego go $wiata. Swiata, ktéry bardzo mu
sie nie podobat: méwimy wszak o czasach chylgcego sie ku upadkowi
komunizmu, wszechobecnego marazmu, poczucia beznadziei i
ktamstw, w ktore nikt juz nie wierzyl, tgcznie nawet z samg wiadzg. I
nagle w sam $rodek tego ponurego krajobrazu wtargneto co$
niezwyktego. Na poczgtku byt to cztowiek z prostym stowem, ktore
trafiato w samo serce, a rok pozniej fala strajkow. To byt przebtysk jakby
innego Swiata, zerwana zostata zastona i otworzyla sie przestrzen —
najpierw dla pracy ducha i umystu, potem dla praktycznego dziatania -
ktéra wzywata Polakow, by wzieli Zycie we wlasne rece i nadali mu inny,
bardziej sensowny ksztatt. Tak to wéwczas odczuwatem i przezywatem,
i dlatego nie mogtem p6Zniej o tym milczec. Osobng sprawg jest jednak
to, jak o takim cudownym wydarzeniu opowiedzie¢ nastepnym
pokoleniom. Tego wtasnie dotyczyty uwagi Jana Maciejewskiego, ktory
na tamach ,,Nowego Napisu” odniost sie do mojej ksigzki w
charakterystyczny dla siebie sposéb: jego publikacje zawsze majg silny
egzystencjalny, metafizyczny rdzen. W swojej recenzji zatytutowanej
»Epifania czy nawrdcenie wspdlnoty?” napisat on rzecz pozornie
oczywistg, lecz dla mnie bardzo przejmujgcg, a mianowicie, ze
wypowiadam sie z bardzo specyficznej perspektywy: §wiadka-filozofa,
kogos, kto byt uczestnikiem tamtych zdarzen, ale jednoczesnie wchodzi
w uczciwy i krytyczny dialog z wtasnymi autorytetami. W teksScie Janka
pojawia sie fundamentalne pytanie: jak rozmawia¢ z tymi, dla ktérych
»Solidarno$¢” i caty z nig zwigzany etyczny ferment jest jedynie
opowiescig z drugiej reki, a nie osobistym doswiadczeniem?

To pytanie wydaje si¢ niezwykle aktualne.
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Mysle, ze perspektywa swiadka, doswiadczenie osobistej i zbiorowej
odpowiedzialno$ci za losy wspélnoty, ktére wowczas przezyliSmy, jest
czyms$, co nie daje sie w tatwo przettumaczy¢ na jezyk ludzi, dla ktorych
ktérym podobny fenomen z takg intensywnoscig nigdy nie zaistniat.
Ale ostatnio co$ sie wydarzyto i zmienito. Wyglgda na to, Ze znow
zyjemy w czasach, ktére stawiajg przed nami pytanie o obecnos$¢ i
znaczenie najglebszych wiezi miedzy ludzmi. Na naszych oczach
dokonat sie niejako drugi cud solidarnosci, ktory stat sie zbiorowym
doswiadczeniem takze waszego pokolenia — obecnych dwudziesto-
trzydziestolatkéw. Atak Rosji na Ukraine, tragedia ofiar i fala
uciekinierow poruszyly tysigce sumien, wzbudzity powszechne
pragnienie udzielania pomocy, czynienia dobra nie pod przymusem, ale
z odruchu serca. I oto znéw pojawita sie wsréd nas ,spontanicznie
powstata wspdlnota ludzi dobrej woli”. Obserwowatem to wszystko z
niematym wzruszeniem, bo zobaczytem w tym dziatanie tego samego
ducha, ktéry potgczyt Polakow przed 40 laty. A skoro juz czego$
podobnego doswiadczyliscie, to teraz przed Panem i Pana pokoleniem
stoi zadanie znalezienia wtasciwego jezyka dla opisania nowego cudu
solidarnosci.

Wrdécémy jeszcze do Panskiej opowiesci. W swojej ksigzce pisze
Pan o dwdch postaciach, ktére odgrywajg kluczowg role w Pana
narracji: Janie Pawle II, mistrzu wiary i J6zefie Tischnerze,
mistrzu myslenia. Czy oddziela Pan zasadniczo te inspiracje?

Zapomniat Pan o jednej waznej dla mnie osobie. Wspominam tez o
swojej mamie jako mistrzyni mojego serca. To ona byta dla mnie
pierwszym wzorcem wrazliwos$ci na ludzi, ktérzy znajdujg sie w
potrzebie. W pewnym sensie to wiasnie ona pierwsza ofiarowata mi dar
solidarnos$ci. Spdjrzmy jednak na wspomniane postacie. Jan Pawet 11
wprowadzil mnie, mtodego, ale juz dorostego cztowieka w Swiat
rozumnej wiary. To od niego najpierw ustyszatem - bo takie byto
gléwne przestanie jego pierwszej pielgrzymki — ze to Bég wierzy w
kazdego z nas, takze we mnie, Ze nie zmarnujemy swojego zycia, lecz
przezyjemy je madrze i owocnie. Ze jako przybrani synowie i corki Boga,
Swiadomi swej godnosci, damy w Zyciu osobistym i publicznym wyraZne
tego Swiadectwo. Natomiast Jozef Tischner uczyt mnie myslenia
filozoficznego, ktore bylto religijne z ducha, a wiec myslenia



roz$wietlanego przez wiare, ale nie samej wiary. W planie osobistym to
wszystko sie splatato i wzajemnie wzmacniato. Nieco inaczej wyglada to
w perspektywie spotecznej. Jakie role odegrali oni dla wspdlnoty
»S0lidarnosci”? Mozna powiedzie¢, ze przestanie prorokéw,
przywodcow religijnych jest skierowane do catego ludu, do catej
wspolnoty wiernych, za$ przestanie filozoficzne trafia tylko do jego
czesci, do dos¢ waskiej elity intelektualistéw, tych, ktérzy sg zdolni do
pewnego intelektualnego wysitku. Przestanie Jana Pawta II w czasie
pierwszej pielgrzymki moglo odcisng¢ tak silne pietno na Polakach,
wlasnie dlatego Ze przemawiato do wszystkich.

Jak wowczas ono brzmialo?

Bylo to zasadniczo przestanie encykliki Redemptor hominis — cztowiek
jest dzieckiem Bozym i posiada swojg niezbywalng godnosé, ktora
zastuguje na bezwzgledny szacunek. Do tego obdarzony jest bytem
spotecznym, nie da sie go pojaé bez zrozumienia wspdlnoty, z ktérej
wyrasta, a ktéra ksztattowata sie przez stulecia. A przede wszystkim, ze
tego wszystkiego — cztowieka, Polski, Zachodu - nie da sie pojg¢ bez
Chrystusa. Wtedy, gdy tego stuchaliSmy, mieliSmy wrazenie, ze ktos
przypomina nam o naszej sttamszonej istocie, o cztowieczenstwie,
ktére nosiliSmy glteboko w sobie. W pewnym sensie poczuli§my sie —
my, tworzgcy pozniej ,Solidarnos¢” — ze ktos nas wybudzit ze snu.
Natomiast Jozef Tischner odegrat inng role i przyszedt nieco pdZnie;j.
Jesli Jan Pawet II byt zapalnikiem doswiadczenia godnosci, ktore
wowczas eksplodowato, to Tischner nadat ruchowi Solidarno$ci ramy
intelektualne — odstaniat jego sens i wyznaczatl wtasciwy kierunek.
Przypominat Sokratesa, zadajgcego najprostsze pytania: czym w istocie
jest solidarno$¢? Czym jest ojczyzna, praca, wtadza, wychowanie,
demokracja? Tischner umiat wpisac te pytania w kontekst kulturowy
chrzescijaiistwa — odnie$¢ do nauczania $w. Pawta czy przypowiesci o
milosiernym Samarytaninie — a w ten sposéb pozwalal nam inaczej
spojrzec na nasze sprawy. Tworzgac ,Solidarno$¢” spontanicznie
odczuwaliSmy pewien rodzaj etycznej podniostosci. Ale to dzieki
pracom Tischnera te uczucia uzyskaty uniwersalny plan: zaréwno w
wymiarze religijnym, jak i cywilizacyjno-kulturowym. WiedzieliSmy
wtedy, ze to nie jaki$ kolejny lokalny zryw robotniczo-studencki, tylko
niezwykle wydarzenie etyczne w dziejach narodu, a nawet catej
ludzkosci.



Jednak w swojej ksigzce wypowiada si¢ Pan nie tylko jako
Swiadek ,,Solidarnosci”, ale tez jako filozof podejmujgcy refleksje
nad solidarnoscig przez male ,,s”. Wiele uwagi poswieca Pan
samej etycznej kategorii solidarnosci, ktérg odréznia Pan od
milosierdzia.

Ta cze$¢ ksigzki, o ktorej Pan méwi, powstata stosunkowo niedawno.
Faktycznie, w pewnym momencie pojawita sie we mnie taka refleksja:
nawet jesli udato mi sie opisac istotny sens wydarzen z przesztosci, to
przeciez niezaleznie od dorobku,,Solidarnosci”, ktéra byta
jednorazowym historycznym wydarzeniem, istnieje zwykta
solidarnos¢, ktora jest zjawiskiem powszechnym i wszechobecnym.
Musiata istnie¢ jaka$ zwyczajna, niedostrzegalna na co dzien
solidarnos¢, by ta, pisana wielkg literg mogta sie skondensowac i z niej
zrodzi¢. Solidarnos¢ to jedno z tych poje¢, ktére wydaje sie nam dobrze
znane, ale o ktore sami rzadko siebie pytamy. Bo czym jest solidarnos¢?
Stosujgc klasyczng metode definiowania, poszukujemy dla danego
zjawiska jego genus proximum. Co jest tym najblizszym rodzajem?
Wydaje sie, ze solidarno$¢ najblizej spokrewniona jest z mitoscig,
katechizm wskazuje w koncu, ze to forma mitosci spotecznej. Zaczgtem
wiec blizej przygladac sie solidarnosci, a inspiracje podsungt mi
Tischner, ktory wskazywat na dwa obrazy z Nowego Testamentu, czyli
przypowie$¢ o mitosiernym Samarytaninie i stynny fragment Listu do
Galatow: ,,jeden drugiego brzemiona noscie”. Musze przyznag, ze
czytajgc przypowie$¢ o Samarytaninie, nie mogltem doszukac sie tam
opisu solidarnos$ci — a spostrzegtem mitosierdzie.

Gdzie zatem przebiega linia demarkacyjna miedzy milosierdziem
a solidarnoscig?

W drugim rozdziale ,,Etyki Solidarnosci” Tischner napisat, , Solidarnos¢
stanowi szczegblne wiezi miedzyludzkie. Cztowiek wigze sie z drugim
cztowiekiem dla opieki nad tym, kto potrzebuje opieki. Ja jestem z tobg,
ty jestes ze mnag, jesteSmy razem dla niego”. Mozna powiedzie¢, ze
solidarnos$c jest z kims, nie dla kogos$. Mitos¢ i mitosierdzie to dziatanie
dla dobra osoby znajdujgcej sie w potrzebie, ale solidarnos¢, solidarne
dziatanie podejmujemy i przezywamy z kims. Z kim? Z kims, kto
podobnie jak ja, chce by¢ i jest dla kogos$. Na pierwszy rzut oka moze



brzmiec¢ to niczym filozoficzne dzielenie wtosa na czworo, jednak to
rozréznienie pozwala widzie¢ sprawe bardziej klarownie. Pragnienie
pomocy drugiemu cztowiekowi, ktérego dotkneta krzywda,
niesprawiedliwo$¢, jakas bieda — to do§wiadczenie pierwszego rzedu.
Dopiero na nim nadbudowuje sie solidarnos$¢, ktéra tgczy ludzi
wzajemnie dostrzegajgcych w sobie zdolno$¢ do mitosci — ale nie
mitosci wzajemnej, tylko skierowanej do jakiegos innego.

Solidarnos¢ to relacja zbudowana ponad inng miloscig?

Tak. To szczego6lnego rodzaju wiez, ktora sama nie musi byc jeszcze
mitoscig, ale ktérej mitosé jest koniecznym warunkiem. Wiez ta rozwija
sie wraz ze wzrastaniem §wiadomosci, ze inni sg réwniez zdolni do
kierowania sie bezwarunkowg mitoscig do bliZniego. A jednocze$nie
wcale nie musi sie formalizowa¢, przybiera¢ trwatych postaci. To moze
by¢ ulotne doswiadczenie, czy wrecz przebtysk Swiadomosci. Oto w
moim poblizu dzieje sie komus co$ ztego, rzucam sie do pomocy, kto$
inny, przypadkowy przechodzien, takze mu pomaga. Przez chwile widze
w innym to samo, co odnalaztem w sobie i co pchneto mnie do
dziatania: zdolno$¢ do mitosci i mitosierdzia. Rodzi sie tu wiele
dalszych pytan, ktére oczekujg odpowiedzi: w jaki sposéb solidarnos¢
sie rozprzestrzenia? Jak to mozliwe, ze moj gest mitosierdzia moze by¢
dla kogos$ bodZcem do wiasnego zaangazowania? Dlaczego to raczej
indywidualne §wiadectwo czy przyklad drugiego, a nie argumentacja,
moze wzmocni¢ w kims$ zmyst mitosierdzia? Czy miedzyludzkie
doswiadczenie solidarnosci, roznigce sie przeciez od sprawiedliwosci, da
sie przettumaczy¢ na jezyk polityki? Z tym ostatnim wcigz mam
problem — panstwo musi by¢ sprawiedliwe, ale czy moze by¢ solidarne
w takim sensie, w jakim solidarni mogg by¢ ludzie — wolne podmioty
tworzgce wspodlnote polityczng? Czy tez panistwo moze jedynie tworzy¢
ramy instytucjonalno-prawne, ktore postawy solidarnosci wspierajg?
To trudne pytania.

Rozmawiajgc o solidarnosci nie mozna nie zada¢ pytania o to, co
wydarzylo sie w Polsce po wybuchu wojny za naszg wschodnig
granicg. Wspomnial Pan juz, ze byliSmy swiadkami kolejnego
cudu solidarnosci.



To, co sie wydarzylo, zdaje sie jeszcze bardziej skomplikowane, niz
doswiadczenie naszego pokolenia — splatajg sie tu watki polityczne,
historyczne — dotyczgce wspdlnej przesztosci, relacji miedzy oddolng
inicjatywg obywateli a paristwem. Polska pomoc po lutym 2022 roku
wcigz domaga sie duchowego i intelektualnego przepracowania, do
czego gorgco zachecam mtode pokolenie — uczestnikow owych zdarzen.
Jedng rzecz chciatbym podkresli¢: doswiadczenie solidarno$ciito w
najbardziej fundamentalnym, egzystencjalnym sensie przezywajg
teraz sami Ukraincy — tam, na miejscu, w ich wltasnym kraju. Jest ono
wielowymiarowe i zapewne niekiedy o wiele glebsze niz to, ktérego
doswiadczyliSmy zardwno w czasie pierwszej ,,Solidarnosci”, jak i po
2022 roku. To doswiadczenie tych, ktérzy solidarnie ryzykujg zycie i
ging. Ukraincy juz teraz budujg swojg, niezwykle silng narracje o
doswiadczeniu solidarno$ci, ktérej doswiadczajg miedzy sobg w obliczu
krzywdy najwyzszej, jakg mozna sobie wyobrazi¢, czyli zbrodniczej
ludobdjczej wojny. Tworzenie tej opowiesci pozostawmy jednak samym
Ukraincom. OczywiScie, istnieje perspektywa polska na te wydarzenia,
w ktorej solidarno$ci réwniez nie zabraklo.

Gdy widzial Pan to, co sie dzialo w lutym minionego roku,
dostrzegal Pan analogie z rokiem 1980 r.?

Zdecydowanie tak, przede wszystkim widziatem jg w postawie mtodych
ludzi, cho¢ nie tylko. Nagle kto$ podpalit dom naszych sgsiadéw,
ustyszeliSmy glos ludzi w potrzebie i ruszyliSmy bez zastanowienia, by
im pomac. Doktadnie to samo wydarzylo sie w czasie pierwszej
»Solidarnosci”, z tg jedng rdznicg, ze wtedy troszczyliSmy sie o
sgsiadéw z ,,naszego podworka”, a teraz o ludzi, ktorzy mieszkali nieco
dalej: sgsiadéw zza granicy. Polacy znowu odkryli solidarno$¢ miedzy
sobg, bo zobaczyli, Ze ogromna cze$¢ naszego spoteczenistwa ma
podobng postawe wobec ogromu krzywd, jakich doswiadczajg Ukraincy.
Wydaje mi sig, ze byt to moment, w ktérym zobaczyliSmy siebie
nawzajem w innym lepszym $wietle. Gdy dotkneta nas ludzka niedola,
okazato sie, ze niezaleznie od politycznych poglagdéw byliSmy w stanie
poswieci¢ swoj czas, otworzy¢ nasze domy, przekazaé pienigdze, lub
cokolwiek innego, czego wymagata potrzeba chwili — by ratowac
skrzywdzonego blizniego. W innym $wietle ujrzeliSmy tez naszych
wschodnich sgsiadow: prawie kazdy z nas spotkat sie z Ukrairncami albo



ich goscit, pomodgl, porozmawiat czy wystuchat ich opowiesci. Czesto po
raz pierwszy, choc¢ przed lutym 2022 roku zyto ich w Polsce ponad
milion.

Trudno znéw nie postuzy¢ sie Tischnerem: doszlo miedzy nami
do spotkania.

Tak, to bardzo wazna kategoria mysli Tischnera, ktéra nabiera
znaczenia w tym kontekscie. BezposSrednie spotkanie twarzg w twarz,
bez masek, oznaczato dla tysiecy ludzi uformowanie na nowo obrazu
Ukraincéw oraz losu, jaki ich dotknat. SpotkaliSmy naszych sgsiadow
nie jako anonimowych pracownikéw, przechodniow, petentow w
urzedzie, tylko jako konkretne osoby, ktére zostaty porazone dramatem
zta i ktorych istnienie w jakims sensie zostato zakwestionowane.
Uciekajgcy przed wojng Ukrainicy wtargneli w nasz etyczny $wiat,
przynoszgc ze sobg obrazy demonicznego zta — zta metafizycznego,
ktére zdawato sie w naszym $wiecie zapomniane - i jednocze$nie
wzbudzajgc w nas glteboko ukryte poktady dobra. Dobra tak silnego w
swym promieniowaniu, ze nierzadko zaskakujgcego dla tych, ktérzy
zostali nim porazeni. Wymiar teologiczny tych wydarzen jest niebywale
gleboki i trudno nie mie¢ wrazenia, Ze jesteSmy Swiadkami dziatania i
zmagan poteznych sit duchowych obecnych w naszym §wiecie. Mam
nadzieje, Ze to najnowsze doswiadczenie solidarno$ci wobec naszych
ukrainskich sgsiadow pozostawi gteboki etyczny $lad w pamieci
mtodego pokolenia Polakéw i Ukraincéw, stajgc sie punktem wyjscia dla
nowego utozenia naszych relacji i pojednania miedzy naszymi
narodami.

Wracajgc do Paniskiego pytania: to wszystko bardzo przypomina mi
Sierpien 1980. Jest rowniez jedna istotna r6znica. Ot6z tym razem, w
radyklanym przeciwienstwie do lat 1980-81, spontaniczna wrazliwos¢ i
aktywno$c¢ Polakow spotkata sie w solidarnych dziataniach ze
wsparciem i wspotdziataniem instytucji paristwa. Dlatego opis
najnowszych wydarzen domaga sie nowych analiz i nowej pogtebionej
opowiesci o solidarnos$ci. To juz jednak wyzwanie i zadanie dla
Panskiego pokolenia.

Rozmawiat Karol Grabias






