Agnieszka Kolakowska: 18 1/2. Cigg dalszy
polityzacji koronawirusa [FELIETON]

Kazdy kryzys, epidemia, czy katastrofa naturalna zawsze bywaty
wykorzystywane dla politycznych celéw. Zawsze byli tacy, co widzieli w
nich kare boskg za ludzkie grzechy i niepostuszenstwo. W obecnym
kryzysie wycigganie dowolnych wnioskéw jest szczegdlnie tatwe po
czesci dlatego, ze jak dotad nikt nic o tej epidemii nie wie — pisze
Agnieszka Kotakowska w nowym felietonie z cyklu ,,Dziekuje za
zrozumienie”.

»18 1/2” brzmi jak film Felliniego, ale niestety nim nie jest.
Przepraszam za wszelkie niedogodnosci z tym zwigzane i dziekuje za
zrozumienie. ,, 18 1/2” to numer tego dodatkowego felietonu. Dwa za
cene jednego! Za darmo! Catkowicie gratis! (Cho¢ gdyby redakcja
chciata mi zaptacié¢, oczywiscie nie odméwie.)

Ale niestety bedzie o liberalizmie. Za co tez przepraszam. Poza
wszystkim innym nie jest to temat na felieton, wiem. Ale po wielu
tygodniach czytania w prasie — polskiej, angielskiej, francuskiej,
amerykanskiej — tekstéw, w ktérych pandemia koronawirusa jest
bezwstydnie upolityczniana przez wszelkie mozliwe grupy, polityczne,
etniczne, religijne, zielone, czerwone, czarne, rozowe i fioletowe, na
niezliczong ilo§¢ sposobow, odczutam nieodpartg potrzebe dodania
swoich trzech groszy. I czasy sg takie, ze czasem trzeba pisa¢ w kétko to
samo.

Wiec tak: w Anglii stawito sie 750 tysiecy ochotnikéw do pomocy w
stuzbie zdrowia - ryzykujgc zyciem. Ilos$¢ lekarzy i pielegniarek, ktérzy
codziennie ryzykujg zyciem, jest niezliczona. Stuletni angielski weteran
Drugiej Wojny Swiatowej wyruszyl na maraton — sto razy wokoét
swojego domu - by zebra¢ fundusze dla angielskiej stuzby zdrowia. Miat
nadzieje zebrac tysigc funtéw. Zebrat 12 milionéw. Od ponad p6t
miliona oséb. Chyba po raz pierwszy w historii rujnujemy gospodarke,
zeby ocalaé ludzkie zycia — zwlaszcza zycia osOb starszych. Wszyscy
sgsiedzi nawzajem sobie pomagajg, jak mogg. Wszyscy pomagamy



przyjaciotom, znajomym, sgsiadom, jak mozemy;, i jesli nas na to stac,
ptacimy tym, ktorzy dla nas pracowali, na przyktad pomocy domowej, i
pomagamy im, jesli sg w potrzebie. Mysle, ze wiekszo$¢ z nas zawsze
tak robito. Jesli pandemia koronawirusa pozwala cokolwiek
wywnioskowac o nas samych i o naszym spoteczenstwie, wniosek ten
wydaje mi sie raczej optymistyczny.

Ale okazuje sie, ze wszystko to jest objawem ohydnego liberalizmu,
kapitalizmu i zepsutego, egoistycznego spoteczenstwa
konsumpcyjnego. Pisal niedawno moj przyjaciel Dariusz Gawin na tych
tamach, ze jesteSmy ,egoistycznymi indywidualistami z klasy $redniej”,
przedstawicielami ,,pokolenia liberalnego dobrobytu”, ktérzy,
»pPrzyzwyczajeni do konsumpcji, kupowania ustug i wygody, gteboko
wierzg, ze egoizm to cnota, ze Swiat zostal stworzony do zaspokajania
ich potrzeb i wymagan” i ktérzy ,,nie sg w stanie porzucic filozofii
egoistycznego indywidualizmu takze w stanie metaforycznej wojny. Nie
widzg, ze mineliSmy granice, za ktérg obowigzujg juz inne reguty”.
Podany jest przyktad , oburzonego pana, ktory zostal ewakuowany
przez LOT specjalnym samolotem z wakacji w Wietnamie. Byt on
kompletnie zdegustowany faktem, ze w trakcie wielogodzinnego lotu
serwowano pasazerom tylko po dwie zimne kanapki i butelke wody.”

Jeden wariat i od razu egoizm, Halo? Co? Jakie

indywidualizm, kapitalizm i granice, jaki egoizm,
cala reszta? jaka filozofia? Jeden
wariat i od razu
egoizm,
indywidualizm,
kapitalizm i cata reszta? Jaki$ psychopata jest podany jako przyktad
normalnosci i ma stuzy¢ za dowod kleski liberalnych demokracji? Ludzi,
ktérzy zachowujg sie w sposdb tak skrajnie, surrealistycznie okropny,
jak ten pan, ktory narzekat na kanapki, jest bardzo mato i nie sg to -
$Smiem twierdzi¢ — normalni ludzie. Ale nawet gdyby bylto ich wiecej,
dlaczego od razu indywidualizm, liberalizm, kapitalizm, zgnite
spoteczenstwo konsumpgji i cata ta jakze przewidywalna litania, ktérg
stychad teraz ze wszystkich stron od konserwatywnych katolikoéw? I co
jest ztego w klasie sredniej? Moze powinniSmy by¢ wdzieczni, Ze
przynajmniej nie jest napisane ,burzuazyjnej” - cho¢ trudno nie
dopatrywac sie tu tego wtasnie znaczenia i starannego ominiecia tego
wlasnie stowa. Daremnie, bo nieodparcie przychodzi na mysl.
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Ale do klasy Sredniej (czy nawet, jesli ktos woli — prosze bardzo — do
burzuazji) wszyscy nalezymy, i nie rozumiem, po co jest tu wymieniona.
Indywidualizm - tez w porzadku, jesli o mnie chodzi. Zalezy, co sie
przez to rozumie. Dla niektérych jest to stowo natadowane negatywng
trescig, dla innych znaczy jedynie swobody obywatelskie i prawa
jednostki. Oskarzenia o indywidualizm sg wiec wskazowka:
natychmiast pokazujg, gdzie ich autor sie sytuuje politycznie. (Nie
wiadomo wprawdzie, czy na skrajnej lewicy, czy na katolickiej prawicy —
cho¢ dzis$ to drugie jest chyba bardziej prawdopodobne — ale na pewno
nie jest to liberal w zadnym znaczeniu tego stowa.) Egoizm natomiast —
chyba jest taki sam, jak zawsze. Co powiedzie¢, na przyktad, o tych,
ktérzy co roku tazg po gérach w sandatkach albo wbrew ostrzezeniom
lawin, ktérych potem stuzba zdrowia ogromnym kosztem ratuje
helikopterem, i ktorzy reagujg podobnie, co ten pan z kanapkami? Albo
o tych, ktorzy teraz ogatacajg sklepy? Tak zawsze bylo; nic sie teraz nie
zmienito. Czy podczas wojny byto lepiej? Albo przed wojng? Czy ludzie
byli lepsi, bardziej solidarni? Czy w krajach socjalistycznych byto
inaczej? Czy w teokracjach albo krajach, gdzie Kosciot odgrywa wazng
polityczna role, jest albo kiedykolwiek byto inaczej? Smiem w to watpic.
Ludzka natura sie nie zmieni. Konserwatysta powinien o tym wiedzie¢ —
i wyciggac z tego konsekwencje, zamiast wykorzystywac obecny kryzys
dla politycznych celow.

Ludzka natura sie nie zmieni. OczywisScie tak tez
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wykorzystywac obecny kryzys wykorzystywane dla
dla politycznych celow politycznych celéw.
Zawsze byli tacy, co
widzieli w nich kare
boska za ludzkie grzechy i niepostuszenstwo. (Tak byto z epidemig
AIDS, ktora wedtug niektérych byta karg za homoseksualizm.) Moze
tutaj tez kryje sie element takiej mysli. (Ale moze sie myle, i jesli tak, to
przepraszam.) I czesto — jak tu — jest tez druga czes¢, juz wyrazniej
wypowiedziana: (a) Pan Bog zestal plage za nasze niepostuszenstwo, a
zatem (b) powinniSmy przestac je§¢ mieso / przestac lata¢ samolotami /

ograniczy¢ wolnos¢ stowa / ograniczy¢ swobode poruszania sie /



zrezygnowac z liberalnego panstwa / zrezygnowac z demokracji /
zwiekszyc¢ role panistwa / zmniejszy¢ role panstwa / zcentralizowac /
zdecentralizowac / znacjonalizowac / prywatyzowac / zwiekszy¢ role
Kos$ciota w panstwie / kryminalizowa¢ homoseksualistow / cofngé prawa
kobiet / zmniejszy¢ role panistwa w stuzbie zdrowia / zwigkszyc¢ role
panstwa w stuzbie zdrowia... (wybierz jedno albo kilka) Obecna
pandemia wytonita tuziny takich sugestii. Niektorzy straszg, ze obecne
ograniczenia swobdd poruszania sie rychto doprowadzg do panistwa
policyjnego; inni, przeciwnie, chcieliby ich wiecej.

W obecnym kryzysie wycigganie dowolnych wnioskow jest szczegdlnie
fatwe po czesci dlatego, ze jak dotad nikt nic o tej epidemii nie wie. O
samym koronawirusie i jego strukturze genetycznej wiemy sporo, ale
nie mamy pewnosci, jak wyewoluowat, czy mamy obwinia¢ nietoperze
czy pangoliny (czy kto$ wie, co to?) czy chiniskie targi zwierzat czy
wszystko to razem, czy po zachorowaniu cztowiek ma odpornos¢, a jesli
tak, to na jak dtugo, jaki naprawde jest procent §miertelnosci, czy
naprawde choruje wiecej starszych niz mtodszych (teraz widzimy, ze
nie jest to wcale pewne), jak dtugo powinny trwac obecne ograniczenia,
czy koronawirus wrdci, jak tylko je rozluzZnimy, a jesli nie od razu, to
kiedy, i na jak dtugo, czy moze co roku, jakie mogg by¢ mutacje i jak
czesto, czy wirus stanie sie tagodniejszy czy groZniejszy, jakie lekarstwa
sg obiecujgce, kiedy mozna mie¢ nadzieje na szczepionke, na ile bedzie
skuteczna... Stowem, o epidemii i jej ewolucji w przysztosci nie wiemy
absolutnie nic. W gazetach codziennie czytamy co$ innego (codziennie
tez czytamy stek bredni i fake-news), wsrdd naukowcow zdania tez sg
podzielone. Wyniki wstepnych badan naukowych nie sg jeszcze do
konca potwierdzone. Jest tez sporo pseudo-naukowych badan — badan
bezwartosciowych, gdzie dane sg na r6zne sposoby zmanipulowane.

Indywidualizm i dbanie o wtasny interes to podstawy liberalnych
demokracji i wolnych rynkéw. OczywiScie nie przeméwi to do tych,
ktérzy nie lubig indywidualizmu ani wolnych rynkéw. Ale te rzeczy
nigdy sie nie ktocity z poczuciem solidarnosci ani z pomaganiu innym. I
dbanie o wlasny interes nie jest rzeczg ztg. Mozna dorzucic, ze
skuteczne dbanie o wlasny interes jest niemozliwe, jesli nie dba sie
zarazem o cudzy. Wszyscy musimy zy¢ razem. Pandemia pokazata, ze
udaje nam sie to catkiem nieZle — nie przeszkadzajgc nam zarazem w
dbaniu takze o interes wtasny. Obwinianie kapitalizmu, liberalizmu,



neoliberalizmu, indywidualizmu, konsumpcji i B6g wie, czego jeszcze,
jest catkowicie bezpodstawne. Co gorsza, jest szkodliwg i cyniczng
polityzacjg obecnej sytuacji. Opamietajmy sie!
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