Agnieszka Kolakowska: Kilka uwag o
sekularyzacji w XXI wieku

Zachodnia cywilizacja, w ktérej sie wychowali$my, jest w glteboki i
nierozerwalny sposob z chrzescijaistwem zwigzana; bez niego staje sie
czymsS radykalnie innym. Jest to twierdzenie tak oczywiste i banalne, ze
powtarzanie go nie powinno by¢ potrzebne; najwyraZniej jednak
istnieje taka potrzeba — pisata Agnieszka Kotakowska w ksigzce ,,Wojny
kultur i inne wojny”.

Wspomnijcie na dni starodawne,
rozwaZzcie lata od pokolenia do pokolenia.
Ksiega PowtOrzonego Prawa 32,7

Wraz z XXI wiekiem nastgpit okres odkurzania i odgrzewania. Najpierw
odgrzaliSmy pytanie o nowoczesnos¢: kiedy sie zaczeta, czym byla,
czym jest, czy moze w ogodle jej nie juz ma, a jesli nie ma, to od kiedy i
dlaczego, jak jg poznad itd. Teraz odzyty nagle zakurzone tezy o
sekularyzacji, i stowo to coraz czesciej pojawia sie w tak zwanej sferze
publicznej. Istotnie, wszystkie niemal najwazniejsze zjawiska, jakie dzi$
wokot siebie widzimy i ktérych sens niemal codziennie roztrzgsamy, jak
Islam (reformowalny lub niereformowalny, umiarkowany lub mniej
umiarkowany), islamizm (,,radykalny” czy ,,fundamentalistyczny”,
salafistyczny, dzihadistyczny), zaskakujgco zaciete walki miedzy
ateistycznymi darwinistami a chrzes$cijaniskimi fundamentalistami i
kreacjonistami, debaty nad rolg Kosciota w zyciu politycznym i
spotecznym oraz nad granicami tej roli, dyskusje o prawie szaria — sg z
tg kwestig zwigzane. Nie bez powodu wiec tezy o sekularyzacji znéw
zajety mocng pozycje na porzadku dnia.

O sekularyzacji jako niechybnym skutku nowoczesno$ci mowi sie od
bardzo dawna; teza, ze jest ona — definiowana jako zanik religii czy
religijnosci — nieuchronnym towarzyszem nowoczesnosci i postepu,
jest, mozna powiedzieé, tezg klasycznag, i w ostatnich dziesiecioleciach



rzadko bywata kwestionowana. Ale pytanie o to, czym jest
sekularyzacja w dniu dzisiejszym nadal wota do niebios o odpowied?.
Niewgtpliwie co$ ogdlnie ,,sekularyzujgcego” sie dzieje; §wiadczy o tym
fakt, ze od kilku lat trwa o tym bliZzej nieokreslonym czyms gorgca
debata. I mamy chyba poczucie, Ze jest to czyms$ nowym, nie po prostu
dalszym ciggiem procesu, ktory juz od poczatkow XX wieku zwykli§my
w ten sposéb okresla¢. Charles Taylor w swojej ksigzce o sekularyzacji
(A Secular Age, Harvard University Press, 2007) definiuje to pojecie —
czy zjawisko — na rézne sposoby, ale zawsze odwotuje sie do religii, do
religijnej duchowosci (jest przy tym jednym z niewielu gloséw
zaprzeczajgcych, jakoby sekularyzacja postepowata w jakis
nieodwracalny sposdb). Wydaje mi sie jednak, ze obecnie mamy do
czynienia z czyms$ innym, i Ze definicje zwigzane z religig czy nawet z
religijng duchowoscig sg nietrafne. Lecz gdy podejmujemy prébe
uporzgdkowania niejasnych, pogmatwanych i ztozonych zjawisk, ktére
przychodzg na mysl, gdy o moéwimy sekularyzacji, i sprecyzowania tego
pojecia w sposOb odpowiadajgcy temu, co faktycznie dzieje sie w dniu
dzisiejszym - wtedy okazuje sie, Ze bardzo trudno jest pogodzi¢ teorie z
faktami. Wszystkie definicje wydajg sie jakos chybione. Czesto
wpadamy w rodzaj btednego kota: wszystkie zjawiska, ktére uznajemy
za przejaw zaniku religii, okreslamy mianem sekularyzacji, a jako
dowod, Ze sekularyzacja istotnie postepuje, wskazujemy ich wzrost.
Wydaje sie, ze argument ten nie ma ogromnej mocy wyjasniajgcej.

Samo podejscie do tematu jest niezmiernie trudne, jako Ze rozwazania
tego typu — gdzie borykamy sie z mglistym kiebowiskiem pojec o
roznych historycznych znaczeniach, nie majgc pewnosci, czy to, ktore
wreszcie wylowiliSmy, jest tym, o ktére nam chodzito, nie za$ czym$
zupelnie innym - sg uprawianiem historii idei na biezgco, a zatem,
wydawatoby sie, przedsiewzieciem niemal z definicji skazanym na
porazke. Ale pytanie jest wazne i warto sprObowac przynajmniej troche
uporzgdkowac teren — oczyscic z chwastéw, pograbic zeschniete liscie,
podcig¢ chwiejne gatezie. Tutaj chciatabym jedynie zarysowaé szereg
rozroznien i sprecyzowac szereg pytan. Najlatwiej, oczywiscie, zaczg¢
od tego, czym sekularyzacja nie jest — a $cislej, czym nie jest to
zjawisko, ktore sekularyzacjg nazywamy.

Pierwszym znaczeniem stowa , sekularyzacja” byto oddzielenie sfery
Kos$ciota od sfery Swieckiej — oddzielenie, jak przypomina Rémi Brague
w swojej znakomitej ksigzce Prawo Boga (Teologia Polityczna, 2014),


https://ksiegarnia.teologiapolityczna.pl/biblioteka-teologii-politycznej/147-remi-brague-prawo-boga.html
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Pierwszym znaczeniem sfowa sprawg Kosciota.
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judeochrzescijariskim, w liberalnych demokracjach, przestrzen ta juz od
dawna jest mniej wiecej taka, jak dzis. Sg, oczywiscie, dziedziny polityki
i prawa, gdzie zdanie Kosciola jest istotne — w sprawach takich jak
aborcja, klonowanie, homoseksualne matzenstwa, naukowe
doswiadczenia nad embrionami itp.; KoSciét jednak moze tylko
uczestniczy¢ w debacie, nie moze tu niczego narzucic¢ ani zabronic¢; nie
odgrywa w polityce prawdziwej roli. (W Polsce jest, oczywiscie, troche
inaczej, ale wydaje sie to by¢ kwestig stopnia, w jakim autorytet
Kosciota nadal sie liczy — w zyciu publicznym i prywatnym - lub bywa
wykorzystywany w politycznych rozgrywkach, nie za$ prawdziwej
réznicy w rozmiarach przestrzeni poza koscielng kontrolg. Wskutek
tego autorytetu Kosciot w Polsce odgrywa by¢ moze wiekszg role w
polityce, niz w wiekszos$ci panistw liberalnych). Sens ten nie jest wiec
tym, ktorego poszukujemy, aby okresli¢ to co§ nowego, co — jak nam sie
wydaje — dzieje sie teraz.

Kwestia autorytetu Kosciota — rozumianego jako wptywowego,
liczgcego sie gtosu w dyskusji — jest trudniejsza do wyeliminowania.
Czesto wskazuje sie witasnie na zanik tego autorytetu jako na
najwyrazniejszy i do$¢ konkretny objaw tego mglistego czegos, co
nazywamy sekularyzacjg. Prawdg jest, Ze autorytet KoSciota stabnie w
zyciu publicznym wszedzie, takze w Polsce. Lecz jego stabniecie, cho¢
moze podczas ostatnich dziesieciu lat stato sie wyrazniejsze, rowniez
jest zjawiskiem, ktére zaczelo sie juz dawno temu. Mozna tez
zaryzykowac teze, ze to ostabienie czy zanik autorytetu jest (nawet w



Polsce) w sporej mierze wing Ko$ciota, i jako takie jest niezalezne od
innych procesow sekularyzacji, o ktorych mowimy (choé nie przestaje
przez to by¢ elementem tejze sekularyzacji); ze Ko$ciot zbyt daleko
posunat sie na drodze modernizacji, przesadnie ulegl modnym
relatywistycznym pragdom i powzigt kroki, ktore w tym wypadku
okazaty sie przeciwskuteczne. Zwtaszcza w Ko$ciele anglikariskim zdaje
sie panowac ponury chaos. Mniejsza juz o to, Ze przez wyswiecanie
kobiet Kosci6t ten stat sie sektg, odcietg od sukcesji apostolskiej;
mniejsza o strach, niby w imie relatywizmu i multikulturalizmu, przed
jakgkolwiek afirmacjg wiary, zeby bron Boze nikogo nie urazi¢; mniejsza
nawet o biskupéw, ktorzy nie wierzg w Boga; lecz gdy arcybiskup
Canterbury oglasza, ze nalezy rozwazy¢ wprowadzenie elementéw
prawa szaria w Anglii, by dogodzi¢ muzutmanom, autorytet Kosciota
jeszcze bardziej sie ostabia. W jakim stopniu préby modernizacji byty i
sq reakcjg na poczucie, Ze wierni odchodzg od Kosciota, prébg
przetrwania wobec postrzeganych proceséw sekularyzacji w
spoteczenstwie, a w jakim odwrotnie: odchodzenie wiernych od
Kos$ciota jest skutkiem tych prob — nie spos6b chyba jednoznacznie
stwierdzi¢. OczywiScie w pewnej mierze postrzegana sekularyzacja
nowoczesnego spoteczenstwa jest tu przyczyng — zwlaszcza, jesli
Kos$ciét zaktada nieuchronnos¢ tego procesu. Ale jakkolwiek by byto,
samo ostabienie autorytetu Kosciota wskutek (jak sie wydaje) tych
procesOw nie jest tym, o co nam chodzi.

W klasycznej tezie o sekularyzacji, formutowanej w czasach
nowoczesnych, chodzito o to, co mozna z grubsza okresli¢ za pomocg
znanego nam hasta ,alienacji”: o ostabiajgce religijnos$¢ i religijne wiezi
skutki przemystu, technologii, globalizacji, opuszczania wsi,
przemieszczania sie ludno$ci do miast, zaniku wspélnoty wiejskiej itp.
Lecz to tez nie odpowiada zjawisku, o ktorym chcemy dzi§ méwic;
wszystko to dzieje sie juz od ponad wieku, taka definicja nie pozwala
wiec uchwycic tego czegos, co wydaje sie nowe. Ponadto wydawatoby
sie, ze zgodnie z tg tezg im wiecej tych zjawisk wtasciwych
nowoczesnosci wystgpi i im bedg silniejsze, tym wiekszy powinien by¢
stopien sekularyzacji. Ale tak nie jest: w wielu miejscach na Swiecie
religia kwitnie, cho¢ przejawow postepu technologicznego i globalizacji
mamy coraz wiecej. W Ameryce na przyktad (a takze w sporych
obszarach Azji) chrzescijaristwo ma sie znakomicie. I nawet
fundamentalistyczni chrzes$cijanie majg komputery i latajg samolotami;
nawet w Texasie, podobno nawet i w Alabamie, ludzie jezdza



samochodami i oswoili sie z internetem. Nie mieszkajg w lesSnych
chatkach bez elektrycznosci; ani kon, ani mut nie jest ich
preferowanym $rodkiem lokomocji. Najbardziej fanatyczni islamisci (by
wspomniec jednak w tym kontekscie takze o Islamie, na wypadek,
gdyby ktos o nim zapomniat) chetnie postugujg sie telefonami
komérkowymi i najnowoczes$niejszg technologia; dos$¢ czesto tez sie
przemieszczajg — i nie na wielbtgdach, lecz najchetniej samolotami.
Nawet ksigdz Rydzyk przyswoit sobie pojecie radia i telewizji. Wszystko
to zdaje sie przeczyc¢ tezie, jakoby sekularyzacja byta niechybnym i
niechybnie postepujgcym skutkiem nowoczesnosci, jesli przez
sekularyzacje rozumiemy tylko zanik religijnosci; wyklucza tez
definiowanie sekularyzacji jako zanik religijnosci.

Wysuwajgc ten kontrprzyktad styszy sie czesto riposte, ze amerykanscy
chrzescijanie sg przeciez fundamentalistami, ktorzy przez kurczowe
trzymanie sie dostownej interpretacji Biblii wypaczajg religie, a zatem
nie nalezy ich bra¢ pod uwage, gdy rozwazamy zjawisko sekularyzacji;
nam chodzi o gotym okiem widoczny zanik religii wsréd ludzi
,hormalnych”, nie w§rdd fanatykéw. Tu jednak odpowiedZ wydaje sie
prosta: jesli religie okreslamy w powszechnie przyjetym i najbardziej
podstawowym znaczeniu tego stowa, jako wiare w Boga, to chwiejne
wydajg sie podstawy ignorowania milionow wierzgcych pod
pretekstem, ze wierzg oni jako$ przesadnie czy w sposob, jaki nam (z
r6znych powodéw, niektérych powaznych, nie tylko estetycznych) nie
odpowiada. Mozemy, oczywiScie, okresli¢ religie inaczej. Wtedy jednak
nie méwimy juz o zaniku religii, lecz o zaniku czego$ innego; i to co$
innego trzeba okresli¢, nim bedzie mozna je spostrzec — czy to gotym
okiem, czy nawet okiem wyposazonym w mikroskop (lub teleskop).
Musieliby$my tez uzasadni¢ to nowe okreSlenie, a takze kryteria,
wedtug ktérych dobieramy takie a nie inne zjawiska jako jego podstawy.

Czesto tez styszy sie poglad, Ze przejawem dzisiejszych nurtéw
sekularyzacyjnych sg szerokie wptywy i rozglos osiggniete przez
,howych ateistéw” — ludzi takich jak Richard Dawkins (The God
Delusion, Bantam Press, 2006) albo Christopher Hitchens (God is not
Great, Atlantic Books, 2007), ktérych zaciekto$¢ kaze im we wszelkich
religiach widzie¢ wytgcznie szkodliwe i szerzgce nienawis¢
sredniowieczne zabobony, a ich wyznawcow, zaréwno zwyktych
chrzescijan, jak amerykanskich kreacjonistow i radykalnych islamistow,
traktowac¢ w swoich ksigzkach jak niebezpiecznych, zaslepionych



fanatykow. Istotne tu
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osiemnastowiecznych francuskich encyklopedystow — procz tego, ze ich
argumenty, jesli tak mozna je nazwac, sg nieporéwnywalnie bardziej
prymitywne i wykazujq zaskakujgcg nieznajomos¢ historii. Wydajg sie
tez catkiem nieSwiadomi tych i wczesniejszych antyreligijnych nurtéw
w mysli europejskiej. Po drugie, mowigc o islamizmie (to znaczy o
dzihadistycznych i terrorystycznych nurtach w §wiecie Islamu) ignoruja
Swieckie zrodta i powigzania tego ruchu, wskutek czego niestusznie
postrzegajg islamizm jako czysto religijne zjawisko. To zatozenie,
bedgce jednym z gtéwnych filaréw podtrzymujgcych ich teze, ze religia
jest zrédtem wszelkiego zta, prowadzi ich, pokretnymi $ciezkami, do
poréwnania islamizmu i chrze$cijanstwa pod wzgledem zbrodni
dokonanych w imie religii (zbrodni §wieckich religii — komunizmu i
nazizmu - zdajg sie nieSwiadomi). Ale abstrahujgc od innych utomnosci
tego poréwnania, juz sam ten filar okazuje sie chwiejny, gdy zdamy
sobie sprawe ze stopnia, w jakim islamizm czerpie z marksizmu, z
nazizmu i z ideologii grup terrorystycznych w Europie (jak Czerwone
Brygady i Baader-Meinhof) i gdzie indziej (jak Tamil Tigers). Po trzecie,
jesli te glosy, a takze takie pseudo-naukowe antyreligijne polemiki, jak
ksigzka amerykanskiego filozofa Daniela Dennetta Breaking the Spell:
Religion as a Natural Phenomenon (Viking, 2006), o czyms$ $wiadczg, to
nie tylko o przygnebiajgcej sile przetrwania wiary w zbawienng
wszechmoc nauki i niechybny postep ludzkosci ku szcze$ciu i pokojowi
w Swiecie bez religii, lecz takze o sile religii; o jej sile przetrwania, nie o
jej zaniku. Wszystkie te polemiki sg bowiem reakcjq nie tylko na
islamizm, lecz w duzej mierze takze na zauwazalny wzrost znaczenia
amerykanskich kreacjonistow. Nie ma zatem podstaw, by dopatrywacé
sie w nich objawéw jakiego$ powszechnie szerzgcego sie
sekularyzacyjnego nurtu.



Tak wiec wydaje sie, ze albo sekularyzacja, ktérg dzi$ postrzegamy i
staramy sie okresli¢, nie polega na zaniku religijnosci, albo sekularyzacji
nie ma. Jesli upieramy sie, Ze odbywa sie cos$, co chcemy nazwac
sekularyzacjg, i co przy tym nie jest po prostu dalszym ciggiem tego
procesu, ktory przebiega juz od wiekdw, musimy poszukac innej
definicji i innych przejawow tego zjawiska.

W tym poszukiwaniu wré¢émy jednak na chwile do Kosciota. Wydaje mi
sie bowiem, Ze zachodzi dzi$ zjawisko nowe, od kilkunastu lat coraz
silniejsze i wyrazniejsze, ztozone i nie bedgce po prostu zanikiem
religijnosci, ktére moze zastuguje na miano dzisiejszej sekularyzacji —
sekularyzacji, mozna by powiedzie¢, radykalnej. Nie staram sie tu
dowiesc, ze jest ono tym wiasnie zjawiskiem, ktorego szukamy, ani do
konca uzasadni¢ ochrzczenia go mianem radykalnej sekularyzacji;
wysuwam tylko te kandydature do rozwazenia. I cho¢ zjawisko to nie
jest z Kosciotem bezposrednio zwigzane, wstepng probe jego okreslenia
najtatwiej moze zaczg¢ od przyjrzenia sie analogicznemu procesowi na
gruncie koscielnym. Ot6z coraz czeSciej styszy sie zaskakujgcg opinie,
ze mozliwy jest KoSciét bez dogmatéw wiary; ze mozna, a nawet nalezy,
by¢ chrzescijaninem bez wiary w takie zbedne dziwolagi, jak Tréjca
Swieta, zmartwychwstanie albo bosko$¢ Jezusa; i ze Ko$ciol, aby
przetrwaé, powinien w tym wtasnie kierunku podgzac. Zaprzeczenie
boskosci Jezusa byto kiedys$ najgorszg z herezji, okre§lang mianem
arianizmu; zdaje sie, ze oto herezja ta po wiekach znéw wrdcita, cho¢ -
co rOwniez symptomatyczne — nie jest juz nazywana herezjg. Idea
Kos$ciota bez Boga i bez dogmatow stata sie opcjg powaznie rozwazang
przez wierzgcych, a nawet przez niektérych duchownych (i nie tylko
anglikanskich), jako catkiem normalna wizja przysztosci Kosciota.
Mozna by powiedzie¢, ze tutaj wlasnie odbywa sie ta prawdziwie nowa,
radykalna sekularyzacja, ktorej objawéw szukamy — mianowicie
sekularyzacja... KoSciota.

I rzeczywiscie to absurdalne, sprzeczne wewnetrznie pojecie jest
zgodne z duchem naszych czasdw, jak rodzaj postmodernistycznego
hasta; z tatwoscig mozna by uwierzyé¢, ze takie wtasnie hasto
rzeczywiscie gdzie$ padto (niewykluczone zresztg, ze istotnie padto).
Nie jest to jeszcze, oczywiScie, owa radykalna sekularyzacja, o ktérg mi
chodzi; wspominam o tym tylko dlatego, Ze opisane sugestie, padajgce



wewnatrz KoSciota i bedgce probg wyrwania go z gruntu, na ktérym
stoi, zdajg sie odzwierciedla¢ analogiczny proces, odbywajacy sie poza
nim: proces oderwania sie od chrze$cijaniskich korzeni naszej
cywilizacji. I wtasnie o ten proces radykalnej sekularyzacji chodzi.

Zachodnia cywilizacja, w ktérej sie wychowalismy, jest w gleboki i
nierozerwalny sposob z chrzescijanistwem zwigzana; bez niego staje sie
czymsS radykalnie innym. Jest to twierdzenie tak oczywiste i banalne, ze
powtarzanie go nie powinno by¢ potrzebne; najwyrazniej jednak,
Zwazywszy na tendencje, o ktérych mowa powyzej i ponizej —
tendencje zaprzeczajgce, kwestionujgce, lekcewazgce czy po prostu
ignorujgce role chrzescijanstwa w cywilizacji zachodniej (w ten sam
sposob, w jaki, mutatis mutandis, niektore nurty w KosSciele lekcewazg
dogmaty chrzescijanistwa) — istnieje taka potrzeba. (Wypada moze
nawiasem doda¢, Ze to wlasnie Swiadomos$¢ tego powigzania i jego wagi
pozwala bezboznikowi wymadrzac sie tu na temat Kos$ciota i
chrze$cijaniskiej wiary bez poczucia nadmiernej absurdalnosci).

Bez Boga, a takze bez boskosci W swojej ciekawej

Jezusa, chrzescijaristwa po ksigzce A Short

prostu nie ma History of Secularism
(L.B. Tauris, 2008)
angielski politolog i
religioznawca

Graeme Smith stara sie dowies¢, ze dzisiejszy sekularyzm jest
trzymaniem sie chrzescijanskiej nauki bez Kosciota: Ze jest on
»chrzescijaniskg etykg pozbawiong doktryny”. Wystarczy nam, pisze
autor, ,,poczucie sympatii dla idei Boga”; ,,mozemy by¢ dobrzy, hojni i
troskliwi bez potrzeby (...) rozsuptywania szczeg6téw doktryny pokuty.
Sekularyzm na Zachodzie jest nowym objawem chrze$cijanstwa”[1]. Z
tg tezg jest moim zdaniem kilka ktopotéw. O pierwszym bylta juz mowa
powyzej: bez Boga, a takze bez bosko$ci Jezusa, chrzescijanstwa po
prostu nie ma. Jest moze co$ innego, moze nawet co$ dobrego, cos, co
ludzi (cho¢ na pewno nie wszystkich) zadowala, ale czymkolwiek by to
byto, nie jest to juz, w sposob ewidentny, chrzescijanstwem. A je$li nie
ma chrze$cijanstwa, nie mozna tez zgodnie z nim zyé. Chrzescijaristwo
nie jest drabing, ktérg mozemy catkiem bezkarnie, bez zadnych
dalszych skutkow odrzuci¢, wspigwszy sie po niej i uznawszy, ze do



niczego juz nam nie stuzy; pomyst, ze przydato sie ono, by nas tego i
owego nauczy¢, ale obecnie stato sie juz zbedne, jest pomystem gleboko
ahistorycznym.

Przypomnijmy kolejng banalng i ewidentng rzecz: bez chrze$cijaristwa
Swiat ostatnich dwoch tysiecy lat bytby radykalnie, niewyobrazalnie
inny. Nie chodzi tu tylko o oczywistos¢, ze nie bytoby demokracji (ktora
zawdzieczamy zachodniemu KoS$ciotowi), liberalnego panstwa, sztuki,
literatury, muzyki — wszystkiego, co nazywamy zachodnig cywilizacjg;
takze my (po czeSci przez to wiasnie, choé nie tylko przez to) bylibySmy
inni. Réwnie niewyobrazalny jest spokojny cigg dalszy naszego $swiata
bez chrzescijanstwa: taki Swiat tez bylby radykalnie inny. Hojnos¢,
troskliwosc i tolerancja wydajg sie nieadekwatnymi podstawami
cywilizacji. Warto tez zauwazy¢ ich nieprzydatnos$¢ do obrony przed
Islamem. Jest to temat na ksigzke i nie bede tu argumentowac tej tezy;
wydaje mi sie ona ewidentna. Stwierdzam jg tylko i proponuje do
rozwazenia.

Po wtdére - to ogllniejsze ale wazne zastrzezenie, o ktorym nalezy
wspomnie¢, gdy méwimy o sekularyzacji — bez Ko$ciota trudno méwic o
sekularyzmie. Pojecie sekularyzmu jest pojeciem chrzes$cijariskim, z
chrzescijaristwa zrodzonym i niezrozumiatym bez tego kontekstu. Bez
sensu wiec wydaje sie okreSlanie sekularyzmu jako nowego przejawu
chrzescijaristwa, ale bez chrzes$cijanstwa. Po trzecie, z tezg tg jest ten
sam klopot, co z wszystkimi poprzednio przywoltywanymi probami
definicji — mianowicie, ze nie ma tu nic nowego. Trudno nie zauwazy¢,
ze ludzie, ktérzy starajg sie by¢ ,,hojni, dobrzy i troskliwi” poza
Kosciotem, istniejg od dos¢ dawna; nalezg do zbioru ludzi, ktérych
nazywamy agnostykami lub ateistami (dodajmy tez, ze wielu wsréd
nich do$¢ gwaltownie odrzucitoby sugestie, jakoby ich postawa byta
objawem chrzeS$cijanstwa). Po czwarte wreszcie, teza ta wydaje sie zbyt
optymistyczna w jeszcze inny sposob — jako ze ,hojni, dobrzy,
troskliwi” jest w podwéjnym stopniu niewystarczajgce. Nie tylko jako
podstawa, na ktorej zachodnia cywilizacja miataby sie odtad opierad;
jest tez niewystarczajgce jako maksyma, jesli brak jej jakiegokolwiek
kontekstu, jakiegokolwiek ugruntowania. Smith ma racje, gdy pisze:
»Jesli sekularyzm jest brakiem chrze$cijanskiej wiary, powinni§my moc
okresli¢, czym jest ta chrze$cijanska wiara, w ktérg przestaliSmy
wierzy¢”. Ma on racje o tyle, Ze istotnie musimy najpierw okresli¢ to, w
co wierzyliSmy przedtem i w co dzi$ juz nie wierzymy, by méc



powiedzie¢ cokolwiek o dzisiejszej sekularyzacji. Wydaje mi sie jednak,
ze nie ma racji twierdzac, iz wszyscy nadal wierzymy w to samo, w co
wierzyliSmy, tylko bez Boga, bez Ko$ciota i bez dogmatéw. Patrzac
wokot, trudno nie zauwazy¢ zbioru dos¢ podstawowych spraw,
zwigzanych z chrze$cijanstwem, ale nie z KosSciotem ani z dogmatami,
w ktére wierzy¢ przestaliSmy albo przestajemy. Sg wsrdd nich nasze
najgtebiej, wydawaloby sie, zakorzenione zatozenia o cztowieku i jego
miejscu na ziemi — zatozenia majgce swe zrodta w Biblii. By okres$li¢, jak
i dlaczego mieliby§my by¢ ,hojni, dobrzy i troskliwi”, potrzeba nam
jakiej$ wizji cztowieka; i wlasnie ta wizja jest tym, co zaczynamy tracié.

Préby sekularyzacji — w najszerszym mozliwym znaczeniu tego pojecia
— przeprowadzone w XX wieku przez dwa totalitaryzmy, aw
szczegdlnosci przez wariant komunistyczny, byty prébami najbardziej
radykalnymi, jakie mogliSmy sobie wyobrazi¢, poniewaz polegaty nie
tylko na odrzuceniu Boga i chrzescijaristwa, lecz na zaprzeczeniu natury
cztowieka. Takze pod tym wzgledem mozna je wiec okresli¢ —
przyjmujgc zalozenie, ze nasz obraz cztowieka, a wraz z nim pojecie
natury cztowieka, wywodzi sie z kultury judeochrzes$cijaniskiej — jako
proby radykalnej sekularyzacji. Dzi$ jednak posunelis§my sie o krok
dalej. Gdy nie udato sie zburzenie tadu spotecznego w imie szczeS$cia
ludzkosci, przeszliSmy na wyzszy poziom: do proby zburzenia tadu
biologicznego. Po inzynierii dusz przystepujemy do inzynierii catego
cztowieka. Jest to krok, po ktorym trudno bedzie sie cofngé; zmiany,
jakie pociggnie za sobg taka sekularyzacja, bedg chyba nieodwracalne.
Nie tylko bowiem o religie i o Boga w nich chodzi, lecz o wizje cztowieka
w Swiecie i w naturze; nie tylko o krytyczny stosunek do przesztosci, ale
o catkowite odrzucenie wszelkiej przesztosci; nie tylko o zaprzeczenie
pewnej koncepcji natury ludzkiej, lecz o odrzucenie samego pojecia
takiej natury; nie tylko o odrzucenie tradycji, lecz samego pojecia
tradycji. (Pojawily sie ostatnio glosy, ktére catkiem powaznie sugeruja,
ze powinniSmy mowic nie o tradycji judeochrzescijaniskiej, lecz ,,judeo-
islamo-chrzescijaniskiej” — inaczej Islam i inne religie mogg poczuc¢ sie
,~wykluczone”. Skoro jednak nie ma czegos takiego, §wiadczy to o tym,
ze stowo ,tradycja” stracito juz jakiekolwiek znaczenie, a pojecie
cywilizacji judeochrze$cijaniskiej stato sie dla wielu ludzi nierelewantne
lub zgota niezrozumiate).



Chodzi zatem o radykalng redefinicje cztowieka, pozwalajgca nam
ustala¢, bez zadnych ograniczen (w tym biologicznych), czym i kim
jesteSmy. Nowa utopia, ku ktorej zmierzamy, jest utopig cztowieka
odczlowieczonego, cztowieka w prézni. Jest, krétko méwigc,
odrzuceniem boskiego porzgadku na ziemi.

Nowa utopia, ku ktorej Ku temu wnioskowi

zmierzamy, jest utopig sktania obserwacja

cztowieka odcztowieczonego, szeregu rozmaitych

) f. . zjawisk, niektorych
cztowieka w prozni _
catkiem nowych,
niektorych troche
starszych, na rézne
sposoby — nie zawsze bezposrednio — ze sobg powigzanych,
splatajgcych sie i naktadajgcych na siebie. S3 wsrdd nich nastepujgce
sprawy: zacieranie sie pokolen i pojecia biologicznych zwigzkow
rodzinnych wskutek zaptodnienia komorek jajowych in vitro spermg od
anonimowych dawcow; mozliwos¢, uzyskana takze dzieki postepom
technologii fertylizacji in vitro, rodzenia dzieci w wieku na przyktad lat
sze$édziesieciu; dzieci na zamoOwienie, z wyborem pici i koloru oczu;
homoseksualne matzenstwa i mozliwo$¢é adoptowania przez nich
dzieci, a zatem homoseksualne rodziny; zaprzeczenie wszelkich ré6znic
miedzy kobietg i mezczyzng pod wzgledem ich roli jako rodzicow,
innymi stowy odrzucenie pojecia ojca i matki; zanegowanie (miedzy
innymi wskutek odrzucenia pojecia autorytetu, co idzie w parze z
odrzuceniem pojecia absolutnych wartosci) r6znic miedzy dzieckiem a
rodzicami; technologia pozwalajgca mezczyznom genetycznie
bezptodnym sptodzi¢ dziecko przez wstrzykniecie plemnikéw in vitro
bezposrednio do komorki jajowej; inna technologia, ktéra pono¢ rychto
ma umozliwi¢ tworzenie komérek plemnikowych z komérek
macierzystych wzietych z embrionow ptci zeniskiej — co pozwolitoby
parom lesbijskim ptodzi¢ dzieci bez uczestnictwa mezczyzn w zadnym
stadium tego procesu; wreszcie technologia, dzieki ktorej zapowiada sie
mozliwo$¢ tworzenia komorek jajowych i plemnikowych z komérek
macierzystych meskich (podobno udato sie to juz w Brazylii, w
eksperymentach na komorkach myszy) — co z kolei pozwolitoby meskim
parom homoseksualnym ptodzi¢ dzieci bez uczestnictwa kobiet.
Pozostaje wprawdzie niewygodna potrzeba macicy, ale zapewne i z tym
nauka rychto sie upora, wymyslajgc sztuczng. Podobno zaczynajg sie



tez eksperymenty nad mozliwo$cig tworzenia komorek jajowych i
plemnikowych z meskich komorek skory. Jesli to sie uda, nastepnym
krokiem moze by¢ tworzenie obu rodzajéw komoérek z zenskich
komorek skéry. Wtedy i kobiety, i mezczyzni mogliby po prostu
klonowac dzieci z wlasnych komérek, bez uczestnictwa pici przeciwne;j.

Nie mam tu zamiaru ani tych zjawisk analizowa¢, ani (tym bardziej) ich
potepiaé; nie chodzi o to, czy same w sobie sg dobre czy zte, pozgdane
czy nie, lecz o to, ze kazde z nich zdaje sie wpisywa¢ w nurt, ktory
chciatam tu szkicowo okresli¢, i Ze razem tworzg pewng catos¢, ktora
mozna postrzegaé jako rodzaj radykalnej sekularyzacji. By¢ moze tu
wlasnie znajdujemy odpowiedz na pytanie, co jest tym czyms, w co juz
nie wierzymy, a w co kiedys — jeszcze niedawno — wierzyliSmy: by¢
moze jest tym naturalny porzgdek Swiata.

Do tego dochodzi pojecie praw zwierzat i stawianie tych praw na réwni
z prawami cztowieka. O prawach zwierzat, ktore moglyby sie wydac
osobliwym tematem w tym kontekscie, wspominam miedzy innymi
dlatego, ze wigzg sie one z czyms analogicznym do wyzej opisanego
zjawiska: czyms$, co mozna uznac za podobnego rodzaju probe burzenia
porzgdku i przekraczania granic, i co tez wpisuje sie w pewien
intelektualny nurt, ktérego nie nalezy lekcewazy¢. Daje sie to zauwazy¢
szczegllnie w filozofii politycznej i moralne;j.

Dobrym przyktadem jest tu ksigzka Marthy Nussbaum, Frontiers of
Justice (The Belknap Press, 2006), usitujgca wypracowac teorie
sprawiedliwo$ci (rozumianej jako sprawiedliwo$¢ spoteczna), ktéra
obejmowataby takze prawa zwierzgt. Mamy tu kolejne przekroczenie
granic biologicznych: oto pojecie sprawiedliwosci przekroczyto granice
gatunku. Istotne jest, ze ani w tej ksigzce, ani w wielu innych dzietach z
dziedziny etyki czy filozofii politycznej autorstwa wspoétczesnych
filozofow nie ma mowy o pojeciu obowigzku moralnego (cow
kontekscie praw zwierzat nie powinno moze dziwi¢, skoro samo pojecie
takich praw zaktada brak zwigzku miedzy uprawnieniami a zdolnoscig
moralnego rozumowania). Rzadko tez wystepuje w nich idea zastugi.



Pojecie obowigzku moralnego zostaje stopniowo zastgpione przez
mgliste pojecie ,,sprawiedliwosci” — ale rozumianej w sensie
sprawiedliwosci spotecznej. By¢ moze w sgdach mowi sie jeszcze o
sprawiedliwo$ci w pierwotnym sensie, ale wszedzie indziej, na ustach
politykow i filozofow, socjologdw i historykow, a takze wsrod zwyktych
ludzi, stowo ,,sprawiedliwo$¢” jest dzi$ najczeSciej uzywane wiasnie w
znaczeniu sprawiedliwo$ci spotecznej. Pojecie sprawiedliwos$ci zostato
zatem oderwane od pojecia zastugi. W samym pojeciu sprawiedliwosci
spotecznej nie ma oczywiscie nic, co by sie z chrzescijaristwem ktdcito;
w konicu wymyslit je papiez Leon XIII, ktérego trudno by raczej byto
oskarzac o anty-chrze$cijaniskie poglady (cho¢ nie przewidywat on
zapewne powstania grzechu przeciwko sprawiedliwos$ci spotecznej, o
ktérym powiadomit nas tej Wielkanocy przedstawiciel Watykanu; by¢
moze Benedykt XVI wyjasni nam z czasem, na czym grzech ten polega).
Istniejg tez w naszej kulturze rézne pojecia sprawiedliwos$ci, w ktorych
zastuga nie odgrywa roli: pojecie sprawiedliwos$ci boskiej; pojecie
sprawiedliwo$ci naturalnej czy kosmicznej, wystepujgce na przyktad u
Marka Aureliusza; i rownie trudne do zrozumienia pojecie
sprawiedliwo$ci w tragediach greckich. Zawsze jednak wspétistniato z
nimi pojecie sprawiedliwosci jako czegos, co jest SciSle powigzane z
zastugg — pojecie zarazem biblijne i arystotelesowskie, a wiec
zakorzenione w obu podstawowych elementach, z ktorych sktada sie
nasza kultura: chrze$cijaiiskim i greckim. I wydaje sie, ze to wlasnie
pojecie sprawiedliwosci zaciera sie i zanika.

Jednocze$nie wcigz styszy sie, z ust miedzy innymi tychze obroficow
praw zwierzat, o prawach cztowieka i o ,,godnos$ci” ludzkiej, z ktorej
jakoby prawa czlowieka sie wywodzg. Idea godnosci cztowieka jest juz
obecna (cho¢ nie w tych stowach) w Nowym Testamencie; pojawia sie
(cho¢ nadal nie w tych stowach) w pismach réznych ojcéw Kosciota;
wystepuje juz expressis verbis u czternastowiecznych renesansowych
humanistow (ktorzy nie odrzucali przeciez chrzes$cijanstwa; przeciwnie,
chcieli je — jak sama nazwa wskazuje — zhumanizowad, przeciwstawiajgc
sie sztywnym Sredniowiecznym hierarchiom koscielnym, podkreslajgc
wage edukacji i propagujgc powrot do klasycznych tekstow, starajgc sie
pogodzi¢ chrzescijanstwo z filozofig i kulturg starozytnosci. I cho¢
glosili tolerancje, nie mieli na mysli tolerancji w anty-chrzescijariskim
sensie, jaki nadata temu stowu ideologia multikulturalizmu); potem
spotykamy je u Erazma. Jakie jednak moze by¢ teraz zrédto tej
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dzialania juz tym Zrédtem by¢ nie moze.

Nie wiadomo wiec, na czym godno$¢ cztowieka miataby sie opieraé. A
jesli nie mamy podstaw, by o niej méwi¢, nie mozemy tez mowic o
wywodzgcych sie z niej prawach cztowieka: nie mozna jednocze$nie
bronic¢ tych praw w imieniu godnosci ludzkiej i utrzymywac, ze inne
gatunki w takiej samej godnosci uczestniczg. I tutaj pojawiajg sie
kolejne zwigzki opisywanego zjawiska z tym, co chciatabym nazwaé
dzisiejszg radykalng sekularyzacjg. Wraz z zatarciem sie pojecia
unikalnej godnosci cztowieka, zrownaniem go pod wzgledem ,,praw” ze
zwierzetami i odrzuceniem powigzania miedzy zastugg a moralno$cig
znika co$ podstawowego: idea cztowieka, dana nam w Biblii. Cztowiek
nie ma juz swojego miejsca na ziemi; jest z niego wyrwany, i wyrwanie
to jest zburzeniem naturalnego porzadku Swiata.

Dzi$ uniwersalne prawa cztowieka sg powszechnie postrzegane jako
zwigzane z O$wieceniem; ale nalezy pamietad, ze tak samo, jak
sekularyzacje w pierwotnym sensie zawdzieczamy KoSciotowi,
Oswiecenie zawdzieczamy chrzescijanistwu. Godnos$¢ ludzka, prawa
jednostki, uniwersalne prawa cztowieka — wszystkie te pojecia, ktére
wraz z Oswieceniem utwierdzity sie w naszej kulturze jako
fundamentalne, sg pojeciami gleboko w chrzescijanstwie



zakorzenionymi. Ta ludzka godnos$¢, ktora jest teraz przedstawiana jako
cos$ czysto Swieckiego, a czesto nawet przeciwstawnego chrzescijanstwu
i religii, bez chrzescijaristwa nie ma zaplecza. Nie twierdze, Ze pojecia
godnosci ludzkiej albo praw cztowieka nie sposéb wywiesc¢ jakgs$ inng
drogg (cho¢ jak dotgd nikomu sie to, mimo usilnych staran, nie udato);
przypominam tylko, jakie jest ich historyczne Zrédto. Ignorowanie lub
lekcewazenie tego Zrodta nieuchronnie pocigga za sobg zmiane w
samym ich rozumieniu; préba ugruntowania ich inaczej moze co$ da¢,
ale to, co otrzymamy w efekcie, nie bedzie — nie moze by¢ - tym, od
czego zaczeliSmy. Bedzie czyms$ innym. (Mozna sie zresztg zastanowic,
CZy wypaczenie pojecia ,praw” — wypaczenie, ktorego skutkiem jest
ogromny stos coraz to nowszych ,,uprawnien” i rewindykacji
dokonywanych w ich imie — nie jest jako$ z tym lekcewazeniem
zwigzane). Innymi stowy, historia i korzenie tych wartosci, kontekst, w
ktérym wyrosty, wydajg sie by¢ nierozerwalng czes$cig ich znaczenia.
Jesli tak jest, to ignorowanie tych korzeni jest jednoznaczne z
zakwestionowaniem samych wartosci — i w tym sensie jest
sekularyzacjg. Lecz nawet je$li tak nie jest, odrzucenie tego
judeochrzes$cijaniskiego kontekstu w naszych rozwazaniach o
fundamentalnych wartosciach, ktore sie z niego wywodzg, jest samo w
sobie czyms$, co tez mozna nazwac sekularyzacjg.

Pojecie praw zwierzat wpisuje sie tez w silny dzis$ lewicowy i
antychrze$cijanski nurt, ktory uwaza ,,szacunek” dla natury i
srodowiska za warto$¢ moralng. Nalezg do niego ruchy ekologiczne i
ruchy przeciwko genetycznie modyfikowanym produktom (GM). Nurt
ten, ktory takze mozna zaliczy¢ do przejawédw dzisiejszej sekularyzacji,
jest wistocie formg romantyzmu. Z potgczenia tego romantyzmu z
utopijng ideologig powstata kolejna §wiecka religia, w ktérej wartosci
yhaturalne” zastepujg wartosci chrzescijanskiego humanizmu, i wedtug
ktérej naszym najwyzszym obowigzkiem jest ochrona natury; cel ten
uswieca wszystkie srodki. Ta nowa (cho¢ w rzeczywistosci nie az tak
nowa) wiara posuwa sie jeszcze o krok dalej od poprzednich: wedtug
niej mozemy nie tylko zmieni¢ nature ludzkg i samego cztowieka, i
dzieki temu zbawi¢ swiat ludzki, lecz takze zbawi¢ ziemie.

Cho¢ zaréwno wielbienie natury, jak i dgzenie do przekroczenia
biologicznych granic sg postawami gteboko antychrzes$cijariskimi (Pan
Bég kazal nam nature poskromié, nie wielbi¢; cztowieka zas stworzyt
takim, jakim go stworzyl, i zapewne nie zachwycajg Go pomysty na jego



ulepszanie), uderza sprzeczno$¢ miedzy tymi dwiema tendencjami.
Wolno zapyta¢, w jaki sposob, na przyktad, przeciwnicy GM mogg
pogodzic¢ te postawe z entuzjazmem dla innych rodzajéw technologii, a
w szczegdlnosci dla technologii, ktéra pozwala manipulowac ludzka
genetyka; jak dotgd nie wykazali oni bowiem sktonnosci, by przeciwko
temu protestowac. Przeciwnie: ogromna wiekszo$¢ ekologéw i
przeciwnikow GM sytuuje sie na lewicy, ktéra takg manipulacje, wraz ze
wszystkim, co burzy tradycyjne struktury rodzinne i pokoleniowe,
gorgco popiera. Mozna zaproponowac odpowiedz sktadajgcg sie z kilku
czes$ci. Po pierwsze, nie zalezy im na tym, by cokolwiek z czymkolwiek
godzi¢, poniewaz nie o ochrone zdrowia spoteczenstwa im chodzi, lecz
o zwalczanie kapitalizmu, imperializmu, wielkich przedsiebiorstw itp.
(nalezy jednak zaznaczy¢, ze wiekszo$¢ ludzi, ktorzy dotgczajg sie do
tych protestow, nie chce wcale kapitalizmu zwalczac, lecz dziata w
dobrej wierze, nie wiedzgc — poniewaz nie zadali sobie trudu, aby to
zbadac — Ze twierdzenie o szkodliwosci GM nie ma nawet cienia
naukowych podstaw). O to samo chodzi wielu ekologom. Kolejny
element odpowiedzi moze dostarczy¢ obserwacja, ze dla obu grup -
ekologow i przeciwnikow GM - rosliny i zwierzeta zdajg sie by¢ o wiele
wazniejsze i bardziej wartoSciowe od cztowieka (doprowadzenie do
zakazu uzywania DDT w walce z malarig, w imie ochrony ptactwa, nadal
jest najlepszym przyktadem tej postawy). Réwniez i to mozna uznac za
rodzaj radykalnej sekularyzacji: za burzenie boskiego porzadku.

Mozna powiedziec, ze w Nalezy tez zauwazyc,
ideologiach XXI wieku zlaty ze tendencje te nie

sie elementy dwéch po raz pierwszy 1gczg

totalitaryzmoéw Si¢ ~ caytacze)
wspotistniejg obok
siebie — w jednej
ideologii.
Romantyzm, uwielbienie natury, prawa zwierzat, wiara w zbawienne
skutki postepu technologicznego — wszystko to byto czescig ideologii
niemieckiego faszyzmu (prawami zwierzgt podobno bardzo przejmowat
sie Himmler). Mozna powiedzie¢, ze w ideologiach XXI wieku zlaty sie
elementy dwdéch totalitaryzméw. Antychrzescijanstwo, wiara w
mozliwos$¢ zbudowania doskonatego swiata (ktéra by¢ moze sama w
sobie jest antychrze$cijaniska, o tyle, o ile dla chrzescijanina Swiat
doskonaty, czy doskonate spoteczenstwo, moze by¢ zrealizowane tylko

w krélestwie Bozym; dlatego niemozliwa jest chyba chrzes$cijanska



utopia), odrzucenie tradycji, niszczenie dawnych struktur, idea postepu
i wiara w technologie sg elementami wspolnymi im obu. Do tego
dochodzg zaprzeczenie natury cztowieka i wizja doskonatej
sprawiedliwo$ci (spotecznej) — elementy wiasciwe komunizmowi — oraz
wlasciwe faszyzmowi wywyzszanie natury. Tak wiec Zadna z tych
rzeczy z osobna nie jest szczegdlnie nowa. Ale nowa jest ideologia, na
ktérg wszystkie one sie sktadajg.

Wspomniatam powyzej, ze ,naturalne” wartos$ci tych §wieckich religii
zastepujg wartosci chrzes$cijaniskiego humanizmu — nurtu, ktory
najogdlniej mozna by okresli¢ jako prébe otwarcia Kosciota. Humanisci
starali sie znalez¢ w chrzeScijanstwie miejsce dla petnego obrazu
cztowieka jako stworzenia zdolnego do niezaleznego moralnego
dziatania i rozumowania, to jest obdarzonego wolng wolg i zdolnoscig
wyboru miedzy dobrem i ztem - obrazu, z ktérego wywodzi sie pojecie
godnosci ludzkiej. Wartosci humanizmu, odziedziczone od
najwiekszych chrzescijanskich myslicieli — jak Grzegorz z Nazjanzu,
Grzegorz z Nysy, $w. Bazyl, p6Zniej oczywiscie Erazm (wWymieniam ich,
bo biedacy rzadko bywajg dzi§ wspominani, moze z wyjgtkiem Erazma,
a zawdzieczamy im bardzo wiele) — sg jeszcze zywe w KoSciele
katolickim, i Benedykt XVI w swojej ostatniej encyklice Spe Salviduzo o
nich mowi, w szczegdlnosci o pogodzeniu rozumu z wiarg. Ale gdzie
indziej s zapomniane - cho¢ to w nich przeciez tkwi najwazniejsza
réznica miedzy chrzescijanstwem a Islamem (ktéry nie miat nigdy
swojego renesansu i wolno watpié, czy cos takiego, jak ,islamski
humanizm” w ogole jest mozliwe), a takze miedzy Europg a innymi
cywilizacjami. Szacunek dla ro$lin wydaje sie nieco mniej
podstawowym elementem naszej kultury. To zapomnienie tez jest
przejawem — moze najwazniejszym i najsmutniejszym — obecnej
sekularyzacji (w tej mierze nowy ateizm, o ktérym mowa powyzej, tez
jest jej przejawem: przejawem nie zaniku religii czy religijnosci, lecz
$Smierci humanizmu).

Tradycja humanistyczna uksztaltowata naszg cywilizacje; dzieki niej
cywilizacja ta umiata wchtania¢ nowe elementy, zastanawiac sie
krytycznie nad swojg przesztoscia, czerpac z greckiej filozofii i
literatury, godzi¢ (do pewnego stopnia) tradycyjne z nowym, poganskie
z chrze$cijanskim, rozum z wiarg, Ateny z Jerozolimg. Zapewne
Grzegorz z Nazjanzu umiatby pogodzi¢ chrzescijanstwo z
darwinizmem; wspotczesny $wiat jednak stracit juz wiare w wartosci,



ktére by takg probe umozliwity. JesteSmy w trakcie odrzucania
wszystkiego, co naszg kulture uksztattowato, co byto jej rdzeniem.
Mozna to chyba nazwaé¢ nowg sekularyzacjg. I ta wtasnie sekularyzacja
— nie zanik religii czy religijnosci, lecz lekcewazenie dziedzictwa naszej
judeochrzescijaniskiej kultury i odrzucanie jej wartosci — moze by¢ dla
Europy zgubna w konflikcie z Islamem.

Agnieszka Kotakowska

Tekst ukazat sie w ksigzce Agnieszki Kotakowskiej Wojny kultur i inne
wojnywydanej nakladem Teologii Politycznej, dostepnej w naszej
ksiegarni
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