Staramy sie umili¢ panstwu czekanie
[FELIETON]

Angielski uniwersytet w Sheffield wyprodukowat dla studentéw
pierwszego roku wideo, w ktorym stara sie uwrazliwi¢ ich na r6zne
formy rasizmu. Wtadze uniwersyteckie ostrzegajg, ze biali autorzy —
ws$rod nich Szekspir, Virginia Woolf czy Dickens — wystepujg w spisie
obowigzkowych lektur programu nauczania nie dlatego, ze warto ich
czytad, lecz dlatego, ze byli biali, i zachecajg studentéw do
kwestionowania tego programu, jesli ,wyczuwaja” u jego podtoza
rasizm — pisze Agnieszka Kotakowska w kolejnym felietonie z cyklu
,Dziekuje za zrozumienie”.

Mo6j maz narzeka, Ze sie nudzi i ze moze by tak od czasu do czasu o
czymsS$ innym. (Sugestie tematow, ktore moglyby go rozbawié, prosze
przysytac na adres redakcji.) Odpartam, ze przeciez dzieki
intersekcjonalno$ci na ogoét jest o wszystkim jednoczes$nie, wiec nie
widze, jak mogloby by¢ o czyms$ innym: trudno bowiem — wyja$nitam
taskawie — upchac co$ innego w zbior, ktory zawiera wszystko. Na co on,
meczenskim tonem, ze tak, nie, dobrze, w porzadku, tylko moze dos$¢
juz o klimacie i pingwinach i tym caltym zwierzecym cyrku. Moze by tak
na przyktad — zaproponowat nie§miato — o liberalizmie? Tak, zeby
troche odetchng¢. Dawno o tym nie bylto. A dziejg sie rzeczy, wotajgce
do niebios o wyjasnienie i komentarz. O, prosze — w Polsce koledzy
konserwatys$ci znowu proponujg co$, co nazywajg ,,republikanizmem?” i
ciggle nie wiadomo, co to, a chcialoby sie wiedzie¢. Na czym konkretnie
miatoby to polegac¢? Z jakich$ powoddéw wszyscy proponujgcy to
rozwigzanie zdajg sie unika¢ wyjasnien.

Ale — sprébowatam jeszcze btagalnym tonem - ja chciatlam jeszcze o
antyszczepionkowcach, bo to wazne, ci idioci nas wszystkich zabijg
swoim wojujgcym kretynizmem, a tymczasem stajg sie coraz bardziej
gwaltowni. I wiecej o ,,Zielonym kolonializmie” i ... — Nie, nie, przerwat
madj maz. O tym - dodat ponuro - juz byto zdecydowanie dosy¢
ostatnim razem. O antyszczepionkowcach — owszem, trzeba, ale



pdzniej. Ja na to, Ze przeciez liberalizm to temat na co$ troche
dtuzszego niz felieton. A poza tym taki felieton sktadatby sie gtéwnie z
pytan — o tym, co mianowicie majg na mysli proponenci
,republikanizmu”. On na to, ze im krdcej, tym lepiej, a spis pytan —
Swietny pomyst! C6z, dobrze, postaram sie. Ale wpierw jeszcze
kréciutko o uniwersytetach i teatrach.

Méj magz westchnat, ale wyraZnie zabrakto mu sit na dalszg walke. Tak
wiec moge donies¢, ze angielski uniwersytet w Sheffield wyprodukowat
dla studentéw pierwszego roku wideo, w ktérym stara sie uwrazliwic ich
na rozne formy rasizmu. Wtadze uniwersyteckie ostrzegaja, ze biali
autorzy — wsrdd nich Szekspir, Virginia Woolf czy Dickens — wystepujg
w spisie obowigzkowych lektur w programie nauczania nie dlatego, ze
warto ich czytaé, lecz dlatego, ze byli biali, i zachecajg studentéw do
kwestionowania tego programu, jesli ,wyczuwajg” u jego podtoza
rasizm. Najgorzej na tym wychodzi Szekspir. Nawet w teatrach coraz
go mniej, bo co druga wypowiedzZ w jego sztukach jest niestosowna,
niepoprawna, obrazliwa dla... - moze na razie wystarczy? — zapytal méj
maz.

Méj maz jest cztowiekiem cierpliwym (niektérzy uwazajg, ze wrecz
Swietym), ale ma swoje granice. Zostawiam wiec na pézZniej zagrozenia
dla wolnosci stowa w Anglii, zagrozenia wywotane przez
antyszczepionkowcow, antypestycydowcow, Extinction Rebellion i
Grete Thunberg, i przechodze czym predzej do zapowiedzianego spisu
pytan o konkretne znaczenie ,,republikanizmu”, w obliczu tajemniczego
braku wyja$nien ze strony jego oredownikéw.

Co wiemy? Wiemy, ze oredownicy idei ,,republikanizmu” podkreslajg
warto$¢ wspolnoty jako warto$¢ najwyzszg — wazniejszg od dobra
jednostki. Niektorzy otwarcie potepiaja ,,indywidualizm”. Wszyscy
potepiajg ,liberalizm”, ale nigdy nie wyjasniajg, co przez to stowo maja
na mysli — précz tego, ze jest to co$ ztego, co ich zdaniem doprowadzito
do sytuacji i zjawisk, ktore im sie nie podobajg. Wiemy, zZe
,republikanizm” ma by¢ lekarstwem, ktére tym zjawiskom potozy kres,
a zatem Ze liberalizm bedzie w republikanskim panstwie nieobecny albo
bardzo ograniczony.



Czego nie wiemy? Nie wiemy, co to znaczy. Skoro nie wiemy, czym jest
,liberalizm” ani tym bardziej w jaki spos6b doprowadzit do dzisiejszych
plag naszej cywilizacji (co do ktorych wszyscy sie zgadzamy), nie wiemy
w jakim sensie ani w jakim stopniu republikanizm zamierza ten blizej
nieokreslony liberalizm wytepi¢, ograniczy¢ czy poskromic. Nie wiemy,
w jaki mianowicie sposdb te republikariskie marzenia miatyby sie zi$ci¢
— przez cenzure, ograniczenia wolno$ci stowa i swobdd obywatelskich?
Nie wiemy tez, w jaki sposéb oredownicy republikanizmu zamierzajg
pogodzi¢ dobro wspdélnoty i dobro jednostki, swobodnie przez te
jednostki okreslane i wybierane. Nie wiemy wreszcie — i to moze
najwazniejsze — kto ma okresla¢ dobro wspdlnoty i decydowad, co jest
dobre dla kazdego z nas. W obliczu braku wyjasnien, cztowiek
podejrzliwy moglby podejrzewac rodzaj dyktatury, opartej na pojeciu,
ktére przypomina Rousseauowskg wole generalng — co bytoby
kuriozalne ze strony ludzi, dla ktérych Rousseau raczej nie jest
bohaterem. Quis, innymi stowy, custodiet ipsos custodes? Wyja$nienia i
domysty prosze przysytaé na adres redakcji.

Agnieszka Kotakowska

Przeczytaj inne felietony Agnieszki Kotakowskiej z cyklu ,,Dziekuje za
Zzrozumienie”
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