Agnieszka Kolakowska o starosci i Swieckiej
religii zdrowia

Palenie, jedzenie ttustych rzeczy, nieuprawianie gimnastyki ani
sportéw — wszystko to jest uwazane nie tylko za niezdrowe, lecz za
moralnie zte. Ludzie, ktérzy palg i nie uprawiajg sportéw sg gorsi —
moralnie gorsi — od innych. Ludzie starsi nie mogg, rzecz jasna, naleze¢
do wybranych tego wspaniatego nowego Swiata. Nie uprawiajg
gimnastyki ani sportow, i czesto palg — pisze Agnieszka Kotakowska w
»Teologii Politycznej Co Tydzienn””: Kompleks Matuzalema.

Nie jest wcale prawdg, ze z wiekiem sie madrzeje. (Dzien dobry! jak
mawiata moja babcia.) Sg tacy, co — przeciwnie, zdajg sie gltupiec. U
innych wrodzona glupota jaka bylta, taka pozostaje: nieuleczalna.

Nikt chyba nie ma co do tego watpliwosci i nikogo to chyba nie dziwi ani
nigdy nie dziwito. Wiemy, ze powinniSmy sie uczy¢ z do§wiadczenia i z
naszych bledéw, ale wiemy tez przeciez, ze rzadko sie to zdarza.
Moéwimy czasem: “Taki stary, a taki glupi”, ale sg to tylko pozory
zdziwienia: nie spodziewamy sie naprawde, Ze staro$¢ przyniesie
madros¢. A jesli nawet czegos$ z tych naszych bltedéw i doswiadczen sie
nauczymy, to tylko tymczasowo; najczesciej szybko o tym zapominamy.
Zapewne sg tacy, co uczg sie, pamietajg i z wiekiem madrzejg; ale jest to
mniejszos¢.

Tradycja szacunku dla starszych tez nie zdaje szczegdlnie zwigzana z
madroscig. Gdy w Biblii hebrajskiej jest mowa o ludziach starych, czesto
jest tez mowa o szacunku, jaki im sie nalezy z powodu wieku — ale nie z
powodu madrosci. Nie jest nigdzie napisane ani nikt nigdzie nie méwi,
ze ktos$ jest madry dzieki staro$ci, ani Ze stat sie madry na starosc.
Czasem zadawane jest pytanie o madrosc¢, ktéra ma przychodzic z
wiekiem, ale nie ma na nie odpowiedzi. Wolno chyba z tego
wnioskowacé, ze w starozytnosci tradycja szacunku dla starszych —
owszem, istniala jako cze$¢ moralnego Swiata, ale nie byta zwigzana z



tradycjg, czy raczej legendg, przypisujacg starszym madros¢. Ta legenda
nie byta czescig moralnego Swiata; nalezy, i zawsze nalezata, do sfery
mitow.

Pytanie, dlaczego nie ma juz dzi§ Nestorow, jest wiec dwojako
absurdalne. Nigdy nie byto ich wielu i nic nie wskazuje na to, ze dzi$
cierpimy na jaki$ szczegdlny ich brak. Jesli przez “Nestoréw” mamy na
mysli tzw. “publicznych intelektualistéw” w podesztym wieku, to
zdecydowanie mamy ich pod dostatkiem. Bauman? Habermas?
Dziekuje za takich Nestoréw. Jesli natomiast przez “Nestoréw” mamy
na mysli ludzi madrych, publiczne autorytety, na ktérych mozna
polegac i co do ktorych madrosci wszyscy sie zgadzamy, to rzeczywiscie
stwierdzamy, rozgladajgc sie wokdt, smutny ich brak; ale to chyba
sprowadza sie po prostu do stwierdzenia, ze wszyscy wokoét sg gtupi
albo wredni. Owszem, czesto sie tak wydaje. To tez nie jest to nowy
stan rzeczy, ani nie jest to nowym spostrzezeniem. W rozpaczliwym
poszukiwaniu czego$ nowego, co wyrdznia pod tym wzgledem naszg
epoke od innych, mozna by ewentualnie wskazac na skrajne
upolitycznienie publicznego zycia; mozna jednak tez zauwazy¢, ze w
poprzednich epokach nie rzucata sie w oczy powszechna zgoda co do
wybitnosci publicznych autorytetéw. Wiec znowu porazka. Mozna tez
wskazac¢ na powszechne skretynienie, obojetnos$¢ i niezdolnos¢ do
rozpoznania madrosci, gdy stoi przed nami jak ston; ale na powszechne
skretynienie, obojetno$c¢ i niezdolno$¢ do rozpoznania prawdziwej
madrosci tez od wiekOw narzekamy.

Kazde pokolenie, od tysigcleci, narzeka na brak Nestoréw, tak samo, jak
narzeka na brak szacunku dla starszych; kazde pokolenie, od tysigcleci,
uwaza, ze jest Swiadkiem nowej, unikalnej degrengolady - okrzyk “O

'”
.

tempora! O mores!” i jego odpowiedniki sg powtarzane od co najmniej
trzech tysiecy lat — i ze wszystko schodzi na psy. Trudno zaprzeczy¢, ze
wszystko schodzi na psy (wtasciwie dlaczego psy? dlaczego nie na
przyktad karaluchy, albo szczury? obrazliwe to dla pséw), ale nic w tym
nowego. Od co najmniej trzech tysiecy lat wszystko schodzi na psy.

Wiec prosze mi da¢ Swiety spokéj z tym zawodzeniem o Nestorach.

Zbedne chyba dodawac, ze kult mtodosci — ktéry mamy sktonnosé do
utozsamiania z nowoczesnoscig i ktory moze nasuwac sie na mysl jako
co$ nowego — tez przeciez nie jest niczym nowym. Po prostu w epoce



telewizji, reklam i liberalnych demokracji bardziej rzuca sie w oczy i
bardziej irytuje.

Ale mozna wskazac na jedng rzecz, ktéra wydaje sie naprawde nowa i
zwigzana nawet nie tyle z nowoczesnoscig, co bardzo specyficznie ze
schytkiem dwudziestego wieku i poczgtkiem dwudziestego pierwszego.
Jak wiele rzeczy, ktére nas dzis niepokojg i denerwuja, jest zwigzana z
polityczng poprawnoscig i stata sie ideologig, czy rodzajem Swieckiej
religii. Jest to nie tyle kult mtodoSci, co kult zdrowia jako wartos$ci
moralnej: rodzaj Swieckiej religii zdrowia, w ktérej popelniamy grzech,
jesli nie spetniamy obowigzkéw wobec wlasnego ciata. Tak samo, jak
popeiniamy grzech, jesli nie spelniamy obowigzkéw wobec planety.
Narzuca sie to poréwnanie, i istotnie, sg to dwie czeSci tej samej
ideologii, jakkolwiek na poz6r wydawatyby sie od siebie odlegte:
ekologiczna obsesja szanowania “zdrowia planety”, ktéra ceni flore i
faune bardziej niz ludzi, i potgczona z nig obsesja globalnego
ocieplenia, ktora, podobnie, ceni ideologiczng walke z dwutlenkiem
wegla — i przy okazji z kapitalizmem - niezaleznie od skutkéw i od
dobrobytu ludzkiego, wydawatyby sie ortogonalne do obsesji z
indywidualnym zdrowiem. W obu przypadkach chodzi jednak, wydaje
mi sie, o podobng w dziataniu i spokrewniong ideologicznie polityczng
poprawnos¢, gdzie — jak w totalitarnych ustrojach — samo narzucenie
poprawnego grupomyslenia zawsze jest czescig ostatecznego celu. W
tym wypadku celem jest zmuszenie ludzi do traktowania siebie jako
istot podporzgdkowanych pewnej nadrzednej idei, pewnemu
wyzszemu celowi, jakim jest ochrona “zdrowia natury”, gdzie — wolno
mniemac — ludzie sg postrzegani jako tej natury czes$¢ na rowni z florg,
faung i catg planeta. Jesli spojrzec¢ na to w ten sposob, wida¢ wyrazniej
zwigzek miedzy ideologig ekologiczno-globalnie-ociepleniowg a
Swiecka religig zdrowia.

Wiemy, oczywiscie, ze w praktyce jest inaczej: ideologia ta ceni ludzi o
wiele mniej, niz flore, faune i planete. Ale cel jest kwestig drugorzedng i
mogtby by¢ jakikolwiek; prawdziwym celem jest samo narzucenie
grupomyslenia. Ponadto dziata tu taki sam mechanizm, jak w innych
politycznie poprawnych kwestiach, a w szczegdlnosci w poprawnosci
ekologicznej i globalno-ociepleniowej, mianowicie wytwarzanie i
podsycanie u wiernych tych swieckich religii przekonania o wtasnej
moralnej wyzszosci. To tez jest celem.



Tak wiec palenie (najgorsze z grzechéw), jedzenie ttustych rzeczy, nie
uprawianie gimnastyki ani sportéw — wszystko to jest uwazane nie
tylko za niezdrowe, lecz za moralnie zte. Ludzie, ktorzy palg i nie
uprawiajg sportOw sg gorsi — moralnie gorsi — od innych. Heretycy,
odcinajgcy sie od tej nowej Swieckiej religii, sq potepiani i stroni sie od
nich, jak kiedy$ stroniono od prawdziwych heretykow.

Ludzie starsi nie mogg, rzecz jasna, naleze¢ do wybranych tego
wspanialego nowego §wiata. Nie uprawiajg gimnastyki ani sportéw, i
czesto palg. Wiec moze nowa ideologia zdrowia jest dobrym
kandydatem na to co$ nowego, czego rozpaczliwie szukamy? Jesli jest
co$, co pod tym wzgledem naprawde wyr6znia naszg epoke, cos$, co dzi$
bardziej niz kiedykolwiek w przesztosci przeszkadza mtodym w
okazywaniu nalezytego szacunku starszym i nakazuje traktowac
starszych jako idiotow, ktérymi wolno gardzi¢, moze tu wiasnie to co$

sie kryje?

Aleito jest watpliwe. Czymze innym bowiem jest caty ten kult zdrowia,
natury i planety, niz normalnym nurtem anty-intelektualnym?
Nurtem, na dodatek, z silnymi powigzaniami z Romantyzmem, a wiec
nurtem, ktéry, mozna chyba powiedzie¢, tez byt w jaki$ sposéb anty-
intelektualny, a przynajmniej antyracjonalny. Jesli tak — a przeciez na
rézne sposoby mozna te nowe ideologiczne mody interpretowac — to tu
tez nie ma nic nowego. Nurty anty-intelektualne zawsze istniaty, tylko
w kazdej epoce przejawiajg sie w inny sposéb. A zatem chyba jednak nie
ma o czym moéwic.

Ale (bo uparty umyst nie chce da¢ za wygrang i — mimo porazki, ktéra
wydaje sie ostateczna, mimo swiadomosci, Ze nie ma nic nowego pod
storicem, jak juz wiedzial Eklezjasta — dalej rozpaczliwie szuka) moze to
jednak nie catkiem koniec dyskusji? Czy bowiem obecne postawy wobec
starosci nie sg zwigzane z buntem przeciwko autorytetom, ktéry zaczat
sie w latach 19607 I czy fakt, ze te postawy, tepigce wszelkie autorytety,
staty sie powszechne i w duzej mierze zinstytucjonalizowane,
zwlaszcza na amerykanskich uniwersytetach, nie wyrdznia jednak
naszej epoki od innych pod tym wzgledem? I czy pogardliwe postawy
wobec ludzi naprawde starych, bo od setek albo tysiecy lat
spoczywajgcych w grobie — ludzi takich jak autorzy Biblii hebrajskiej,



Platon, Kant — nie sg zwigzane z postawami wobec troche mniej
starych (bo zywych), ktorzy starajg sie przekaza¢ wiedze na
uniwersytetach? Czyz tepienie dawnych autorytetéw i zrodet madrosci
jako kolonialne, rasistowskie, elitarne, eurocentryczne, mizoginiczne
itd., itp.; proby wymazywania historii, bo nie zgadza sie ona z naszg
nowg wspaniata narracjg, w ktérej wszyscy jesteSmy mtodzi i wolni,
nieobarczeni ciezarem przesztosci ani obowigzkiem szacunku dla
madrzejszych; odrzucanie wartosci, ktore lezg u serca zachodniej
cywilizacji — pojecia autorytetu, samego pojecia prawdy, pojecia
obowigzku, jaki spoczywa na tych, ktérzy co$ wiedzg, przekazywania tej
wiedzy kolejnym pokoleniom - czy to wszystko nie skutkuje jakims
szczegllnym w naszej epoce brakiem szacunku dla starosci? Moze to
by¢ prawdg nawet jesli nie ma nic nowego pod storicem. Tak wiec znéw
wracamy do ideologii poprawnosci politycznej jako Zrodta. Ale wiemy
zarazem, ze na temat starosci, jak wszystkich innych fundamentalnych
aspektéw zycia, Eklezjasta miat racje: nie ma nic nowego pod storicem.
Wiec naprawde nie ma o czym mowic.



