Agnieszka Kolakowska: Zgubna gra Europy w
padamalgam

Wszystkie fundamenty naszej cywilizacji — Ateny, Rzym, Jerozolima -
lezg w gruzach. W zmierzch Europy i starego porzadku trudno watpié¢

Nikt juz nie pamieta, czym kiedys$ byli§my i czym chcieli$my by¢, ani na

czym to, czym byliSmy, sie opierato. Chodzi o to, ze nie umiemy, nawet
na najprostszym poziomie, politycznym czy kulturowym, okresli¢,
czym jesteSmy — pisze Agnieszka Kotakowska dla Teologii Politycznej

Wchodzi trzech europejczykéw do baru... Nie, to nie to. Ale istotnie,
mogt to by¢ poczatek dowcipu. Lecz ta historia nie jest dowcipem; jest
catkiem na serio i wielce wymowna. Ot6z w pewnym barze w Barcelonie
podczas zeszlotygodniowego zamachu wybuchta kiétnia, ktéra
przeobrazila sie w szarpanine, a nastepnie w bojke. Uciekajgcy w panice
ludzie szukali tam schronienia i zabarykadowali sie w Srodku. Gdy
zaczeli sie dobija¢ spanikowani nastepni, niektérzy nie chcieli ich
wpusci¢. Inni nalegali, Zeby im otworzy¢. I zaczela sie szamotanina.

Tego rodzaje historie — szczegdlnie w moralizujgcych bajkach dla dzieci
typu ,ku przestrodze” — na ogét koncza sie Zle: krdl traci krolestwo,
ksiezniczka umiera, bar wybucha albo wszyscy nawzajem sie zabijajg. W



barze nic takiego sie nie stalo; podobno w konicu dobijajgcych sie ludzi
wpuszczono. Ale w Europie ta bajka juz sie rozwinela w Zle rokujgcg
strone, a dalszy jej cigg na pewno dobry nie bedzie. Europa jest
oblezona - sytuacja, do ktérej sama doprowadzita - i ten obraz §wietnie
oddaje jej stan. Réznica jednak jest taka, ze nawet ci sposréd
oblegajgcych, ktérzy szukajg w tym europejskim barze schronienia,
chcg go przejgé. Reszta chce go zniszczyd.

Ale tylko cze$ciowo. Bo nie chodzi nawet o to, ze — jak w barceloriskim
barze — nie ma nikogo, kto by sie odwazyt podjg¢ decyzje. Nie chodzi
nawet — przynajmniej nie tylko — o samo oblezenie przez uchodzZcéw.
Chodzi raczej o to, ze nikt nie wie, na jakiej podstawie takg decyzje
podjgc¢: jakie sg dane, jak je interpretowac i jakie sg racje, ktore
przewazajg. Nie mamy dobrego rozeznania sytuacji, w jakiej sie
znajdujemy; zebySmy sie nie wiem jak starali, nie umiemy przewidziec¢
skutkow naszych decyzji - nie méwigc o zawsze trudnych do
przewidzenia skutkach niezamierzonych. Padto — nie po raz pierwszy i
nie tylko tu — pytanie: czy wali sie powojenny porzgdek. Problem w
tym, ze nikt juz nie wie — nie pamieta albo nie rozumie - co to byt
powojenny porzadek ani po co byl, ani przeciwko czemu, ani dlaczego
warto by go utrzymac. Nie tylko nie wiemy, czym chcielibySmy by¢ ani —
tym bardziej — czym bedziemy; nie wiemy nawet, czym dzi$ jesteSmy. I
(tu znow wyliczanka rzeczy, o ktdre nie chodzi) nie chodzi tylko o rzecz
oczywistg (o ktorej za chwile), mianowicie o to, ze nikt juz nie pamieta,
czym kiedy$ byliSmy i czym chcieliSmy by¢, ani na czym to, czym
byliSmy, sie opierato; chodzi o to, Ze nie umiemy, nawet na
najprostszym poziomie, politycznym czy kulturowym, okresli¢, czym
jesteSmy.

[lustruje to rozmowa, jakg kilka dni temu odbytam ze znajomym. Mowa
byla wlasnie o tym: czy Unia sie rozpadnie, co bedzie, gdy sie
rozpadnie, kiedy to nastgpi i jakie bedg tego skutki. I ustyszatam: no,
bedzie powrdt do panistw narodowych. Co wiecej, w tym samym zdaniu
moéj rozmoéwca usitowal mnie przekona¢d, ze Unia Europejska nie jest
panstwem supranarodowym.

Bylam tego dnia zmeczona i jako$ nie dotarlo do mnie, co zostato
powiedziane (co tez o czym$ Swiadczy, mianowicie o0 moim wiasnym
stanie niejasnosci, jakkolwiek wielki bytby stan zmeczenia). Dopiero



nastepnego rana pomys$lalam nagle: halo, chwileczke: powrét do
panstw narodowych? Wiadomo, Ze Unia od poczatku swojego istnienia
dgzy do ich likwidacji, ale na razie, mimo postepujgcych unijnych
atakow na suwerenno$¢ poszczegbélnych panstw w coraz to
liczniejszych dziedzinach prawodawstwa, chyba jeszcze jesteSmy
panstwami narodowymi? A skoro tak, to jaki moégiby by¢ do nich
powr6t? A jesli ktos sadzi, ze juz ich nie ma, trudno zrozumie¢, jak
moze jednocze$nie by¢ zdania, Ze Unia nie jest panstwem
supranarodowym? Chyba jedno z dwojga? (Notabene, trudno tez
zrozumieé, jak ktos, kto uwaza, ze nie ma juz panstw narodowych,
moze oburzac sie na Brexit: nawet ci sposrdd nas, ktorzy uwazajg, ze
Brexit jest dla Anglii rzeczg konieczng, nie sgdzg, ze suwerennos¢
zostala Wielkiej Brytanii catkowicie zabrana, tylko Ze stopniowo sie jg
zabiera i trzeba odzyskac to, co zostato zabrane).

Wszystko to sugeruje, ze jesteSmy beznadziejnie zagubieni nawet w
tym, co sie dzieje teraz. O ilez bardziej zatem w probach wyobrazenia
sobie, co bedzie w przysztosci. Bo nie ma juz - i to staje sie coraz
jasniejsze — mozliwosci powrotu do tego, co bylo; juz nigdy nie moze
by¢ jak kiedy$. Jak moze by¢ powrét do pelnej suwerennosci, do
niezaleznej (co nie znaczy: nieuzgodnionej w ramach jakiego$
wspdélnego rynku czy wspolnoty ekonomicznej) polityki gospodarczej,
fiskalnej, zagranicznej, spotecznej, kulturowej, w sytuacji, w ktérej nie
wiemy juz, czym jest nasza kultura, jakie mamy warto$ci, po co mamy
granice, czym jest prawo ani dlaczego wazne jest wolne stowo? Jak
moze by¢ powrét do bycia tym, kim byliSmy, jesli nie ma juz zadnego
,my”; albo dlatego, zeSmy zapomnieli, czym jest — czym byta -
europejska cywilizacja i nie ma nikogo - ani w szkotach, ani w sferze
publicznej, a juz na pewno nie na uniwersytetach — kto by zechciat czy
odwazyt sie nam o tym przypomnie¢, albo dlatego, ze w imie polityki
tozsamosci i walki z ,,eurocentryzmem?”, ,islamofobig”, ,, ksenofobig” i
rasizmem odrzuciliSmy jakiekolwiek ,my”: tak samo ,,my, obywatele”
jak ,,my, europejczycy”. Wskutek czego nie mamy jak broni¢ ani naszej
cywilizacji i jej wartosci, ani naszych granic: nie wiemy, czym sg te
rzeczy ani dlaczego bylyby warte obrony.

Na panig premier Szydto rozpetata sie niedawno histeryczna nagonka,
gdy odwazyta sie powiedzie¢, ze panstwo powinno broni¢ swoich
obywateli. Mozemy tylko marzy¢ o tym, zeby Macron — na przyktad -
powiedzial co§ podobnego. W Paryzu i w Marsylii, nie méwigc o



Rotterdamie, Brukseli i Sztokholmie, sg dzielnice, gdzie nie mogg
chodzi¢ Zydzi ani kobiety. Nie tylko kobiety w krétkich spddniczkach,
ale kobiety bez chust. W Paryzu istniejg dzielnice, w ktérych Zydzi nie
mogg mieszka¢, bo ich dzieci nie mogg tam chodzi¢ do szkoty. Do
szkoty panstwowej, republikanskiej, swieckiej. Nie mogg, bo sg tam
przesSladowane przez dzieci muzulmanskie. Bezkarnie. W niektérych
takich szkotach pozostali jeszcze nieliczni uczniowie zydowscy, ale o ich
istnieniu wiedzg tylko wtajemniczeni nauczyciele. Inspektor o§wiatowy,
ktéry prébowal zaalarmowaé¢ o tym wiadze, zostal oskarzony o
islamofobie.

Ale - poza tym, ze wedlug Macrona nie ma czego$ takiego, jak
francuska kultura, tylko geograficzna przestrzenn Francji, w ktorej
kwitnie réznorodnos$¢ kultur - we Francji modna jest gra w
padamalgam, ktéra obrone obywateli i ich kultury uniemozliwia.
Hastem u podstaw tej gry jest powtarzana jak refren po kazdym
zamachu terrorystycznym francuska przestroga: ,Pas d’amalgame!” Po
polsku jej nazwa by brzmiata: ,Nie utozsamiaé¢!” albo: ,,Nie mieszac!”.
Jest to gra prosta i z upodobaniem grajg w nig wszystkie glowy
europejskich panstw, a takze, rzecz jasna, tych panstw liberalno-
lewicowe elity. Kto pierwszy po islamistycznym zamachu powie
»padamalgam”, ten wygrywa te partie i moze zagarng¢ pie¢ mandatéw.
Jesli na dodatek zdota w ciggu nastepnej minuty potgczy¢ w jednym
zdaniu stowo ,islamofobia” ze stowem ,Auschwitz”, ,Gaza” lub
,Holokaust”, przeciwnik musi odstgpi¢ mu ruch. W nastepnym ruchu
musi jednak w jednym zdaniu potgczyé¢ stowo ,islam” ze stowem
»,pokéj” (jak golgbek, nie jak sypialnia), lub ,réznorodnos¢”,
»~demokracja” czy tolerancja. JeSli na dodatek uda mu sie w ciggu
nastepnej minuty potgczy¢ stowo ,,uchodzcy” ze zwrotem ,ucieczka z
Egiptu”, dostaje podwdjne punkty.

Kto natomiast po ataku przez nie-muzulmanina na muzulmanéw
pierwszy wypowie stowo ,terroryzm”, ten otrzyma podwojne punkty i
drugi rzut. Pani May po ataku na wychodzgcych z meczetu w Londynie
wyraznie chciala te partie wygraé: natychmiast nazwata to aktem
terrorystycznym. Podobnie z ekspertyzami psychiatrycznymi: kto
nazwie muzulmanskiego sprawce ataku terrorystycznego, zwlaszcza
jesli jest to atak wyraZnie antysemicki (jak w sprawie Sary Halimi, o
ktérej za chwile), nieszczesnym chorym umystowo, ktory potrzebuje
leczenia, dostaje dodatkowe punkty. Jesli za§ w nastepnym rzucie



nazwie nie-muzulmanskiego sprawce ataku na muzulmanéw
terrorystg, zwlaszcza jesSli sprawca ten - jak Darren Osborne w
Londynie - jest wyraznie umystowo chory i na dodatek w depresji i na
kacu po nocy pijanstwa, otrzyma podwdjne punkty i drugi rzut.
Padamalgam!

Kilka miesiecy temu w Paryzu morderca krzyczacy ,Allahu Akhbar" i
»parszywa zydowo”, wyrzucit z okna 65-letnig emerytke Sare Halimi,
uprzednio poddawszy jg torturom. Byl to jej sgsiad, 27-letni Kada
Traore. Francuz, muzulmanin pochodzenia afrykanskiego. Badajg go
psychiatrzy; wtadze wykluczajg z gory motyw antysemicki. Media o tej
zbrodni nie méwity (dziato sie to podczas kampanii prezydenckiej).
Padamalgam! Tylko ostatnio siedemnastu intelektualistéw, w tym Alain
Finkielkraut, wystosowato apel, wzywajgcy do wyjasnienia tej sprawy. O
marszu protestu 1,200 zydéw, jaki sie odbyt w dzielnicy Sary Halimi,
media tez nie pisaly. Padamalgam! Uczestnicy marszu opowiadali, ze
arabscy mieszkancy dzielnicy rzucali w nich kamieniami z okien i grozili
Smiercig. Ale padamalgam!

Dr Sarah Halimi byla doktorem medycyny i ortodoksyjng Zyddowka.
Adwokat rodziny, Gilles-William Goldnagel, powiedzial, ze nie ma
watpliwosci, iz gdyby morderca Sary Halimi byt blondynem o
niebieskich oczach, cata Francja by protestowala. Moéwit tez o
»Systematycznej psychiatryzacji” islamistycznych mordercéw: o
systematycznej, niemal zinstytucjonalizowanej juz odmowie sgdzenia
ich jako terrorystéw czy nawet wspominania o antysemickiej naturze
ich czynéw. Zamiast tego sg poddawani ekspertyzom psychiatrycznym
i ,leczeniu” w odpowiednich szpitalach dla umystowo chorych. ,Gdy
tylko - powiedzial Goldnagel - islamista zamorduje Zyda, albo
ciezarowka wjedzie w ttum ludzi w Nicei, albo poderznie gardto ksiedzu
w koSciele, media, a czesto niestety takze wladze, natychmiast
postanawiajg, ze sprawca byt obtgkany”. Padamalgam!

Kos$ciél nie pomaga. Papiez Franciszek przekonywal ostatnio, ze
powinni§my wpuszczaé, bez zadnych ograniczen, wszystkich, ktérzy
postanowili, ze chcg mieszka¢ w Europie — catg Azje i Afryke i Bliski
Wschod. I da¢ im obywatelstwo. Bez wymagania od nich jakichkolwiek
wysitkow integracji czy asymilacji, nauki jezyka, nauki kultury.



Przeciwnie: to my winniSmy przyja¢ ich kulture i zasymilowaé sie do
niej. Innymi stowy, winniSmy potulnie sie zgodzi¢ na zniszczenie
naszej kultury.

Nikt tez juz nie wie, czym byly dwudziestowieczne totalitaryzmy i
sowiecki komunizm. Pokolenie, ktére to pamieta, jest w trakcie
wymierania. Niedtugo juz nie bedzie ludzi, ktérzy by pamietali drugg
wojne swiatowg. Nie méwigc o tych, ktérzy pamietajg sowieckie tagry.
Do tego trwa i narasta wymazywanie historii na uniwersytetach
amerykanskich i angielskich, gdzie - wolno mniemac¢ - takze wsréd
wyktadowcow przewage majg juz ci, co o historii dwudziestego wieku
nic nie wiedzg ani nie pamietajg, i chcg od nowa budowaé nowy
wspanialy Swiat. Odradza sie ws$rdd nich nostalgia za jakims$
wymyslonym, nigdy nieistniejgcym Zwigzkiem Sowieckim: czytatam
niedawno artykut w New York Times o tym, jak to ,kobiety w bloku
komunistycznym cieszyly sie wieloma uprawnieniami i przywilejami,
nieznanymi wtedy w liberalnych demokracjach: panstwo hojnie
inwestowato w ich edukacje i ksztatcenie zawodowe, bylty w pelni
czesScig sitly roboczej, dostawaly sowite urlopy macierzynskie i
gwarantowang darmowg opieke nad dzie¢mi. Ale tez miaty lepsze zycie
seksualne”. OczywiScie nadal panuje — a w obliczu nostalgii za
Zwigzkiem Sowieckim nawet sie zaostrza — zakaz lgczenia dwoch
totalitaryzméw w jednym zdaniu.

Czytatam tez niedawno, w artykule znanego i szanowanego anglo-
amerykanskiego dziennikarza, ze Hayek przejmowat sie ,,tylko jednym
prawdziwym politycznym niebezpieczenstwem”, przed ktéorym miat
nas chroni¢ wolny rynek, mianowicie totalitaryzmem. ,Swobody
obywatelskie, godno$¢ ludzkiej jednostki, demokracja, niezalezne
instytucje, wolno$¢ stowa, religii, prasy - te rzeczy, pisze o&w
dziennikarz, ktore kazdy ze znajomoscig historii widzi jako konieczne
elementy obrony przed tyranig i wyzyskiem”, niewiele dla niego
znaczyty. Cztowiek czyta i oczy przeciera: stowo ,totalitaryzm” stracito
wszelkie znaczenie. Wiemy, na co sg skazani ci, co nie pamietajg
historii.

Do utraty pamieci tego, czym byliSmy, przyczyniaja sie, poza
zapomnieniem historii, wymazywaniem czy zaprzeczaniem faktéw
historycznych, zmiany w jednym z fundamentéw naszej cywilizacji: w



naszych systemach prawnych. Sg to objawy réwnie grozne. W erze
postprawdy uznanie, ze liczy sie tylko opinia, nie fakty, i ze wszystkie
opinie sg rowne (procz tych, ktore przeczg opiniom jedynie stusznym),
jest odzwierciedlone takze w ustawodawstwie i w sgdach. W brytyjskich
sgdach mowa nienawisci jest karana bez potrzeby dowodéw, i za mowe
nienawiSci uznaje sie to, co zaskarzajgcy — to znaczy rzekoma tej mowy
ofiara - za mowe nienawisci uznata. Oskarzony nie musiat nawet nic
mowi¢ ani w zaden sposOb obrazliwie sie zachowad: liczy sie tylko
percepcja rzekomej ofiary. Podobnie - tez w Anglii — z innymi
rodzajami dowodow: od niedawna rodzice dzieci, ktore zachorowaty w
jaki$ (blizej nieokreslony) czas po szczepionce, mogg zaskarzy¢ do sgdu
producenta szczepionki bez potrzeby okazywania dowodéw, Ze istnieje
zwigzek przyczynowy miedzy szczepionka a chorobg; sedzia ma przyjaé
oskarzenie bez dowodéw, tak samo, jak bez dowodéw ma przyjgé
oskarzenie o mowe nienawisci. Na stowo. Wszystko zalezy od tego,
czyje to stowo.

Podobne lekcewazenie faktéw w imie ideologii widzimy w innych
krajach Europy. Aresztowano niedawno niemieckiego dziennikarza za
to, ze opublikowat zdjecie Wielkiego Muftiego Jerozolimy — znanego ze
swojego gorgcego poparcia dla Trzeciej Rzeszy — w towarzystwie
hitlerowcéw. Francuski pisarz i dziennikarz Ivan Rioufoul zostatl
pozwany do sgdu za podanie w telewizji wyniku sondazu, z ktérego
wynikato, ze 27% francuskich muzulmanéw i 50% milodych
muzutmandéw popiera ideologie ISIS. W Holandii niezliczone s3g
podobne przypadki kar za rozpowszechnianie politycznie
niepoprawnych faktow. Pewien student na uniwersytecie Stanforda,
Ziad Ahmed, zostal tam przyjety, gdy w odpowiedzi na pytanie ,,Co jest
dla ciebie wazne i dlaczego?” wypisat sto razy zdanie ,Black Lives
Matter”, bez zadnych wyjasnien. Zapytany dlaczego uznat to za
stosowng odpowiedz osSwiadczyl, Zze wymdg wyjasnienia jest sam w
sobie obraZliwy, ponizajgcy i odcztowieczajgcy.

W nowym porzadku branie pod uwage faktow, dowoddw,
przyczynowosci, zdrowego rozsadku — czegokolwiek, co nie jest jedynie
stuszng opinig — bywa karalne. Kwestionujgcy nowy porzadek w erze
postprawdy moze — jesli nie jest po prostu wyrzucony z pracy — znalez¢
sie na obowigzkowym kursie reedukacyjnym (jesli chce zachowac¢ prace)
albo by¢é wuznanym za oblgkanego, potrzebujgcego opieki
psychiatrycznej. Warto zauwazy¢, jak popularna staje sie kategoria



psychicznie chorych: bywa dziS stosowana i do politycznie
niepoprawnych i do islamskich terrorystow — jak w zwigzku sowieckim,
ale oczywiscie nikt tego nie kojarzy. Nikt juz nie kojarzy psychiatryzacji
politycznie niewygodnych postaw z rutynowym zamykaniem w
»psychuszkach” dysydentow w Zwigzku Sowieckim, bo nikt o tym nie
pamieta. Cenzura, tolerancja ograniczajgca sie do jedynie stusznych
pogladéw, pisanie historii na nowo, inzynieria spoteczna - te rzeczy nie
sq juz kojarzone z totalitaryzmami dwudziestego wieku.

Tylko Pdéilnocna Korea nam zostala jako przypomnienie o
totalitaryzmie. Ale uwaga, tu tez padamalgam! Bo to przeciez nie jest
prawdziwy komunizm. Tak samo, jak w Wenezueli to nie prawdziwy
socjalizm. Zapewnie ustyszymy niedlugo, Ze nasza stara cywilizacja to
nie prawdziwa Europa. Ideologiczne zaslepienie i presja ideologii
relatywizmu kulturowego i tozsamosci grupowej sprawiajg, ze nie ma
juz powrotu do tego, co bylto. Islamizacja Europy spokojnie postepuje i
nie da sie jej zatrzymac¢, nawet gdyby kto$ sie na takg probe odwazyt.
Moze przezorno$¢ wykazujg nauczycielki w holenderskim przedszkolu,
ktére uczg przedszkolakéw, jak muzulmanie sie modlg i kazg im to
¢wiczy¢. Wszystkie fundamenty naszej cywilizacji — Ateny, Rzym,
Jerozolima - lezg w gruzach. W zmierzch Europy i starego porzadku
trudno watpié. Ale co nastgpi — tego nie sposéb przewidziec.

Agnieszka Kotakowska



