Agnieszka Kolakowska: Znéw o liberalizmie

Dla polskich konserwatystow wieksza troska o wspélnote i wspdlne
dobro zdaje sie pociggac za sobg wiekszg role panistwa. Nie musi i nie
powinno tak byé. Oddolnie budowane wspdlnoty w krajach takich, jak
Stany Zjednoczone, kwitng wtasnie dzieki temu, Ze rola panistwa jest
ograniczona; swobody indywidualne sg ich podstawg — pisze Agnieszka
Kotakowska w , Teologii Politycznej Co Tydzienn””: Wspdlnota
indywidualistow?

Wszyscy chyba, z ewentualnym wyjgtkiem niemieckich filozoféw,
lubimy jasne pytania i jasne odpowiedzi; a skoro pytanie tu zadane —
czy indywidualizm moze by¢ budulcem wspdlnoty? — jest wazne,
szczegldlnie wazne jest tez, zeby odpowiedz na nie byla jasna.
Odpowiadam wiec od razu i dobitnie: tak. Wiecej — i to jest
najwazniejsze: wydaje mi sie réwnie jasne, cho¢ zabrzmi to
paradoksalnie, ze w dzisiejszych spoteczenistwach zadnej innej drogi do
budowania wspolnoty nie ma i by¢ nie moze.

Polscy konserwatysci lubig narzekaé, ze liberalni konserwatysci — czy
klasyczni liberatowie, bo sg to bardzo podobne stworzenia — nie sgw
ogole konserwatystami: Ze sg to po prostu liberatowie, z
charakterystyczng dla liberatow obsesjg indywidualizmu i pogardg czy
lekcewazeniem dla pojecia wspolnoty. Liberatlowie, wedtug nich,
skupiajg sie wylgcznie na prawach i swobodach jednostki i uwazajg, ze
dla dobrego panstwa wystarczy, jesli kazdy bedzie dbac tylko o interes
wlasny. Nie troszczg sie o wspdlne dobro, o wspdlne tradycje i wspblng
kulture; dla nich panstwo to tylko puste struktury, zadng trescig nie
wypelnione. Wszelka tre$¢ bytaby sprzeczna z podstawowg dla
liberalizmu zasadg maksymalnej wolnosci jednostki. Nie interesujg ich
wartosci, ktore — jak pisze redakcja we wstepie do tego tematu —
~wykraczajg poza waski horyzont wlasnego interesu”; zaktada sie, ze
interes wlasny musi z definicji mie¢ ,waski horyzont”. Nic zatem
dziwnego, ze liberalne demokracje sg dzi$§ w tak optakanym stanie; nie



moglo byc¢ inaczej. Tylko odej$cie od zasad liberalizmu, twierdzi polski
konserwatysta, pozwoli zbudowac¢ dobre panstwo, ktére bedzie umiato
krzewic i chroni¢ wspdlne wartosci.

Wszystkie plagi, na

ktore narzekamy w To prawda, ze dla

l iberal nych klasycznego liberata
demokracjach, wolnos¢ jest
wszystkie nakazy i wartodeia
zakazy z ideologii najwazniejsz:

wolnos¢ jednostki,

politycznej
poprawnosci zrodzone,
ptynq z nieliberalnych
nastawien

wolno$¢ wypowiedzi,
wolnos¢ religii,
wolny rynek.
Klasyczny liberat
chce ograniczy¢
ingerencje panstwa
w regulowaniu zycia ekonomicznego i w sferze prywatnej, ktorg
definiuje jak najszerzej. Wierzy w wolny rynek, w jak najwiekszg,
nieskrepowang indywidualng odpowiedzialnos$¢, przedsiebiorczos¢ i
swobode zawierania kontraktow. Chce jak najmniej narzucac i jak
najmniej zakazywac; chce zachowac jak najszerszg przestrzen wolnosci
miedzy tym, czego prawo zakazuje a tym, co narzuca. Wraz z wolnoscig
jednostki za niezmiernie wazng zasade uznaje rownos¢ wobec prawa.

Dlaczego wymieniam w szczegdlnosci polskich konserwatystéw jako
tych, ktorzy na liberatéw narzekajg? Po prostu dlatego, ze w Europie
Zachodniej, a zwtaszcza w anglosaskiej kulturze politycznej, w Angliii w
Ameryce, tych zwierzat, ktorych istnieniu polski konserwatysta
zaprzecza, to znaczy liberalnych konserwatystow, jest bardzo wiele.
Stanowig oni w$réd konserwatystow zdecydowang wiekszos$¢. Polski
konserwatysta jednak zaprzecza ich istnieniu, na tej samej zasadzie, na
jakiej zaprzeczalby istnieniu jednorozca albo r6zowego stonia. Cho¢ -
nie, istnienie jednorozca albo rézowego stonia juz predzej by przyznat;
nie sg to stworzenia niemozliwe, podczas gdy istnienie liberalnego
konserwatysty jest dla niego prawie logiczng sprzecznoscig: co$ takiego
po prostu nie moze istnie¢. Polski konserwatysta sgdzi na ogét, ze
miedzy konserwatyzmem a liberalizmem - liberalizmem wszelkiego
rodzaju - jest konflikt nie do pokonania. Nie jest to zaskakujgce: w
polskiej tradycji konserwatyzmu i kulturze politycznej zawsze byt
wiekszy nacisk na wspdlnote niz na indywidualne swobody. W krajach



anglosaskich oskarzenie kogos o ,nieliberalizm” jest niemal obelgg; w
Polsce nie ma ztych skojarzen z pojeciem nieliberalizmu. O wiele wiecej
mozna, rzecz jasna, powiedzie¢ o tych réznicach iich Zrédtach; w tej
chwili chodzi mi tylko o wyja$nienie, skad tu ci polscy konserwatysciio
podkreslenie, ze liberalny konserwatysta jest stworzeniem jak
najbardziej istniejgcym w przyrodzie, przynajmniej zachodniej. Jest
nawet tatwy do znalezienia, zwlaszcza w pejzazu anglosaskim; nie kryje
sie w zaro$lach, nie chowa sie w drzewach. Konserwatysta nieliberalny
na zachodzie — owszem: jest ptochliwy, unika Swiatta dziennego i
czesto sie kamufluje. Jesli, na przyktad, ma watpliwosci co do zasady
rownosci wobec prawa, albo wolnego rynku, albo co do tego, ze kazdy
ma prawo swobodnie okresla¢ swoj, jak to ujeli redaktorzy, “rozwoaj,
wizerunek i kariere” — innymi stowy, wlasne pojecie szczescia — albo
nawet co do wolnosci jako wartosci najwyzszej, nie przyzna sie do tego.
Sytuacja wsréd polskich konserwatystéw jest wrecz odwrotna.

Na pozor rzeczywiscie moze wyglagdaé na to, ze gérujgca nad wszystkim
w mysli liberalnej zasada wolnosci indywidualnej ktdci sie z pojeciem
dobra wspdlnego. Ale gdy sie nad tym zastanowimy, szybko rodzi sie
masa pytan i watpliwosci. Rodzi sie po czeSci dlatego, ze dzi$ wszyscy —
z nieliberalnymi konserwatystami wlgcznie, cho¢ pewnie by temu
zaprzeczyli — patrzymy na swiat liberalnymi oczyma. Innych nie mamy.
Tak samo, jak — na przyktad - stuchajgc dawnej muzyki kameralnej
granej na dawnych instrumentach nie styszymy naprawde jej
sautentycznosci”: nie mozemy styszec jej tak, jak byta odbierana w
siedemnastym czy osiemnastym wieku bo mamy dwudziestowieczne,
nie siedemnastowieczne czy osiemnastowieczne uszy. Tak samo z
liberalizmem. Liberalna demokracja jest w pewnym sensie naszym
punktem wyjscia; nieliberalny i niedemokratyczny $wiat, Swiat, w
ktérym jesteSmy pozbawieni gtosu i w ktérym kto$ za nas decyduje, jak
mamy zy¢, w ktérym jakas wyzsza instancja podejmuje za nas decyzje i
reguluje nasze zycie wedtug narzuconych z gory zasad — to nie jest
czyms$, co mozemy sobie wyobrazi¢ jako co$ dobrego. Polski
konserwatysta moze ubolewac nad utratg tego Swiata, ale nie moze
tego stanu rzeczy zmienic; nie moze tez wymazac z historii OSwiecenia
i powroci¢ do $wiata bez uniwersalnych praw i religijnej tolerancji. Moze
skrycie (lub mniej skrycie) ubolewac¢ nad tym, Ze nie ma powrotu do
Sredniowiecza; moze marzy¢ o Swiecie regulowanym, jak dawniej, przez
Kosciél, swiecie, w ktorym kazdy ma swoje niezmienne miejsce i swoj
niezmienny status, w ktorym wielkiej ilo$ci wyboréw ,,zyciowych”,



swobdd indywidualnych ani wtasnych drég do szczescia nie maiw
ktérym zycie sie toczy wedtug ustalonego chrzescijariskiego kalendarza.
Ale do tego $wiata nie ma powrotu. A taki wtasnie §wiat bytby chyba
warunkiem budowania wspélnoty — wspdlnoty osadzonej w jakiej$ wizji
wspolnego dobra — o ktory polskim konserwatystom chodzi.

W dzisiejszych zglobalizowanych, réznorodnych, wielokulturowych
spoteczenstwach (chodzi mi o wielokulturowo$¢ w sensie prawdziwym,
to znaczy o spoteczenstwa, w ktorych wspétistnieje wiele r6znych
kultur i religii procz gtéwnej, nie o takie, ktére zmagajg sie za narzucong
ideologig multikulturalizmu, catkiem homogeniczng i wcale nie
r6znorodng), budowanie takiej wspélnoty na skale panistwa —
wspoélnoty z gory okres§lonej (przez kogo?) jako krzewigcej takie a nie
inne wartosci — jest niemozliwe bez przymusu i odgérnej kontroli, ktora
bytaby (w naszym liberalnym odczuciu) nie do przyjecia. Nawet na matg
skale. Kibuce zbankrutowaty; socjalizm ponidst kleske. Nawet z ,,ludzkg
twarzg” jest nie do pomyslenia — zresztg, jak wiemy, z ludzka twarzg
wprowadzi¢ go sie nie da. Stynna i tajemnicza ,,trzecia droga” tez
poniosta kleske (trafnie jg ktos okreslit jako co§ pomiedzy Drugim
Przyj$ciem a czwartym wymiarem.) Jedyne, co pozostaje, to oddolne
budowanie wspdlnot. Znamienne jest, ze kraj, w ktorym takie
wspoélnoty kwitng, sg Stany Zjednoczone - kraj, w ktérym indywidualna
wolnos$¢ i indywidualne swobody sg podstawowymi, najwazniejszymi
wartos$ciami (i w ktorym, nota bene, zasada, ze religia nalezy do sfery
prywatnej — ze jest, jak powiedziat Jefferson, sprawg miedzy
cztowiekiem a Bogiem - jest niezmiernie wazna w konstytucji).

Warto tez zauwazy¢, ze gdy méwimy o tych sprawach, mozemy mie¢ na
mysli dwa rézne konflikty: z jednej strony miedzy jednostkg a
panstwem, z drugiej — miedzy jednostkg a wspolnotg. Nalezy miedzy
nimi rozréznic. Dla polskich koserwatystow wieksza troska o wspdlnote
i wspdblne dobro zdaje sie pociggac za sobg — na pewno w praktyce, ale
by¢ moze takze w teorii — wiekszg role panistwa. Nie musi i nie powinno
tak by¢. Oddolnie budowane wspolnoty w krajach takich, jak Stany
Zjednoczone, kwitng wtasnie dzieki temu, ze rola panistwa jest
ograniczona; swobody indywidualne sg ich podstawg. Nie ma tu
konfliktu. Przeciwnie: bez liberalnego panstwa, ktore chroni swobody
indywidualne, takie wspélnoty nie moglyby istniec.



Po wtére, jedng z podstaw liberalnego panistwa, ktére umozliwia
powstawanie takich wspélnot, jest wolny rynek — innymi stowy,
mozliwo$¢ dbania o interes wlasny. Dbanie o interes wtasny nie jest
rOwnoznaczne z egoizmem; jest, przeciwnie, tym, co umozliwia dobre
funkcjonowanie liberalnego panstwa, w ktorym szanujemy umowy i
kontrakty, dotrzymujemy obietnic, zachowujemy sie zgodnie z
zasadami prawa, ustanowionego wtasnie dla wspolnego dobra. Nie ktdci
sie to z naszymi moralnymi zasadami czy obowigzkami (tak, jak Adama
Smitha ,,Bogactwo narodow” nie ktdci sie wcale, jak sgdzg niektorzy, z
jego ,, Teorig uczu¢ moralnych” - przeciwnie, sg przekonujgce
argumenty, ze te dwa dzieta sie uzupetniajg). Dbajgc o interes wtasny
musimy szanowac wolnos¢ i wybory innych; wiemy, ze gdyby$my dla
siebie nawzajem takiego szacunku, osadzonego w prawie, nie mieli,
dbanie o interes wlasny w ogéle nie bytoby mozliwe. Nazywanie dbanie
o interes wlasny egoizmem jest nieporozumieniem i wypaczeniem
sensu tych stow.

Ta uwaga z kolei prowadzi mnie do uwagi o tolerancji i réwnosci wobec
prawa. Polscy konserwatysci narzekajg — stusznie — na powszechne
wsrdd lewicowych liberatéw (cho¢ trzeba podkresli¢, ze okreSlenie to
jest nietrafne, bo dzis$ nie sg to wcale liberatowie, lecz skrajnie
nieliberalni ideolodzy politycznej poprawnosci) umitowanie do
»tolerancji”. Czasem tez narzekaja — ale na ogét ciszej, pod nosem — na
zasade rownosci wobec prawa, ktéra wedtug nich doprowadzita do
wszystkich zel, z jakimi nasze spoteczenstwa sie borykajg. Ale te dwa
narzekania sq w istocie sprzeczne. To nie przestrzeganie lecz
lekcewazenie zasady rownos$ci wobec prawa do tych zet doprowadzita. A
prawdziwa tolerancja — nie tolerancja ideologdéw politycznej
poprawnosci — jest niczym innym, jak wlasnie przestrzeganiem zasady
rownos$ci wobec prawa. Nie jest przyzwoleniem na odejscie od tej
zasady w kierunku polityki tozsamos$ci grupowej, by przywilejowaé
pewne grupy nad innymi. Nakaz tolerancji nie zmusza mnie do
zgadzania sie z czyimi$§ poglgdami, ani do szacunku dla nich, ani tym
bardziej do wywyzszania ich nad innymi; prawdziwa tolerancja polega
jedynie na uznaniu prawa kazdego do wtasnych pogladéw i do ich
swobodnego wyrazania. Przestrzeganie rOwnos$ci wobec prawa nie
zmusza mnie do przywilejowania, na przyktad, kobiet na niekorzys¢



mezczyzn, ,,gejow” na niekorzys¢ hetreroseksualistow, islamu na
niekorzysc¢ chrzescijanstwa; przeciwnie, nakazuje rowne ich
traktowanie.

Lecz kto$ moze powiedzie¢ (i zapewne powie): no dobrze, ale jak, w
obliczu naszych wielokulturowych spoteczenstw, wobec naptywu
uchodzcéw, zwlaszcza z krajéw muzutmanskich, wobec politycznych
wpltywow ideologdw rozmaitych utopii, ktérzy chcg wyzwoli¢ nas z
ciezaru przesztosci i zbudowac¢ nowy wspaniaty §wiat - jak dbac o
przetrwanie w sferze publicznej, na skali paristwa, naszych wlasnych
wartos$ci i tradycji, jesli nie mozemy prawnie ich chroni¢? Nie chcemy
sie zadowoli¢ chronieniem ich w sferze prywatnej. Owszem, mozemy
odcigc sie od polityki i zycia publicznego i budowa¢ wtasne wspolnoty,
ale nie mozemy i nie chcielibySmy odcig¢ sie catkowicie; nie jest nam
przeciez obojetne, jak wyglagda kraj, w ktérym zyjemy i do ktorego
jesteSmy przywigzani. Nie jest nam obojetne, ze kultura i tradycje, w
ktérych sie wychowali$my, sg niszczone i na kazdym kroku
wysSmiewane i opluwane. Mozemy ksztatci¢ nasze dzieci w domu albo w
prywatnej szkole, ktora krzewi wartosci, na ktérych nam zalezy, ale to
nie wystarczy; chcemy czego$ wiecej, i mamy prawo to co$ wiecej
okres$i¢ i wyrazic, i starac sie o to. Tak wiec mamy prawo chcie¢, by nasz
kraj wygladat tak a nie inaczej; bySmy czuli sie w nim w domu. Innymi
stowy, jedng z kulturalno-politycznych wartosci, ktore chcemy chronié,
jest panstwo narodowe, a wraz z nim pojecie ojczyzny i patriotyzmu.

Trzeba tu bardzo mocno podkreslié, ze liberal — jako liberat — wcale
temu nie przeczy; nie ma nic w liberalnej mysli, co by potepiato
przywigzanie do swojego kraju jako co$ zdroznego albo odrzucato
pojecie panstwa narodowego. To, Ze te i podobne kwestie — kultura,
tradycja, religia, wymiar metafizyczny ludzkiego Zycia — nie sg i nie
mogq by¢ uwzglednione w prawych strukturach liberalnego panstwa nie
znaczy, ze nie sg istotne ani godne uwagi i troski. Nacisk na wolno$¢
jednostki nie jest rownoznaczny z uznaniem tej jednostki za jedyng
wartos$¢, o ktérg nalezy sie troszczy¢. Zasady liberalizmu nie pociggajg
za sobg tezy, ze kazdy z nas jest szczelnie zamknietg w swojej skorupie
monadg i ze ,,nie ma czegos$ takiego, jak spoteczenistwo”. Ani idea
panistwa narodowego, ani patriotyzm, ani przywigzanie do swojego
kraju i jego specyficznych kulturalnych i politycznych tradycji nie ktéci
sie z zadng zasadg liberalizmu. Optakany stan naszych dzisiejszych
spoteczenstw, nasza bezsilno$¢ w obliczu zagrozen, nasza niemozno$¢



chronienia i krzewienia wtasnej kultury i tradycji i warto$ci, nie ptynie,
jak sgdzg niektérzy polscy konserwatysci, z liberalizmu, lecz z
wypaczenia jego zasad — w szczegblnosci z lekcewazenia zasady
rOwnosci wobec prawa i zastgpienia jej politykg tozsamosci grupowej.

Nie na liberalizm lecz na nieliberalizm powinni konserwatysci narzekac.
Wszystkie plagi, na ktére narzekamy w liberalnych demokracjach,
wszystkie nakazy i zakazy z ideologii politycznej poprawnosci zrodzone,
ptyna z nieliberalnych nastawien. Dzisiejszy podziat jest nie miedzy
lewicg a prawicg, lecz miedzy liberalizmem a nieliberalizmem: miedzy
tymi, na prawicy i na lewicy, ktérzy chcieliby prawnie, przez restrykcje i
regulacje, przez nakazy i zakazy, przez polityke multikulturalizmu i
tozsamosci grupowej, stowem — przez ograniczanie wolnosci jednostki
w imie wspdlnego dobra, narzuci¢ wtasng utopijng wizje §wiata, a tymi,
na prawicy i na lewicy, ktorzy uznajg wolnos¢ jednostki za
najwazniejszg wartosc.

Wiec jak, jesli wspdélnota moze by¢é budowana tylko oddolnie, chronié¢
specyficznej kultury i tradycji panstwa narodowego chronigc
jednoczes$nie indywidualng wolno$¢? Sg dwa sposoby. Po pierwsze
wlasnie przez odmowe przywilejowania poszczegolnych grup — to
znaczy przez nie pozwalanie na wyjgtki w stosowaniu prawa. Po drugie,
stronigc od nadmiernej legislacji: nie nakazujac, nie zakazujac, nie
ulegajgc nielieberalnym rewindykacjom - lewicy ani prawicy. Taka
odpowiedZ moze sie wydawac niezadowalajgca; istotnie, jest ona
niezadowalajgca. Innej jednak nie widze. Mozemy tylko zajac sie ,,praca
od podstaw” w tak okre§lonych prawnych ramach — w szanujgcym nade
wszystko indywidualng wolnos¢ liberalnym panstwie. Indywidualna
wolno$¢ moze nie jest — na pewno nie jest — wystarczajgcym
warunkiem skutecznej ochrony kultur narodowych ani budowania
wspdlnoty, ale jest jej konieczng podstawg.



