Przeczytaj fragment ksigzki Alaina Besancona

Islam objawit sie w Koranie jako jasne i zdecydowane odrzucenie
chrzescijanistwa. W Koranie Jezus jest muzutmaninem i uroczyscie
zaprzecza istnieniu Trojcy Swietej, faktom Wecielenia i Odkupienia.
Historycznym tego nastepstwem bylo ostateczne rozdzielenie, otwarta
wrogos¢, wojna, odrzucenie asymilacji — wszystko to trwa od czternastu
wiekéw — pisze Alain Besancon w ksigzce ,,Wspo6tczesne problemy
religijne”

Mozna uprawiac historie religii, ale nie ma zgody co do natury religii.
Religie na 0got ignoruja sie wzajemnie, niekiedy sie nienawidzg,
rzadko wspotistniejg. Jeszcze rzadziej zastanawiajg sie nad soba.

Musze powiedzie¢ od razu: tak, nauka o religiach jest mozliwa,
poniewaz juz istnieje. Dowodem sg ogromne biblioteki. Trzy wielkie
tomy historii religii pod redakcjg Henri-Charles’a Puecha wydane w
serii La bibliothéque de la Pléiade zawierajg wiedze prawdziwg,
powazng, umozliwiajgcg dyskusje, stale rewidowang, odwotujgca sie do
rozumu, bezstronng: jest to zatem prawdziwa nauka.

Nie moge ani nie chce przedstawia¢ tu wynikow tej nauki, lecz
chciatbym zadac pie¢ pytan:

1)  Naczym polega problem?

2)  Czyreligia moze osiggngc racjonalng §wiadomos¢ siebie?

3)  Czyzrozumienie religii z zewngatrz moze nie zniszczyc¢ swego
przedmiotu?

4)  Czyreligie mogg sie poznac¢ wzajemnie?



5)  Czynalezy uczy¢ o religiach w szkotach publicznych?

Idea badania faktéw religijnych jako takich, z pominieciem wszelkich
sgdéw wartosciujgcych, nie jest oczywista. Pojawila sie nieSmiato
dopiero w XVII wieku, na kltopotliwym skrzyzowaniu teologii i
racjonalizmu filozoficznego. Nietatwo przyszto jej zosta¢ uznana,
bowiem od razu stanela wobec nastepujgcego dylematu:

— albo, co bylo wowczas regulg, traktuje sie odrebnie religie
chrzescijanriskg, inne zas$ uwaza sie za fatszywe lub, w najlepszym
przypadku, za niedoskonate intuicje, moggce najwyzej symbolizowac
pelng chrzescijaiiskg prawde; jest to klasyczny katolicki podziat na
religie naturalng i religie objawiona,

— albo uznaje sie wszystkie religie, w tym chrzescijariskg, za zrodzone
przez umyst ludzki wytwory wyobraZni, ktére powinny stang¢ przed
trybunatem rozumu; w takim przypadku nauka o religiach uzaleZnia sie
od zmiennych tez, rozmaitych systeméw i przesgdow, ktére wprawdzie
posuwajg jg naprzod, ale mogg jg wypaczy¢ i uczyni¢ niepewng.

Moim zdaniem historyk ma pelne prawo wychodzi¢ od stwierdzonych
faktow, porzgdkowac je, odtwarzaé korpusy doktryn, wierzen, praktyk,
instytucji. Moze tez odtwarzac ich genealogie. Moze prébowac wigzac je
z okoliczno$ciami, w jakich powstawaty i sie rozwijaty. Chrzes$cijanstwo
nie ma prawa do odrebnego traktowania.

Historyk moze tez klasyfikowaé. Klasyfikacji proponowano wiele: religie
politeistyczne i monoteistyczne; religie Ksiegi i religie niepowotujgce
sie na zadne pismo; religie historyczne i religie bez historii; religie
zbawienia i religie moralnosci; religie ascezy i religie mito$ci; religie
zanurzone w $wiecie i takie, ktére chcg od Swiata uciekac itd.

Najwygodniejszg klasyfikacjq jest geograficzna. Rozréznia ona bloki
religijne — Europa, Azja, Afryka, Ameryka, Oceania — po czym dzieli je
na mniejsze catostki. To jest plan, ktory zastosowat Pierre Daniele



Chantepie de la Saussaye w swym traktacie, dtugo uznawanym za
klasyczny, a po nim Mircea Eliade, Henri-Charles Puech. Ta klasyfikacja
przeplata sie z historyczng: martwe religie starozytnosci, wielkie religie
zywe, religie ludéw pozbawionych tradycji historyczne;j.

Dwudziesty wiek otworzyt inne perspektywy. Dumézil i Lévi-Strauss
podkreslali, ze kazde zjawisko religijne zaklada istnienie jakiej$
struktury, pewnej trwatosci jej organizacji, wtasnej logiki. Religia to
system niesprowadzajgcy sie do sumy swych niezliczonych elementéw.
Jest spojng myslg, objasnieniem §wiata. Rozumieli to juz Emil
Durkheim i Max Weber.

W tym nurcie myslowym nie przywigzuje sie znaczenia do uczucia
religijnego, na ktorym zbudowane byly eseje Benjamina Constanta i
Friedricha Schleiermachera; tu instynkt religijny jest mniej wazny niz
wewnetrzna organizacja religii, i moze wolno nam nie bra¢ go pod
uwage.

Pomija sie réwniez stary ewolucjonistyczny punkt widzenia, ktéry
dzielit religie na prymitywne i rozwiniete. W czasach Bergsona uwazano
pojecie rozwoiju religii za oczywiste. W czasach Lévi-Straussa pojecia
wczesniejszy/pOzniejszy nie sg bynajmniej rownowazne z pojeciami
nizszy/wyzszy. Kiedy systemy religijne uwazane niegdys za archaiczne
bada sie staranniej, mozna zauwazy¢, Ze sg znacznie bardziej
skomplikowane niz te najnowsze. Wszystkie religie majg, kazda dla
siebie, wlasng wartosc¢ i wlasne uzasadnienie. Podobnie jak tyle samo
warte sg wszystkie jezyki, takze wszystkie religie majg réwng wartos¢.

Czy mozna posungc sie dalej? Czy mozna wyjs$¢ poza ptaszczyzne
zwyklego opisu historycznego? W tym celu trzeba by zrezygnowac z
poréwnywania czynnikéw statych, ktore okreslatyby, co jest religig jako
taka, kazda religig, a co istotg danej religii.

Wszystko bytoby tatwiejsze, gdybysmy dysponowali ogdlnie przyjetg
definicja religii. Co to jest religia? W ciggu ostatnich stu lat
proponowano okofo setki definicji; Zadnej nie uznano powszechnie.
Rudolf Otto w swym stynnym dziele Das Heilige (1917), co



przettumaczono jako Swietosc[1], chciat dowies¢ szczegdlnego
charakteru doswiadczenia swietosci, ktorego, jak twierdzit, nie mozna
sprowadzic do zadnego innego ludzkiego doswiadczenia, i ktore
miatoby by¢ fundamentem kazdej religii. Czy jednak mozna, nie
odwotujgc sie do subiektywnej wiary, przyjac obiektywne istnienie
Swietosci, inaczej mowigc — Boga?

Sama etymologia stowa ,religia” nie jest pewna. Pochodzi od
lacinskiego stowa religio, ktore z kolei miatoby sie wigzac z relegere albo
religare, co nie jest jasne. Znaczenie stowa zmieniato sie. Nie jest takie
samo u Cycerona i u nowoczesnych, ktorzy je pojmujg w sensie bardziej
czy mniej naznaczonym chrystianizmem. U Hezjoda, Homera i jeszcze
u Platona wszystko, albo prawie wszystko moze by¢ opatrzone
okresleniem ,boskie”. Dzi$ pod wptywem monoteizmdw to nie jest juz
mozliwe.

Kiedy wychodzimy poza opis historyczny, ktéry wywalczyt sobie
prawowitos$¢, przechodzimy do nauki o religii, ktora stara sie okresli¢
sama jej istote. Jest to klasyczne rozréznienie miedzy
Religionsgeschichte a Religionswissenschaft. Wiek XIX wynalazt wiele
systeméw pretendujgcych do wyjasnienia religii, zjawiska religijnego
jako takiego.

Ale tu wracamy do pierwotnego siedemnastowiecznego zgorszenia.
Zaliczenie chrzescijaristwa do ogdtu pozytywnie znanych religii
prowadzi do jego relatywizacji i obnizenia jego pozycji. Stad radykalna
reakcja Karla Bartha, wybitnego zesztowiecznego teologa. Karl Barth
wylgcza chrzescijanstwo z religii. Religia jest wedtug niego wytworem
cztowieka. Nadejscie Chrystusa oznacza koniec religii. Chrzescijaristwo
nie jest religig, jest wiarg, wytworem Boga zywego, ktéry wedle swej
woli udziela go kazdemu, komu chce go udzieli¢. Barth chrzescijanstwo
»~wybija na aut”, jesli tak mozna powiedzie¢, przywracajgc w sposob
dramatyczny odrebno$¢ wiedzy teologicznej od pozytywnej nauki.

Wole na tym skonczy¢ te rozwazania. Wskazane problemy sg w sumie
do$¢ niedawne. Niepredko uzyskajg rozwigzanie mozliwe do przyjecia
przez wszystkich.


https://teologiapolityczna.pl/alain-besancon-czy-nauka-o-religiach-jest-mozliwa//Wydrukuj#_ftn1
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Czy religie mogg sie pozna¢ wzajemnie?

Religie sg w zasadzie samowystarczalne. Nie zajmujg sie sobg
nawzajem. To ich nie interesuje. Istniejg jednak przypadki bardziej
skomplikowane.

Kiedy pod koniec I wieku judaizm i chrzescijaristwo rozstaty sie, szukaty
przyczyn swojego rozwodu. Chrzes$cijanie znaleZli w PiSmie, zwtaszcza
u prorokéw, temat ,,ostatka ludu Izraela”. Zastosowali go do siebie. To
oni pozostali jego pozostatoscig autentyczng i wierng. Przypisali sobie
catos¢ przywilejéw wynikajgcych z wybrania przez Boga, bo to oni
stanowili verus Izrael, i odrzucili na zewnatrz vetus Izrael, pozbawiony
swego dziedzictwa. Zydzi z kolei wycofali sie w Prawo i Talmud.
Postanowili nie mys$le¢ o chrzescijaiistwie, nie interesowac sie nim. Jak
méwit Lévinas, cytujgc psalm: ,,Pan jest moim pasterzem, nie brak mi
niczego”. Trwato to dobrych pietnascie wiekdw. Po wojnie, po Szoa, po
Vaticanum II sytuacja sie zmienita. Temat substytucji zostal
porzucony. Obie religie rozmawiajg ze sobg, uczg sie siebie, lepiej sie
Znaja.

Islam objawit sie w Koranie jako jasne i zdecydowane odrzucenie
chrzescijanistwa. W Koranie Jezus jest muzulmaninem i uroczyscie
zaprzecza istnieniu Trojcy Swietej, faktom Wecielenia i Odkupienia.
Historycznym tego nastepstwem bylo ostateczne rozdzielenie, otwarta
wrogos¢, wojna, odrzucenie asymilacji — wszystko to trwa od czternastu
wiekow.

Chrzescijanie jednak od poczatku mieli trudnosci ze zrozumieniem,
czym islam jest naprawde. Swiety Jan z Damaszku uwazat go za jedng z
wielu herezji. Po nim obserwujemy po stronie chrzes$cijanskiej
zaciekawienie. Piotr Czcigodny, opat Cluny, zamawia przektad Koranu.
Mamy tez préby przerzucania mostow, na przyktad u Rajmunda Lulla,
Mikotaja z Kuzy. BliZej nas mamy problematyczne twierdzenia Louisa
Massignona i jego szkoty. Te mosty szybko sie zawality. Wydaje mi sie,



ze dzis w Swiecie chrzesScijanskim, zwtaszcza katolickim, dominuje
wobec islamu mieszanka ignorancji, dobrych uczué i strachu. Koscioty
chyba powoli wydobywajg sie z zametu zaprowadzonego przez szkote
Massignona. Zajmuje sie tym, ze swojg ogromng wiedzg, Rémi Brague.

Czy nalezy nauczac religii w szkolach publicznych?

Prawdg jest, ze dzi$ — wobec ogdlnego upadku nauczania — wiekszo$¢
ucznidw nie wie, co ukazuje obraz mitologiczny czy religijny. Stad
zamiar wprowadzenia nauki religii z mys$lg o zachowaniu dziedzictwa
kulturowego. Ten projekt wydaje mi sie ryzykowny.

Wyobrazmy sobie, ze nauczyciel jest chrzescijaninem, zydem lub
muzulmaninem. Czy mozemy liczy¢ na to, ze nie da on odczué, po
ktérej stronie, jego zdaniem, lezy prawda? Jego uczniowie bedg mu
zadawac pytania i wkrotce bedg to wiedzieé¢. W szkotach wyznaniowych
uczniowie sg umacniani kazdy w swej wierze, niewielka natomiast jest
szansa, by uczniowie szkét panstwowych nalezeli do jakiejs
jednorodnej tradycji religijnej. Czes¢ klasy bedzie oburzat prozelityzm -
Swiadomy lub nie — nauczyciela religii, skagdingd sprzeczny z normami
szkoty publicznej.

Wyobrazmy sobie, ze nauczyciel jest wolny od jakiejkolwiek
przynaleznosSci religijnej. Jedyne, co bedzie mogt zrobi¢, to wybrac z
podrecznika historii religii pewng liste religii i je opisa¢. Wyjdzie z tego
lekcja uogblnionego relatywizmu. I najprawdopodobniej — obrzydzenie
dla wszystkich postaci religii. Istotnie: symbole, praktyki, wyznania
wiary, kulty i religie, jesli nie ozywia ich przekonanie, wewnetrzne
doswiadczenie, ,,$wiatto wiary”, sg stekiem niedorzecznosSci.

Wyobrazmy sobie wreszcie, Ze nauczycielem jest kto$ zdecydowanie
niewierzgcy. Skorzysta on z narzuconego relatywizmu, ze
spontanicznej odrazy, z uzasadnionej niecheci, jakg wzbudzi nauczanie
»religii jako faktu”, by doprowadzi¢ swych uczniow tam, gdzie chce
dojs$¢: do porzucenia religii swych ojcéw, do przyjecia religii rozumu, do
ktérej sam sie przychyla. Nie tego chcial Jules Ferry, umiarkowany



uczen Augusta Comte’a. Wydaje mi sie, ze w §lad za Emilem
Combes’em, pragng tego niektore kregi dziatajgce w naszym systemie
os$wiaty publiczne;j.

Od zawsze ukazywano uczniom malownicze wizerunki religii
starozytnego Egiptu i gtdéwnych bogéw Aten i Rzymu. Takie wyktady
nigdy nie wyrzadzity zadnej szkody. Przeciwnie, pozostaty z nich w
pamieci jakie$ strzepy mitologii, pozyteczne, bo pozwalajgce rozumiec
dzieta sztuki. Mozna zatem ,,wprowadzac nauke o religiach” do szkot,
byle byly to religie martwe. Lepiej na tym poprzestac.

Alain Basancon

[1] R. Otto, Swieto$¢. Elementy irracjonalne w pojeciu bostwa i ich
stosunek do elementéw racjonalnych, ttum. B. Kupis, Warszawa 1968.
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