Alfie Evans

Kiedy lekarze twierdzg, ze jako przedstawiciele nauki wiedzg, kiedy
nalezy pozbawi¢ kogos$ zycia, to zapala mi sie czerwona lampka. Kazdy,
kto odrobine pamieta historie XX-wiecznej medycyny (i szerzej nauk
przyrodniczych), wie ile cierpienia i ofiar uzasadniaty tzw. metody
naukowe. Zwlaszcza w kwestiach opinii na temat ,,zycia niegodnego
zycia” — pisze Dariusz Kartowicz w felietonie na tamach tygodnika
»dleci”.

Kto ma chocby zielone pojecie o metodologii nauk przyrodniczych
musiat by¢ bardzo zaskoczony dogmatycznym tonem przedstawicieli
Szpitala Dzieciecego Alder Hey w Liverpoolu. Jak wiadomo medycyna
jest naukg empiryczng — uogélnia dane zebrane w doswiadczeniach. Im
wiecej danych tym wieksze prawdopodobienistwo trafnosci diagnozy (i
prognozy), ale nawet przy bardzo wielu zbadanych przypadkach - z
samej natury metody indukcyjnej — o pewnosci stuprocentowej nie
moze by¢ mowy.

Dlatego jednoczesne twierdzenie, ze Alfie Evans cierpi na nieznang
chorobe neurodegeneracyjng i utrzymywanie, ze o jego stanie wiemy
wszystko (a w kazdym razie do$¢ duzo by w majestacie prawa i nauki
zakazac¢ podtrzymywania go przy zyciu) wydaje sie — najdelikatniej
mowigc — niespojne. I zeby bylo jasne nie chodzi mi o rokowania
wyzdrowienia, ale wtasnie o ton absolutnej pewnosci, ktéra nie
ogranicza sie do opinii — wybor pozostawiajgc rodzicom - ale zgda
wykonania wyroku §mierci.

Rzecz tym dziwniejsza, Ze jak pamietajmy w samym Srodowisku
lekarskim daleko byto do jednomys$lnosci. Nakaz odtgczenia chtopca od
aparatury podtrzymujgcej zycie przy jednoczesnym zakazie
przewiezienia go do Wtoch wywotat zdumienie réwniez wsréd lekarzy.
Apel Medical Ethics Aliance podpisany przez kilkuset uczonych i lekarzy
mowit o ,,medycznej i panstwowej tyranii”. Mocne stowa. Trafiajgce w
sedno.



Kiedy lekarze

Znajomosc przypadkow i twierdza, e jako

skutecznosci rozmaitych przedstawiciele
kuracji pozwala odpowiedziec¢ nauki wiedzg kiedy
jak leczyc, ale nie udziela nalezy pozbawi¢
odpowiedzi na pytania kogos zycia, to
fundamentalne zapala mi sig

czerwona lampka.

Kazdy, kto odrobine

pamieta historie XX-
wiecznej medycyny ( i szerzej nauk przyrodniczych), wie ile cierpienia i
ofiar uzasadniaty tzw. metody naukowe. Zwtaszcza w kwestiach opinii
na temat ,,zycia niegodnego zycia”. Cieszgca sie wielkg powagg
eugenika, ktorg usprawiedliwiano masowg eksterminacje czy
sterylizacje, to tylko jeden z przykladow na dtugiej liscie zbrodni
uzasadnianych przez opetanych pychg uczonych.

Nauka empiryczna nie jest zdolna rozstrzygac kwestii wartosci.
Znajomos¢ przypadkéw i skutecznos$ci rozmaitych kuracji pozwala
odpowiedzie¢ jak leczy¢, ale nie udziela odpowiedzi na pytania
fundamentalne. Pytania o sens i warto$c¢ zycia to kwestie wlasciwe dla
filozofii i religii. Nauka empiryczna nie ma tu nic do powiedzenia. Po
prostu nie ma instrumentow do badania tych kwestii.

Drugg sprawg jest kwestia wszechwtadzy panstwa.

Sledzgc dramatyczne losy rodziny Evanséw wielu z nas zadawato sobie
pytanie: co szkodzito zgodzi¢ sie na proponowane przez rodzicéw
rozwigzanie? Dlaczego nie zaakceptowano propozycji papieza
Franciszka i wtoskich lekarzy, zeby przewiez¢ chtopca do szpitala, w
ktérym chciano sie nim zajmowac? Twierdzenie, Ze chodzito o dobro
chtopca brzmi jak makabryczny dowcip.

Wida¢ doskonale, jakg wtadze posiadajg dzis sady. To instancja przed
ktérg musi ustgpi¢ nawet wladza rodzicow. Z jednej strony lekarze i ich
niezmgcona pewnos¢ siebie z drugiej sedziowie obdarzeni wiadzg
decydowania o zyciu i $mierci.



Stawny eksperyment Stanleya W oficjalnym

dyskursie naukowcy i
Milgrama pokazat jak silnie Y 4

sgdy reprezentujg

perspektywe
cztowieka w biatym fartuchu obiektywna —

dziata na nas autorytet

nieskazong

emocjami i
stronniczos$cig. Majg by¢ — jak sie powiada — neutralni,
niezaangazowani po zadnej stronie. Czy gdzie$ wyrazniej widac¢ fikcje
neutralnosci i polityczno-ideologiczne zacietrzewienie? Czy
zdumiewajgcy wyrok sagdu mozna wyjac z kontekstu ideologicznego
zaangazowania sedziego Anthony Haydena, ktéry jest dziataczem The
Bar Lesbian and Gay Group (BLAGG).

Wida¢ tu doskonale skutki destrukcji autorytetu przed-prawnego. Jesli
jedynym autorytetem ma by¢ prawo, a doktadniej jego wyktadnia
przyjeta przez cztonkéw grupy posiadajgcej nieomal nieograniczong
wladze nad wszystkimi dziedzinami zycia — to gltos Kosciota czy rodziny
nie moze sie liczy¢. W imie praworzgdnos$ci wprowadzana zostaje
sedziokracja. Oto jak wyglada prawdziwy koniec kulturalnej rewolucji
68’.

Walka z autorytetami miata zwiekszy¢ obszar wolnos$ci indywidualne;j.
Prawo - przekonywano — miato zastgpi¢ opresyjny autorytet rodziny,
tradycji, KoSciota. Tymczasem okazato sie, zZe po zdemolowaniu
wszystkich konkurencyjnych i autonomicznych Zrédet norm -
staneliSmy w obliczu nowej dyktatury — wszechwtadzy prawodawcow i
interpretatoréw prawa.

Jeden z lekarzy ze Szpitala Dzieciecego Alder Hey w Liverpoolu
powiedzial, ze przypadkéw podobnych do historii Alfiego Evansa jest
wiele, ale rodzice zwykle wspdtpracujg — czytaj — zgadzajg sie z
wyrokiem lekarzy. Pytanie brzmi czy dzieje sie tak dlatego, ze sg tak
rozsadni, czy moze dlatego Ze sg tak postuszni? Stawny eksperyment
Stanleya Milgrama pokazat, jak silnie dziata na nas autorytet cztowieka
w biatym fartuchu. U bardzo wielu zdolny jest wylgczy¢ rozum i serce.
W pewnych warunkach autorytet uczonego potrafi zamieni¢ nas w
stado baranéw - a raczej — watahe wilkow. Dobrze o tym pamietac.



Dlatego kiedy naukowcy i sedziowie jednym glosem méwig ,,$mieré” —
warto miec serce i rozum w pogotowiu. Serce, rozum i Sporg szczypte
nieufnosci.

Felieton ukazat sie w tygodniku ,,Sieci” nr 24/2018.


https://www.wsieciprawdy.pl/numer-24-pmagazine-2272.html

