2. Prawo natury i uprawnienia naturalne 77

ka wykorzystywanego w ludzkim dzialaniu wartoSciowana jest osobno.
Stad tez podaz dobra to nic innego jak jego dostepnos¢ w jednorodnych
jednostkach na rowni zdolnych do zaspokojenia potrzeb dziatajacego
cztowieka's,

W przypadku wszelkiego ludzkiego dziatania wraz ze wzrostem podazy
danego dobra spada uzytecznos$¢ (wartos¢) kazdej kolejnej jednostki tego
dobra. Najmniej istotny cel realizowany przez ich zaséb nosi miano uzy-
tecznosci krancowej. W zwigzku z tym da si¢ sformutowa¢ prawo male-
jacej uzytecznosci kraficowej — im wyzsza podaz jakiego$ dobra, tym niz-
sza jego uzyteczno$¢ krancowa (i na odwrot: im nizsza podaz dobra, tym
wyzsza jego uzyteczno$¢ krancowa). Prawu temu podlega réwniez czas
wolny, bedacy dobrem konsumpcyjnym, ktérego utrata musi zostac zrow-
nowazona perspektywg otrzymania innych débr konsumpcyjnych. Ogra-
niczenie konsumpcji jest oszczedzaniem, natomiast transfer pracy i ziemi
do tworzenia dobr kapitatowych okresla sie jako inwestowanie. Rolg kapi-
tatu jest nie tyle skracanie czasu osiggniecia celow w wytwarzaniu débr
konsumpcyjnych, ile zwickszenie produktywnosci. Zjawisko niepewnosci
staje sie kluczowa kwestig w miare wydtuzania si¢ okresu produkcji. Akt
przedsiebiorczosci urasta wigc do rangi koniecznosci zgadywania mozli-
wych zmian i istotnych warunkéw majacych nastgpi¢ dziatan®.

2. Prawo natury i uprawnienia naturalne

Podstawg, na ktérej Rothbard umocowuje swojg mysl spoteczno-poli-
tyczna, jest system etyczny zbudowany na prawie natury. Inaczej niz Lu-
dwig von Mises przyjmuje on stanowisko, w $wietle ktérego obiektywna
etyka jest mozliwa do wydedukowania z natury ludzkiej, sady etyczne nie
sa subiektywne, a ludzkie cele dadza sie racjonalnie okresli¢. Stanowisko
Rothbarda jest zbiezne z pogladami Leo Straussa, odnoszacymi si¢ do ab-
solutnego i obiektywnego charakteru etyki cztowieka, poznawalnej przez
jego rozum i bedacej w zgodzie z jego naturg?°.

akademickiego wydania ,,Ekonomii wolnego rynku”, [w:] M.N. Rothbard, Ekonomia
wolnego rynku, t. 1, s. 33-34).

8 M.N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. 1,s. 125-134.

1% Ibidem, s. 134-194.

20 D. Gordon, The Essential Rothbard. Sam Rothbard w polemice z R.A. Goncem,
odwotujac si¢ do poszczegblnych fragmentéw Ludzkiego dziatania Misesa, w kto-
rych to Austriak atakuje koncepcje prawnonaturalne z utylitarystycznego punktu
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Prawo naturalne, zdaniem Rothbarda, oparte jest na okreslonosci ist-
nienia i realnosci bytow. Stad tez odrzuca on abstrakcyjnos¢ owych pojec,
stwierdzajac, iz ,,by¢” oznacza ,,by¢ czym$ konkretnym”. Kazda istota lub
rzecz ma swoje okreslone wtasciwosci i cechy, ktére stanowig o jej natu-
rze. S3 one podstawowym Kkryterium klasyfikowania przez ludzi owych
istot w pewne grupy i kategorie. Poznawanie wtasciwos$ci bytow oraz inte-
rakcji miedzy nimi nastepuje w drodze obserwacji. Relacje miedzy istota-
mi lub rzeczami oparte s3 na zwigzkach przyczynowo-skutkowych. Cze-
$cig prawa natury jest takze logika, wsparta na tozsamosci bytow (A jest
A), ich niemoznosci zanegowania samych siebie (A nie moze by¢ nie-A)
oraz roztagcznosci ich alternatyw (wszystko we wszechswiecie moze by¢
A albo nie-A). Czlowiek rowniez posiada swojg nature, co wiecej, jest isto-
ta wyjatkowq, poniewaz jest zdolny do badania swej natury. Poszukujac
celow i srodkow do ich urzeczywistnienia, musi on rozpoznaé prawa na-
tury i dziata¢ w ich ramach. Kazdy byt o odmiennej naturze ma swoja
wylaczng etyke okreslajgca, co jest dla niego dobre, a wigc co pozwala mu
zachowac sw3g egzystencje i si¢ rozwija¢, a takze co jest zte i wptywa na
niego destrukcyjnie?..

Rothbard zwraca uwage, iz we wspoétczesnym mu dyskursie filozofii
politycznej popularne jest stanowisko negujgce istnienie natury cztowie-
ka. Idac dalej, pozycja racjonalnej teorii prawa naturalnego jest niezwykle

widzenia, podkreslal, iz jego mistrz neguje istnienie praw naturalnych definiujgcych
dobro i zto. Zob. M.N. Rothbard, Ludwig von Mises and Natural Law: A Comment on
Professor Gonce, ,,The Journal of Libertarian Studies” 4, nr 3, lato 1980.

Roznice pomigdzy Misesem a Rothbardem w tej kwestii podnidst rowniez H.-H.
Hoppe. Mises jako utylitarysta ktadt nacisk na nieodzownos¢ wolnego rynku w daze-
niu do spotecznego bogactwa. Sadzil, iz rozum jest niewolnikiem namigtnosci, totez
nie mozna obiektywizowac celdéw, a jedynie prowadzace do nich najefektywniejsze
srodki. Rothbard stwierdzit, ze podejscie wolne od wartosciowania nie jest w stanie
obroni¢ wolnego rynku. Narzedzia interwencjonistycznej polityki panstwowej prze-
ciez rowniez pozwalajg osigga¢ dobrobyt, ale tylko okreslonym grupom spotecznym
kosztem innych. Dlatego etyczna ocena przy$wiecajacych dziatajgcemu podmiotowi
celow jest istotna. Ponadto negowat zatozenie, jakoby gtéwnym celem cztowieka byto
dazenie do bogactwa, jednoczes$nie podkreslajac roznorodnos¢ pobudek w dziataniu
poszczegolnych jednostek. Zob. H.-H. Hoppe, Od ekonomii leseferyzmu do etyki liber-
tarianiskiej, [w:] idem, Ekonomia i etyka witasnosci prywatnej. Studia z zakresu ekonomii
politycznej i filozofii, Warszawa 2011, s. 323-324.

2l M.N. Rothbard, Economic Thought Before Adam Smith, s. 3—6. Tamze stwier-
dzit Rothbard, iz etyka we wlasciwym znaczeniu dotyczy wytgcznie czlowieka jako
istoty obierajacej srodki i cele — istota ludzka jest zwierzeciem racjonalnym i mys$lg-
cym, moze bowiem owe cele, srodki i podjete dziatania zracjonalizowac.
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staba, dlatego ze jego zwolennicy przypisujg je boskiemu porzadkowi,
przeciwnicy za$ postuluja pozostawienie go z tego powodu dziedzinie teo-
logii. Warto$ciowymi przykladami oddzielenia owego prawa od rozkazu
Boga s3 jednak teorie Tomasza z Akwinu, Hugo Grocjusza lub hiszpan-
skich scholastykow, podkreslajgce racjonalny charakter ludzkiej natury,
istotnos¢ rozumu bedacego przejawem lub nawet podstawa wolnej woli
oraz pozwalajacego cztowiekowi odkry¢ naturalne prawa wskazujace do-
bre i zywotne cele*?.

Z faktu posiadania odmiennej natury przez kazdy byt, a tym samym
odmiennosci przynaleznych cech i przypisanych zachowan Rothbard
wyprowadza wniosek o mnogosci zmierzajacych do réznych skutkéw in-
terakcji miedzy istotami. Dysponowanie natura przez byty nieozywione
implikuje z jeszcze wickszym prawdopodobiefistwem posiadanie jej przez
cztowieka. Zalozenie o jej niepoznawalnosci traktuje mysliciel jako aprio-
ryczne i arbitralne, a pytanie o to, co o naturze stanowi, ktore pomijato-
by rozum ludzki, uznaje za btedne. Nie mozna, zdaniem Rothbarda, od-
rzuca¢ koncepcji praw naturalnych z powodu mnogosci i r6znorodnosci
ich teorii — podobnie jest przeciez w wypadku ekonomii i nauk Scistych,
w ktérych bledy oraz réznice stanowig pole do dyskusji. Kategoryzacja
zachowan danego bytu jako dobrych lub ztych winna by¢ oparta na jego
istocie — a zatem na stwierdzeniu, co jest on w stanie zrobi¢ zgodnie z wta-
sng natura. Takie kategoryzowanie zreszta w ludzkich spotecznoSciach
wystepuje od dawna i ma podtoze biologiczne, psychologiczne lub gene-
tyczne?. Jak pisat w Manifescie libertariariskim:

Teoria porzadku natury opiera si¢ na intuicji, ze zyjemy w Swie-
cie, w ktorym mamy do czynienia z wiecej niz jednym — a konkret-
nie z bardzo wieloma — bytami i ze kazdy byt ma wyrazne, odrebne
wtasciwosci, odmienng ,,nature”, ktérg rozum ludzki moze zglebiac¢
przy pomocy percepcji zmystowej i wtadz umystowych. MiedZz ma
odrebne wtasnosci i zachowuje sie¢ w okreslony sposob, podobnie
zelazo, sol itd. Gatunek ludzki, tak jak otaczajacy go Swiat, ma
rowniez dajaca si¢ wyodrebnic¢ natur¢ i moze wchodzi¢ w interak-

cje z innymi bytami. Méwigc w najwickszym skrécie, dziatanie

22 M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, Warszawa 2010, s. 75-82. Na temat Etyki wol-
nosci zob. C. Jackson, Murray Rothbard’s Ethics of Liberty: What It Is and What It Is
Not, Mises Institute Working Papers.

23 M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, s. 82-92.
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kazdego nieorganicznego lub organicznego bytu zdeterminowane
jest przez jego wlasng nature i przez nature innych bytow, z ktorymi
si¢ styka. W szczegOlnoSci zachowanie roSlin i przynajmniej niz-
szych zwierzat okreslone jest przez ich naturg biologiczna lub przez
ich ,,instynkty”, gdy tymczasem natura ludzka decyduje o tym, ze
cztowiek, chcac dziata¢, musi stawiac sobie cele i dobiera¢ metody
ich osiggniecia. Nie posiadajagc automatycznych instynktow, kazdy
musi poznac siebie i otaczajacy Swiat, Swiadomie wybiera¢ wartosci,
zrozumie¢ zwigzek miedzy przyczyng i skutkiem; zeby utrzymac si¢

przy zyciu i rozwijaé si¢, musi dziata¢ z nastawieniem na cel.**

Rothbard wyrazat przeswiadczenie, iz kategorie etyczne dobra i zla sa
relatywne gatunkowo, a zakorzenione w naturze jednostki pozwalajg jej
realizowaé potencjalne sktonnosci, tendencje lub aspiracje oraz rozwijac
umiejetnosci. Poznawalnos$¢ natury ludzkiej, jej praw i ich obiektywnosci
warunkuje mozliwos¢ odkrycia obiektywnych norm etycznych w drodze
rozumowe;j?>.

Fakt odkrywania prawa naturalnego drogg rozumowag z podstawowych,
absolutnych, niezmiennych, uniwersalnych w kazdym miejscu i czasie in-
klinacji natury ludzkiej implikuje dostarczenie przez to prawo zestawu
norm etycznych pozwalajacych ocenia¢ ludzkie dzialanie. W dziedzinie
polityki lub dziatalnosci panstwa daje ono zbior regut, ktoére sa radykalnie
krytyczne wobec prawa pozytywnego, a wicc istnieja w spoteczenstwie
zasad prawnych. Prawo pozytywne jest stanowione, zdaniem Rothbarda,
na trzy sposoby, poprzez: 1) stosowanie tradycyjnych zwyczajow plemie-
nia lub wspolnoty; 2) przestrzeganie arbitralnej woli jednostek stojacych
na czele aparatu panstwowego; 3) wykorzystanie ludzkiego rozumu w celu
odkrycia prawa naturalnego. Ostatni sposob, mimo iz jest zgodny z natu-
ra i godnoscig cztowieka, zostat porzucony ze wzgledu na pogarde, jaka
darzy si¢ w obecnym prawodawstwie prawa naturalne. Przestaty by¢ one
drogowskazem dla ksztattowania zasad prawnych dla spoteczefistwa?®.

24 M.N. Rothbard, O nowg wolnosc. Manifest libertariariski, Warszawa 2004,
s. 50-51.

25 k. Machaj i M. Machaj, Prawo naturalne w koncepcjach Murraya Newtona Ro-
thbarda, ,,Przeglad Prawa i Administracji” LXXVI, 2007 [red. B. Banaszak].

26 M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, s. 92-97. Rothbard powotywat sie takze na
stanowisko Lorda Actona, zgodnie z ktorym kazdy zestaw obiektywnych norm mo-
ralnych zakorzeniony w naturze cztowieka musi w spos6b nieunikniony wej$¢ w kon-
flikt ze zwyczajem i z prawem pozytywnym, a jednostka posiadajaca 6w zbior regut
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Cechy ludzkiej natury przettumaczone na jurydyczny jezyk praw indy-
widualnych, przystugujacych kazdej jednostce, nosza miano uprawnien
naturalnych. Efektem zatozenia Arystotelesa o cztowieku jako zwierzeciu
spotecznym i btednego wniosku utozsamiajacego spoteczenstwo z pan-
stwem jest przypisanie przez klasyczna szkote prawa natury (Thomas
Hobbes, Grocjusz) dobra i szlachetnosci dziataniom panstwowym oraz
podporzadkowanie jednostki jego instytucjom. John Locke jako pierw-
szy, zdaniem Rothbarda, uczynit jednostke i jej prawa podstawg dziatan
politycznych. Sformutowat on katalog uprawnien naturalnych, obejmu-
jacy: 1) prawo do samoposiadania; 2) prawo wtasnosci, a wiec prawo do
posiadania obiektéw pozaludzkich, bedacych wytworem jego pracy; oraz
3) prawo do swobodnej wymiany débr. Kazde odejscie od tych uprawnieni
skutkuje powotaniem do zycia tyranii. Nikt w pojedynke lub zbiorowo nie
moze powstrzymac cztowieka za pomocg sity lub grozby jej uzycia przed
zrobieniem uzytku z danej rzeczy, pod warunkiem, iz uzytek ten jest de-
terminowany moralnoscig. Sprowadzi¢ zatem mozna to do stwierdzenia,
iz posiadanie przez jednostke uprawnien naturalnych upowaznia ja takze
do zachowan etycznie niewta$ciwych bez interwencji pozostatych oséb
dopoty, dopoki nie narusza ona uprawnien naturalnych innych ludzi?’.
Rothbard dowodzit w Manifescie libertariariskim:

Poniewaz ludzie moga mysleé, czu¢, ocenia¢ i dziata¢ tylko
jako jednostki, to kazdy musi mie¢ zagwarantowang wolnos¢ po-
znawania, wybierania, rozwijania zdolnosci i dziatania wedtug
posiadanej wiedzy i wyznawanych wartosci. Tylko wéwczas ma
szans¢ zapewni¢ sobie warunki do przetrwania oraz dobrobyt.
Taka droge wskazuje czlowiekowi jego natura; ingerowanie w ten
proces i wypaczanie go przy uzyciu sity stanowi zasadnicza prze-
szkode w zapewnieniu cztowiekowi tego, co jest mu niezbedne do
zycia i do osiggniecia dobrobytu. Sitowa ingerencja w poznawa-

nie i dokonywanie wyborow przez cztowieka jest wiec z gruntu

moze krytykowa¢ istniejagce rezimy i instytucje oraz stawiac je w silnym i ostrym
Swietle rozumu (ibidem, s. 95).

27 Ibidem, s. 97-102. Tamze autor wyrazit swoje zdanie, w Swietle ktorego kwe-
stia etycznosci lub nieetycznosci sposobu korzystania z danego prawa powinna by¢
pozostawiona moralnosci ludzkiej, a nie filozofii politycznej, od ktorej oczekuje si¢
raczej skupienia na zasadnym lub niezasadnym stosowaniu przemocy w relacjach
miedzyludzkich.
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»antyludzka”; narusza naturalne prawo do zaspokojenia potrzeb

cztowieka.?®, ¥

Podstawowym zadaniem filozofii politycznej jest rozwinigcie systemu
praw natury, dotyczacego naturalnych uprawnien w sferze politycznej.
Dziedzina ta obecnie, wedtug Rothbarda, opiera si¢ na pozytywistycznym
i naukowym podejsciu lub emanuje empiryczng metodologia zaczerpnieta
z nauk Scistych, pomijajac przy tym kwestie etyczne. Brak sgdow etycz-
nych pozwala politykom utrzymac status quo, w ktorym szczescie jed-
nostki moze by¢ osiggniete jedynie za pomocg panstwa, oraz ratuje ich
przed uzasadnianiem wszelkich dziatan z punktu widzenia etyki. Filozo-
fowie polityczni takze wpisali si¢ w nurt neutralny etycznie, co pozbawia
ich kiopotliwej koniecznosci usprawiedliwiania przeciwstawnych sobie
w polityce warto$ci lub stanowisk. Jednakze kazda osoba wypowiadajaca
swoje zdanie na temat zagadnien politycznych de facto ma za podstawe
okre§lone stanowisko moralne*.

28 M.N. Rothbard, O nowg wolnosé..., s. 51.

2% Wida¢ zatem, iz prawo naturalne jest zakorzenione w rzeczywistosci (element
ontologiczny), podatne na racjonalne poznanie i empiryczno-rozumowa interpreta-
cje (element epistemologiczny) oraz winno funkcjonowac jako podstawa wszelkich
instytucji spotecznych (element aksjologiczny). Zob. t.. Machaj, M. Machaj, Prawo
naturalne...

30 M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, s. 102-103. Zasadne jest tu takze podkreslenie
krytycznych pogladow Rothbarda na temat utylitaryzmu i prakseologii, bezuzytecz-
nych na polu etyki. W Manifescie libertariariskim stwierdza on: ,,Utylitarysci porow-
nujac konsekwencje ustroju wolnosciowego ze skutkami dziatania innych systemow,
dochodza do wniosku, ze wolno$¢ daje lepsze gwarancje osiagniecia pozadanych
przez wszystkich celow: harmonii, pokoju, dobrobytu itd. Nikt wprawdzie nie za-
przeczy, ze do oceny zalet i wad jakichs teorii konieczne bedzie badanie porownawcze
ich skutkow, jednakze z wielu powodéw nie mozemy przystac na etyke utylitarystycz-
ng. Po pierwsze, utylitaryzm przyjmuje, Ze mozemy dokonywa¢ poréwnan pomiedzy
mozliwymi alternatywami i podejmowac decyzje na podstawie ich dobrych lub ztych
konsekwenciji. Ale jesli uprawnione jest uzycie sgdoéw wartosciujacych w stosunku
do konsekwencji wywotanych przez X, to dlaczego nieuprawnione miatoby byc¢ uzy-
cie takich sadéw w odniesieniu do samego X? Czy w samym akcie, w jego naturze,
nie zawiera si¢ juz co$, co mozna by okresli¢ jako zte lub dobre? Inng trudnoscig
w utylitaryzmie jest to, ze niech¢tnie wyznaje on jakakolwiek zasade za absolutne
i konsekwentnie stosowane kryterium, do ktérego mozna by odnosi¢ r6zne sytuacje
rzeczywistego §wiata. Utylitarysta w najlepszym przypadku bedzie traktowat zasade
jako niewyrazng wskazéwke, cel dazen, pewng sktonnos¢, ktérg w dowolnej chwili
mozna zlekcewazy¢” (idem, O nowg wolnosc..., s. 48—49). Zob. takze T. Teluk, Liber-
tarianizm. leoria panstwa, s. 153-154.



