
Ju˝ staro˝ytni Rzymianie odkryli nie-
prawd´ sprawiedliwoÊci zapominajàcej
o ˝ywym cz∏owieku – „Summum ius
summa iniuria”. A z drugiej strony zwy-
czajny instynkt moralny podpowiada
nam, ˝e pob∏a˝liwoÊç wobec prze-
st´pstw to nie jest ˝adne mi∏osierdzie.

Jacek Salij OP
Problem fa∏szywego wyboru

„

„

Temat numeru Sprawiedliwość, miłosierdzie, zdrada



Dariusz Kar∏owicz: Gnostycki dualizm Mar-

cjona, przeciwstawiajàcy surowego i sprawiedli-

wego Boga Starego Testamentu mi∏osiernemu,

nieznanemu Bogu, który objawi∏ si´ Êwiatu

poprzez Chrystusa, stanowi ogromnà pokus´

intelektualnà. SprawiedliwoÊç i mi∏osierdzie.

Jak godziç te dwa porzàdki? Czy to, co – jak wie-

rzymy – znajduje harmoni´ w Bogu, w Êwiecie

ludzkim jest w ogóle do pogodzenia? 

Jacek Salij: Ja myÊl´, ˝e to nie sà dwa porzàd-

ki, tylko jedno nieporozumienie. Je˝eli spra-

wiedliwoÊç uznamy za wype∏nianie okreÊlonych

zasad, to wtedy rzeczywiÊcie sprawiedliwoÊç

w wielu konkretnych sytuacjach przeciwstawi

si´ mi∏osierdziu. Natomiast, je˝eli sprawiedli-

woÊç okreÊlimy jako pewnà s∏usznà postaw´

w stosunku do cz∏owieka – do ˝ywego cz∏owie-

ka, to wówczas sprawiedliwoÊç przenika si´ 

z mi∏osierdziem. Taka jest zresztà perspektywa

biblijna. Z jednej strony sprawiedliwoÊç jakby

zmierza ku mi∏osierdziu, a z drugiej strony

mi∏osierdzie buduje na sprawiedliwoÊci. Te dwie

postawy stajà si´ przeciwstawne i nie do pogo-

dzenia, je˝eli zapomnimy, ˝e odnoszà si´ do

˝ywych ludzi.

D.K.: No tak, ale wówczas sprawiedliwoÊç 

i mi∏osierdzie by∏yby dwiema nazwami jednej

postawy, skierowanej na najwy˝sze ludzkie

dobro, jakim jest zbawienie.

J.S.: SprawiedliwoÊç i mi∏osierdzie sà jak ma∏-

˝onkowie, wzajemnie si´ wspó∏tworzà: gdyby

nie ona, on nie by∏by m´˝em, gdyby nie on, ona

nie by∏aby ˝onà. Ju˝ w PiÊmie Âwi´tym sprawie-

dliwoÊç zmierza ku uto˝samianiu si´ z mi∏osier-

dziem, ale zarazem czym innym jest tam spra-

wiedliwoÊç, a czym innym mi∏osierdzie.

D.K.: Czy taka interpretacja nie dokonuje si´

jednak kosztem zamazania to˝samoÊci tych dwu

kategorii, które w Êwiecie ludzkich poj´ç sà

wyraênie osobne.

J.S.: Ju˝ staro˝ytni Rzymianie odkryli niepraw-

d´ sprawiedliwoÊci zapominajàcej o ˝ywym cz∏o-

wieku – Summum ius summa iniuria. A z drugiej

strony zwyczajny instynkt moralny podpowiada

nam, ˝e pob∏a˝liwoÊç wobec przest´pstw to nie

jest ˝adne mi∏osierdzie. Zresztà przypomnij-

my sobie najbardziej popularne spojrzenia re-

ligijne na ten temat. W Psalmach modlimy si´:
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„Osàdê mnie, Bo˝e, w Twej sprawiedliwoÊci”

(Ps 35,24) – ale lepiej nie myÊleç, jakby ten

sàd wypad∏, gdyby to by∏a sprawiedliwoÊç bez

mi∏osierdzia. Z drugiej strony, choç g∏´boko

wierzymy, ˝e mi∏osierdzie Bo˝e jest naprawd´

nieskoƒczone, nie znaczy to, ˝e Jego przeba-

czenie mamy jak w banku – musimy o nie za-

biegaç i nie wolno nam z Bo˝ego mi∏osierdzia

si´ naigrawaç.

D.K.: Wielu wspó∏czesnych myÊlicieli ch´tnie

przyznaje si´ do dziedzictwa chrzeÊcijaƒskiego

mi∏osierdzia – ale mi∏osierdzia bez sprawiedli-

woÊci.

J.S.: Tyle, ˝e to nie jest

tradycja chrzeÊcijaƒska.

To jest przeinaczenie tra-

dycji chrzeÊcijaƒskiej.

D.K.: Czyli nie jest to,

jak si´ nieraz powiada, ta

istotnie ewangeliczna po-

stawa?

J.S.: Mi∏osierdzie bez

sprawiedliwoÊci to kom-

pletne nieporozumienie.

Przypomnijmy sobie, jak

Pana Jezusa postawiono

wobec alternatywy: albo

sprawiedliwoÊç albo mi-

∏osierdzie. Albo zgodzisz

si´ na ukamienowanie

cudzo∏o˝nicy, bo tego wymaga zasada spra-

wiedliwoÊci, albo próbuj nas przekonaç, ˝e

cudzo∏óstwo to drobia˝d˝ek, którym nie trzeba

si´ przejmowaç, to wtedy zastosujemy zasad´

mi∏osierdzia. On pokaza∏ wyjÊcie trzecie i od-

s∏oni∏ prawd´ tamtej sytuacji. Jego s∏owa: „Idê,

ale wi´cej nie grzesz” po∏àczy∏y w sobie spra-

wiedliwoÊç z mi∏osierdziem.

D.K.: JeÊli jednak spojrzymy na KoÊció∏ pierw-

szych dwóch wieków to – pod pewnym doÊç

istotnym wzgl´dem – jest to KoÊció∏ raczej

sprawiedliwy ni˝ mi∏osierny. Nie mówi´ o posta-

wie wobec biednych i chorych, lecz o postawie

wobec grzeszników. Wczesna teologia pokuty

w zasadzie wyklucza∏a mo˝liwoÊç wybaczenia

grzechów ci´˝kich (ba∏wochwalstwo, apostazja,

zabójstwo, cudzo∏óstwo, nierzàd), jeÊli zosta∏y

pope∏nione ju˝ po chrzcie. Dopiero w trzecim

wieku zaczyna si´ to zmieniaç. Dlaczego? Czy

pod wp∏ywem wzrostu liczby wiernych w Ko-

Êciele s∏abnie pierwotna dyscyplina? Czy wy-

rozumia∏oÊç wobec grzeszników, jak twierdzili

r ygoryÊci w rodzaju Hipolita, nie jest koƒcem

prawdziwego KoÊcio∏a Chrystusowego? Zaczyna

si´ powa˝na dyskusja o to˝samoÊci KoÊcio∏a, 

o granicach wspólnoty i jej naturze. Na czym

polega ta zmiana? Czy ma ona jakiÊ zwiàzek 

z artyku∏owaniem si´, 

z pog∏´bianiem rozumie-

nia relacji sprawiedliwoÊci

i mi∏osierdzia?

J.S.: Prosz´ Pana, jed-

nak êród∏a sà dziurawe.

OsobiÊcie nie mia∏bym

odwagi formu∏owaç tak

mocnych tez. Moja znajo-

moÊç historii staro˝ytnego

chrzeÊcijaƒstwa podpo-

wiada mi, ˝e taki r ygo-

r yzm cechowa∏y przede

wszystkim wspólnoty nie-

katolickie. ˚e przypomn´

choçby montanistów z ich

postulatem, aby chrzeÊci-

janie byli ludêmi bez-

grzesznymi – co jest oczy-

wiÊcie niemo˝liwe. ˚aden mój grzech nie jest

usprawiedliwiony, ale zarazem nie jest rzeczà

mo˝liwà, ˝ebym by∏ bezgrzeszny. JeÊli si´

przypatr ywaç sporom starochrzeÊcijaƒskim

dotyczàcym pokuty za wielkie grzechy, to tutaj

bardzo wa˝nym tekstem jest oczywiÊcie Pa-

sterz Hermasa. To jest rok mniej wi´cej 150.

D.K.: Tam mamy pierwszà wzmiank´ o poku-

cie wtórej…

J.S.: Hermas, którego dzieci za∏ama∏y si´

podczas przeÊladowaƒ, walczy o mo˝liwoÊç

udzielenia im przebaczenia i o przywrócenie
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Ci ksi´˝a przyklaskiwali prze-
cie˝ wszystkim antykoÊcielnym
poczynaniom w∏adzy, obrzucali
inwektywami niewinnie skazy-
wanych ksi´˝y, pot´piali tych
biskupów, którzy próbowali 

broniç KoÊcio∏a. 
I widzi Pan, to jest dla mnie 
tajemnica, dlaczego ksiàdz 

prymas przyjà∏ kurs cierpliwego
znoszenia tych ewidentnych

szkodników KoÊcio∏a. A nieraz
ksi´˝a ci zachowywali si´ tak
bezczelnie, jakby si´ o takà 

interwencj´ prosili.



ich do wspólnoty koÊcielnej. Mnie si´ wydaje,

˝e to dzie∏ko nie daje dostatecznych podstaw

do twierdzenia, i˝ przed Hermasem, jak ktoÊ

si´ za∏ama∏ w wierze, to ju˝ na przebaczenie

nie móg∏ liczyç.

D.K.: Czy nale˝y to rozumieç tak, ˝e proce-

sowi wy∏aniania si´ w KoÊciele ortodoksji 

i ortopraksji towarzyszy∏o uÊwiadamianie sobie

obcoÊci takiego surowego, stoickiego chrzeÊci-

jaƒstwa?

J.S.: OczywiÊcie, jestem Êwiadom tego, ˝e

kwestionujàc utartà tez´, jakoby pierwotny

KoÊció∏ z zasady nie rozgrzesza∏ z szczególnie

wielkich grzechów, opieram si´ na bardzo

dziurawych êród∏ach. Pociesza mnie, ˝e êród∏a

sà tak samo dziurawe dla zwolenników tezy

przeciwnej. Tak jak „czuj´” pierwsze pokolenia

chrzeÊcijan, to raczej poza g∏ównym nurtem

KoÊcio∏a pojawia∏y si´ pomys∏y, ˝e chrzeÊcijanin

obcià˝ony szczególnie ci´˝kimi grzechami na

przebaczenie w KoÊciele liczyç nie mo˝e. Co

najwy˝ej mo˝esz b∏agaç Boga – t∏umaczyli 

takiemu owi r ygoryÊci – ˝eby On sam, ju˝ bez

poÊrednictwa KoÊcio∏a, ci przebaczy∏. Jednak

w KoÊciele katolickim nie posuwano si´ a˝ tak

daleko, choç o wiele wi´cej ni˝ obecnie pilno-

wano, ˝eby rozgrzeszenia nie udzielaç lekko-

myÊlnie.

D.K.: To kazus schizmy Felicissimusa, z któ-

r ym po przeÊladowaniach za Decjusza gwa∏-

townie spiera∏ si´ biskup Cyprian. Czy atakujàc

diakonów, którzy zwyci´sko przeszli przez

przeÊladowania – a potem, korzystajàc ze swego

autorytetu próbowali samowolnie rozgrzeszaç

upad∏ych – biskup nie atakowa∏ w∏aÊnie pokusy

taniego mi∏osierdzia?

J.S.: ÂciÊle bioràc, diakon Felicissimus nie

przyw∏aszcza∏ sobie w∏adzy rozgrzeszania. By∏

zwyczaj w ówczesnym KoÊciele, ˝e m´czennik

móg∏ przed swojà Êmiercià przes∏aç jednemu

spoÊród tych, którzy w przeÊladowaniach si´

za∏amali, ale pragn´li wróciç do KoÊcio∏a, tzw.

„list pokoju”. Ze wzgl´du na zas∏ug´ Êmierci

m´czeƒskiej adresat takiego listu otrzymywa∏

rozgrzeszenie i pojednanie z KoÊcio∏em bez

d∏ugoletniej pokuty. Do wystawiania takiego

listu uprawnieni byli równie˝ „wyznawcy”,

czyli ci chrzeÊcijanie, którzy m´˝nie wyznali

wiar´ nawet w torturach, choç w koƒcu odzy-

skali wolnoÊç. Otó˝ zwolennicy Felicissimusa

z∏amali zasad´ „jeden wyznawca – jeden list

pokoju” i zacz´li na prawo i lewo rozdawaç

Êwiadectwa pojednania, co oczywiÊcie nisz-

czy∏o tradycyjnà dyscyplin´ koÊcielnà i mog∏o

budowaç przeÊwiadczenie, i˝ zaparcie si´ wiary

to nie jest znów tak bardzo wielki grzech.

Âwi´ty Cyprian nigdy nie twierdzi∏, ˝e dla od-

st´pców nie ma przebaczenia; on podkreÊla∏

tylko, ˝e nie wolno go udzielaç przedwcze-

Ênie. Zbyt poÊpieszne rozgrzeszenie – mówi∏

– to ˝adne mi∏osierdzie; tylko krzywdzimy

wówczas tych, którym go udzielamy. Warto

zwróciç uwag´, jakich obrazów u˝ywa Cyprian

na poparcie takiego stanowiska. Kto przedwcze-

Ênie rozgrzesza pokutnika – mówi∏ – to tak

jakby zrywa∏ niedojrza∏e owoce, to tak jakby

po byle jakim naprawieniu dziurawego okr´tu

znów go wypuszcza∏ na pe∏ne morze.

D.K.: Pokuta jest wi´c przede wszystkim

szansà na powtórnà, wewn´trznà przemian´.

Rozumiem, ˝e wed∏ug Cypriana w takim ducho-

wym procesie nie mo˝e byç mowy o niczym

mechanicznym, ˝e nie mo˝e byç tu mowy 

o ˝adnym formalizmie ani poÊpiechu. Poniewa˝

chodzi o trwa∏à konwersj´ duchowà, a nie 

o myjni´ samochodowà, proces mo˝e trwaç

doÊç d∏ugo. Dlatego ∏atwo si´ zgodziç, ˝e mó-

wimy o nawróceniu, a nie o karaniu. W tym

sensie trudno jest oczywiÊcie mówiç o suro-

woÊci w tym znaczeniu, które surowoÊç koja-

rzy z okrucieƒstwem. Jednak…

J.S.: Âwi´ty Cyprian ciàgle podkreÊla∏, ˝e

chodzi mu o dobro tych odst´pców. To nie by∏o

trzymanie si´ bezdusznych zasad.

D.K.: No, mo˝e z wyjàtkiem tych sytuacji,

kiedy pokuty odmawiano.

J.S.: Ja z w∏asnego doÊwiadczenia znam l´k

przed udzielaniem rozgrzeszenia lekkomyÊlnie.
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MyÊl´ sobie wtedy, jak wielkim komfortem

jest intymnoÊç konfesjona∏u. Bo ca∏kiem nie-

rzadko ogarnia mnie niepokój, ˝eby rozgrze-

szenia nie udzieliç nieprawdziwie, bo wtedy

przecie˝ skrzywdz´ tego penitenta. Z drugiej

strony musz´ pami´taç o tym, ˝e mog´ si´ 

pomyliç, ˝e nie wolno mi odmówiç rozgrze-

szenia kierujàc si´ nies∏usznà surowoÊcià. Na

szcz´Êcie konfesjona∏ daje mo˝liwoÊç szczerego

przedstawienia penitentowi swoich wàtpli-

woÊci. Wtedy nieraz sam penitent podpowiada

spowiednikowi, ˝e lepiej b´dzie, jeÊli ta 

spowiedê nie skoƒczy si´ rozgrzeszeniem. Bo

to by by∏o straszne, gdyby rozgrzeszenie prze-

mieni∏o si´ w jakiÊ nieprawdziwy obrz´d.

D.K.: A mamy te˝ drugà stron´ medalu, bo

w czasie tych samych przeÊladowaƒ za Decjusza

dosz∏o do innej schizmy w KoÊciele rzymskim.

O ile w Kartaginie grupa wyznawców (gr. homo-

logetes), czyli tych m´czenników, którzy prze˝y-

li przeÊladowania, postanowi∏a rozluêniç dyscy-

plin´ pokutnà wobec upad∏ych, to z kolei w Rzy-

mie mia∏a miejsce sytuacja odwrotna. Cieszàcy

si´ du˝ym autorytetem wyznawca Nowacjan

zarzuca biskupowi Korneliuszowi, ˝e jest na-

zbyt liberalny w udzielaniu wybaczenia. Para-

doksalnie zresztà Cyprian, który w Kartaginie

stoi na stanowisku d∏ugotrwa∏ej pokuty, w tym

sporze staje po stronie biskupa Rzymu.

J.S.: Ale nie nak∏adajmy naszych okularów na

tamte problemy. To nie by∏y spory dotyczàce al-

ternatywy: sprawiedliwoÊç czy mi∏osierdzie.

Zarówno Cyprian jak Korneliusz (zresztà obaj

ponieÊli wkrótce Êmierç m´czeƒskà) byli to

pasterze z prawdziwego zdarzenia i o udzielaniu

albo odmawianiu rozgrzeszenia starali si´ my-

Êleç w kategoriach zarówno dobra tych, którzy

po upadku pragn´li wróciç do wspólnoty, jak

dobra ca∏ego KoÊcio∏a. Dla jednego i drugiego

by∏o czymÊ oczywistym, ˝e nikomu, nawet 

biskupowi, nie wolno traktowaç KoÊcio∏a, jakby

to by∏o jego prywatne ranczo. KoÊció∏ ma ju˝

swoje doÊwiadczenie w podawaniu r´ki tym,

którzy si´ za∏amali – i to doÊwiadczenie 

KoÊcio∏a by∏o zarówno dla Cypriana jak dla Kor-

neliusza podstawowà wytycznà ich decyzji 

pasterskich. Natomiast r ygorysta Nowacjan,

który by∏ obroƒcà twardej, niezwa˝ajàcej na

ludzi sprawiedliwoÊci, oraz liberalny Felicissi-

mus, zwolennik pob∏a˝liwoÊci nawet wobec

najwi´kszych grzechów, zbuntowali si´ prze-

ciwko tej samej koÊcielnej dyscyplinie, tylko

ka˝dy od innej strony.

D.K.: A wi´c mamy tu trzy, a nie dwa stano-

wiska. SprawiedliwoÊç i mi∏osierdzie by∏yby

dwoma wariantami schizmy od postawy Êrod-

kowej, która wyra˝a si´ dba∏oÊcià o dobro

konkretnego cz∏owieka?

J.S.: Nawet nie Êrodkowej, tylko g∏´bokiej.

Jest to postawa wyznaczana wiarà, ˝e mi∏osier-

dzie mo˝e i powinno byç sprawiedliwe, a spra-

wiedliwoÊç – mi∏osierna.

D.K.: MówiliÊmy o przeÊladowaniach za De-

cjusza. Zdrada, do której nak∏aniano chrzeÊci-

jan, wyra˝a∏a si´ aktem z porzàdku raczej paƒ-

stwowego ni˝ religijnego – jeÊli oczywiÊcie

ten podzia∏ ma w staro˝ytnoÊci jakiÊ sens.

Niektórzy spoÊród chrzeÊcijan potraktowali

ten akt jako ca∏kowicie nieistotny z punktu

widzenia ich wiernoÊci Chrystusowi. Wzywani

przed oblicze urz´dnika przysi´gali na geniusz

cesarza, sypali jakieÊ wonnoÊci albo polewali

wino na o∏tarz, traktujàc to jako spraw´ obo-

j´tnà. Z listów Cypriana wiemy, ˝e on zorien-

towa∏ si´ w pewnym momencie, i˝ niektórzy

za∏atwiali jakoÊ t´ spraw´ z urz´dnikiem, 

po czym wracali do KoÊcio∏a nie bardzo nawet

rozumiejàc, dlaczego ktokolwiek ma do nich

pretensje. Pytanie polega na tym, jak skoncep-

tualizowano kategori´ odst´pstwa, bo jednak

ÊwiadomoÊç odst´pstwa Êwiadczy te˝ o pewnej

wyrazistej to˝samoÊci?

J.S.: Tak, zw∏aszcza ˝e pretorzy czy s´dzio-

wie, ˝àdajàcy sk∏adania ofiar, podkreÊlali 

niekiedy, ˝e ani my wam nie przeszkadzamy

wierzyç w waszego Chrystusa, ani wy nie mu-

sicie wierzyç w bogów opiekujàcych si´ paƒ-

stwem. Jednak ofiar´ z∏o˝yç musicie, bo odmo-

wa b´dzie aktem nielojalnoÊci czy wr´cz buntu

przeciwko paƒstwu.
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D.K.: Ale by∏y przecie˝ ró˝ne formy radzenia

sobie…

J.S.: …i dlatego rozró˝niano ró˝ne poziomy

odst´pstwa. Co do tego, ˝e z∏o˝enie ofiar y

bóstwom paƒstwowym jest aktem odst´pstwa

od Chrystusa, by∏a w KoÊciele zgoda powszech-

na. Bo nie mo˝na dwóm panom s∏u˝yç. Nie

mo˝na wyznawaç Chrystusa, jako jednego 

z bogów. Chrystus jest Panem jedynym. Nato-

miast pojawi∏y si´ postawy, jakby to powie-

dzieç, ∏agodniejszego odst´pstwa. Dajmy na to,

ktoÊ sobie po kumotersku za∏atwi∏ zaÊwiad-

czenie, ˝e z∏o˝y∏ ofiar´. To byli tzw. libellatici

i oni mogli czuç si´ niewinni wobec Chrystusa

i KoÊcio∏a. A zarazem KoÊció∏ uwa˝a∏ ich za

odst´pców. Mog∏o byç jeszcze i tak, ˝e ktoÊ 

z pogaƒskich krewnych, nieproszony za∏atwi∏

takie zaÊwiadczenie.

D.K.: Mamy taki udokumentowany przypadek,

kiedy ktoÊ wys∏a∏ przed urz´dnika swojego

brata poganina.

J.S.: W czasach przeÊladowaƒ Dioklecjana

w∏adze paƒstwowe ˝àda∏y wydawania ksiàg

chrzeÊcijaƒskich. Na tym tle zacz´∏a si´ schizma

donacjaƒska: niektórzy oddawali niezoriento-

wanym przedstawicielom w∏adzy jakieÊ ksià˝ki

heretyckie i rzeczywiÊcie wydawa∏o im si´, ˝e

w ten sposób wcale nie zdradzili Chrystusa,

tylko po prostu przechytrzyli pretora. Ja bym

jednak w te problemy szczegó∏owo nie wcho-

dzi∏, bo to by∏y sprawy tamtego czasu i jest

spore r yzyko, ˝e czegoÊ nie zrozumiemy albo

˝e coÊ zdezinterpretujemy.

D.K.: Ewa Wipszycka pisze w swojej ksià˝ce

o staro˝ytnym KoÊciele, ˝e katoliccy historycy

nie przepadajà za wàtkiem upad∏ych, bo on

nieco psuje taki monumentalny obraz przeÊla-

dowanego chrzeÊcijaƒstwa. Czy to jest prawda

czy nie, to jest inna sprawa. Natomiast rzeczy-

wiÊcie zaskakujàco prawdziwa jest ta opinia,

jeÊli odnieÊç jà do KoÊcio∏a wspó∏czesnego, 

w tym KoÊcio∏a polskiego pod koniec XX i na

poczàtku XXI wieku. Dyskusja na temat upa-

d∏ych, dyscypliny pokutnej, na temat to˝samoÊci

KoÊcio∏a po przeÊladowaniach, sposobu znale-

zienia pewnego balansu pomi´dzy sprawiedli-

woÊcià a mi∏osierdziem w KoÊciele polskim

toczy si´ niezwykle s∏abo, jeÊli w ogóle. Po za-

koƒczeniu, byç mo˝e najwi´kszych przeÊla-

dowaƒ w historii KoÊcio∏a, zachowujemy si´

troch´ tak, jakby w tej sprawie nic si´ nie sta∏o.

Dlaczego tak si´ dzieje? Czy˝by nie by∏o 

odst´pstw, upad∏ych, apostazji?

J.S.: Pan doÊç ogólnikowo pyta, to ja na razie

ogólnikowo odpowiem. Mówi Pan, ˝e byç mo˝e

by∏y to najci´˝sze przeÊladowania KoÊcio∏a.

Na pewno odnosi si´ to do Rosji i krajów

Zwiàzku Radzieckiego, ale tak˝e do niektórych

krajów satelickich. MyÊl´ jednak, ˝e u nas 

w Polsce mimo wszystko by∏o ∏agodniej. Zaczn´

mo˝e od próby zinterpretowania nast´pujàcego

faktu: w pewnym momencie PZPR liczy∏o trzy

miliony cz∏onków. Z ca∏à pewnoÊcià przynaj-

mniej dwa miliony spoÊród nich to byli katolicy.

Bardziej lub mniej gorliwi, przewa˝nie zresztà

mniej, ale katolicy. Zapytajmy wprost: czy ludzie

ci dopuÊcili si´ zdrady swojej wiary? Stojàc

wobec tego pytania, musimy wziàç pod uwag´

nast´pujàce fakty: po pierwsze, PZPR by∏a

partià ateistycznà, jednak przy werbowaniu

nowych cz∏onków wi´kszoÊç z nich s∏ysza∏a

zapewnienie, ˝e partii ich wiara nie b´dzie

przeszkadza∏a. Po drugie, od niektórych swoich

cz∏onków (sekretarze partyjni, wa˝niejsi urz´d-

nicy, milicjanci, oficerowie) partia domaga∏a

si´ nie tyle mo˝e niewiary, co udawania ludzi

niewierzàcych, chocia˝ przewa˝nie tak nie by∏o.

D.K.: No, z wyjàtkiem czasów stalinowskich.

J.S.: Tak, ale ja w∏aÊnie w tych czasach 

nie by∏em jeszcze ksi´dzem i niewiele o tym

wiedzia∏em. Tak czy inaczej – dopowiem jeszcze

„po trzecie” – tym, którzy sàdzili, ˝e muszà

ukrywaç si´ ze swoimi praktykami religijnymi,

KoÊció∏ nie odmawia∏ pos∏ugi religijnej. Wr´cz

przeciwnie, ksi´˝a cieszyli si´, ˝e przynajmniej

potajemnie ludzie ci proszà o Êlub, o chrzest

dziecka czy o spowiedê. Dzia∏o si´ to z pe∏nà

aprobatà biskupów. Zresztà doÊç podobna by∏a

praktyka staro˝ytnego KoÊcio∏a. W obliczu
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przeÊladowaƒ wolno by∏o ukrywaç si´ ze swojà

wiarà, nie wolno by∏o si´ jej wyprzeç.

D.K.: Z pewnoÊcià pami´ta jednak Ksiàdz

Profesor ksi´˝y, którzy wówczas publicznie

wyst´powali po stronie w∏adzy.

J.S.: Wi´cej: po stronie niesprawiedliwoÊci.

Ci ksi´˝a przyklaskiwali przecie˝ wszystkim

antykoÊcielnym poczynaniom w∏adzy, obrzucali

inwektywami niewinnie skazywanych ksi´˝y,

pot´piali tych biskupów, którzy próbowali

broniç KoÊcio∏a. I widzi Pan, to jest dla mnie

tajemnica, dlaczego ksiàdz pr ymas przyjà∏

kurs cierpliwego znoszenia tych ewidentnych

szkodników KoÊcio∏a. A nieraz ksi´˝a ci 

zachowywali si´ tak bezczelnie, jakby si´ 

o takà interwencj´ prosili. Ja mówi´ o takich

„ksi´˝ach–patriotach”, jak ksiàdz Owczarek, 

Bonifacy Woêny, ksiàdz Radosz. ˚adnego z nich

nie zna∏em osobiÊcie, natomiast ich nazwiska

by∏y powszechnie znane i oni publicznie mówili

rzeczy budzàce zgroz´. Zarazem, przynajmniej

na zewnàtrz, nie byli to apostaci od wiary.

Wr´cz przeciwnie, ubierali si´ w piórka „praw-

dziwych katolików”, którzy w przeciwieƒstwie

do biskupów i Stolicy Apostolskiej odcinajà

si´ od angielskich i amerykaƒskich imperiali-

stów. Chocia˝ wiele wygadywali na biskupów,

˝aden z nich nie odszed∏ od ∏àcznoÊci katolic-

kiej w tym sensie, ˝e nie wypowiedzia∏ pos∏u-

szeƒstwa swojemu biskupowi.

D.K.: De facto jednak wypowiada∏.

J.S.: No tak, ale jednak ˝aden z tych ksi´˝y

nie próbowa∏ robiç schizmy i nie budowa∏ 

KoÊcio∏a „patriotycznego”, jak to by∏o w Rosji

bolszewickiej. Co prawda, by∏a (nie znam jed-

nak tej sprawy dok∏adnie) bardzo krótka próba,

zaraz po odejÊciu ksi´dza Maksymiliana Rode,

robienia dywersji w oparciu o ide´ KoÊcio∏a

polskokatolickiego, ale to by∏ tylko epizod.

Zresztà bardzo mo˝liwe, ˝e w∏aÊnie l´k przed

inspirowanà przez komunistów schizmà kaza∏

ksi´dzu prymasowi na szkodliwà dzia∏alnoÊç

tzw. ksi´˝y patriotów reagowaç syntoksycznie.

Tylko tak mo˝na wyt∏umaczyç t´ niezwyk∏à 

reakcj´ ksi´dza prymasa na samowolne usuni´-

cie przez komunistów prawowitych rzàdców

koÊcielnych na Ziemiach Odzyskanych i obsa-

dzenie tych urz´dów „swoimi” ludêmi. Jak

wiadomo, ksiàdz prymas postara∏ si´ o kano-

nicznà sanacj´ tamtego bezprawia.

D.K.: Ale tu strategia UB by∏a taka w∏aÊnie,

aby ci ludzie rozsadzali KoÊció∏ od wewnàtrz.

Z perspektywy UB najwi´kszy k∏opot, jaki

mo˝na by∏o mieç z tajnym wspó∏pracownikiem

tego typu, polega∏ na tym, ˝e on porzuci su-

tann´. Z tej perspektywy schizma czy jawna

apostazja by∏yby dowodem niepowodzenia, 

a nie sukcesu. A sukcesów nie brakowa∏o. Nie

chc´ upieraç si´ przy odsetkach i liczbach, 

bo nie jest to sprawa podstawowa. Przytaczam

je, ˝eby pokazaç, ˝e nie mówimy o jakimÊ

marginalnym zjawisku. Powa˝ni historycy – 

z aprobatà powa˝nych autorytetów KoÊcio∏a,

takich jak choçby arcybiskup ˚yciƒski – mówià

o 10%, a niektórzy nawet o 15%, ksi´˝y uwi-

k∏anych w jakàÊ form´ dzia∏aƒ zwróconych

przeciwko KoÊcio∏owi. Dzia∏aƒ prowadzonych

z inspiracji ju˝ to partii, ju˝ to s∏u˝b specjal-

nych, ju˝ to policji politycznej. Czy Ksiàdz

Profesor wie o jakichkolwiek przedsi´wzi´ciach,

które mia∏y w KoÊciele na celu odsuni´cie 

takich najbardziej uwik∏anych ludzi choçby od

dzia∏alnoÊci duszpasterskiej? Czy w KoÊciele

dokona∏a si´ jakaÊ forma lustracji?

J.S.: Pan sobie chyba bardzo kiepskiego roz-

mówc´ wybra∏. Jestem ksi´dzem lat 36. Czyli

23 lata by∏em ksi´dzem w ustroju komuni-

stycznym. Nie twierdz´, ˝e si´ nie spotka∏em,

bo pewnie si´ spotka∏em z jakimiÊ wspó∏pra-

cownikami, mo˝e nawet cz´sto, tylko ˝e nic 

o tym niewiedzàc. Rzecz w tym, ˝e naprawd´

nie czu∏em tego problemu, nie czuj´ go zresztà

po dziÊ dzieƒ. Owszem, w drugiej po∏owie lat

szeÊçdziesiàtych w klasztorach du˝o sobie

opowiadaliÊmy o ró˝nych próbach werbowania

na wspó∏pracowników, mam zresztà na ten te-

mat do opowiedzenia mnóstwo smakowitych

anegdotek, niektóre z nich zawar∏em w ksià˝ce

Âwi´towanie Pana Boga. I to wszystko Êwiad-

czy∏oby o tym, ˝e zapewne w∏adze mia∏y jakiÊ
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cel, byç mo˝e dà˝y∏y nawet do tego, ˝eby 

w ka˝dym klasztorze mieç przynajmniej jed-

nego szpiega. Jednak jestem g∏´boko przeko-

nany, ˝e ten cel nie zosta∏ osiàgni´ty. Fakt

faktem, ˝e nigdy nie mia∏em najmniejszych

podejrzeƒ wobec kogokolwiek z moich wspó∏-

braci, ˝e on mo˝e jest szpiegiem. Prawdà jest,

˝e jeÊli idzie o dominikanów, to mówi∏o si´

powszechnie w naszym Êrodowisku o jednym

starszym i raczej poczciwym zakonniku, ˝e

jest on „ksi´dzem–patriotà”. Zapewne dlatego,

˝e w czasach stalinowskich bywa∏ na zjazdach

„ksi´˝y–patriotów”. Mo˝e czegoÊ si´ ba∏, mo-

˝e coÊ mu obiecali, mo˝e mieli jakiegoÊ haka.

Tego nie wiem. I oczywiÊcie nazwisko tego mo-

jego wspó∏brata pami´tam. Ale to by∏ jeden

jedyny przypadek. Tote˝, kiedy s∏ysz´ o 10%, 

a nawet 15% ksi´˝y uwik∏anych we wspó∏prac´,

to podejrzewam, ˝e liczba ta wzi´∏a si´ stàd,

˝e np. nie da∏o si´ byç proboszczem, nie przyj-

mujàc na rozmow´ jakiegoÊ oficera s∏u˝by bez-

pieczeƒstwa. Ale o tych rozmowach powszech-

nie si´ wiedzia∏o i z ca∏à otwartoÊcià o nich

sobie opowiadaliÊmy. Bardzo mo˝liwe, ˝e nie-

którzy wtedy, pewno ufajàc nadmiernie swojej

inteligencji, mówili rzeczy niepotrzebne. Wierz´,

˝e historycy troch´ te zjawiska wyjaÊnià. Na-

tomiast z ca∏à pewnoÊcià ludzie, którzy zgadzali

si´ na te rozmowy, nie mieli najmniejszej Êwia-

domoÊci, ˝e dokonujà jakiejkolwiek zdrady czy

odst´pstwa. Ja mówi´ o moim poczuciu.

D.K.: Bo jednak spojrzenie historyków jest

du˝o…

J.S.: …ostrzejsze.

D.K.: …mniej optymistyczne. Na podstawie

danych z archiwum IPN Jan ˚aryn pisze, ˝e 

w 1977 roku w parafiach wiejskich wÊród kleru

diecezjalnego zarejestrowano 1486 tajnych

wspó∏pracowników. Wi´c nawet zak∏adajàc…

J.S.: …ale czy tajny wspó∏pracownik, czy ja

dobrze rozumiem, to ten kto podpisa∏, sk∏ada∏

sprawozdania, bra∏ pieniàdze?

D.K.: Tak. To ju˝ jest taki status.

J.S.: CoÊ niewiarygodnego!

D.K.: W parafiach miejskich zaÊ odpowiednio

662. WÊród wyk∏adowców KUL – 24 tajnych

wspó∏pracowników, ATK – 15, wy˝szych semi-

nariach duchownych – 39. W sumie zakonników

45, wÊród zakonnic tylko 12. W skali ca∏ego

kraju, na liczb´ oko∏o 18 500 kap∏anów mamy

2700 tajnych wspó∏pracowników.

J.S.: Ale w takiej sytuacji prosz´ Pana, w takiej

sytuacji to mnie si´ wydaje, ˝e albo–albo. 

Albo zdezawuowaç te dane, albo wyciàgaç

trupa z szafy – ujawniaç fakty, przypominaç je

winowajcom, a jeÊli fakty nie pozostawiajà

wàtpliwoÊci …

D.K.: Ujawniaç albo przynajmniej wprowa-

dziç jakiÊ proces oczyszczenia. Czy te fakty sà

dla ksi´dza profesora ca∏kowitym novum?

J.S.: Ja naprawd´ z tym problemem, z jakim

Pan do mnie przyszed∏, spotykam si´ po raz

pierwszy. Teraz zresztà równie˝ jest to dla

mnie problem raczej teoretyczny. Natomiast

wie Pan, wobec faktów, to si´ zdejmuje kape-

lusz. Je˝eli fakty sà takie, jak piszà historycy,

no to trzeba tym faktom daç dojÊç do g∏osu 

i potem coÊ z tym zrobiç. Powtarzam: je˝eli

takie sà fakty…

D.K.: Bo nawet, jeÊli te dane sà przesadzone

– w co bardzo chcia∏bym wierzyç – to problem

i tak pozostaje. Niech˝e po∏owa tych zareje-

strowanych jako tajni wspó∏pracownicy to b´dà

ludzie, których – w nadziei premii – pracow-

nicy UB wpisali w∏aÊnie w wyniku niewinnej

rozmowy. Niech˝e b´dzie tam jakaÊ liczba pod-

pisanych „lipnie” dokumentów itd., to ciàgle

mamy do czynienia z pokaênà liczbà osób, które

dzisiaj sà i dzia∏ajà w KoÊciele. Czym jest wi´c

w naszych czasach ten balans sprawiedliwoÊci

i mi∏osierdzia, o którym mówi∏ Ksiàdz Profesor

– i to zarówno wobec konkretnych ludzi, jak 

i wobec wspólnoty wierzàcych? No, bo jeÊli

tych x% jak gdyby nigdy nic wróci∏o do KoÊcio∏a,

to siedzà w tej samej ∏awce, co ludzie przez

nich skrzywdzeni. Czy nie mamy tu do czynie-
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nia z pewnym, mówiàc najdelikatniej, zanie-

chaniem?

J.S.: To pytanie staje si´ sensowne dopiero w

obliczu faktów. Po prostu najpierw muszà po-

jawiç si´ fakty. Bo inaczej rozmawiamy…

D.K.: …No ale, czy ktoÊ w KoÊciele tych 

faktów szuka? Czy istnieje jakaÊ komisja 

w KoÊciele, która spróbuje to ustaliç?

J.S.: Z tego, co mi wiadomo – to nie. Ale

przecie˝ sam Pan widzi, ile ja wiem na ten 

temat.

D.K.: A jak powinna wy-

glàdaç reakcja KoÊcio∏a?

J.S: Do tej rozmowy po-

winien Pan jednak poszu-

kaç sobie jakiegoÊ bisku-

pa, który ma do czynienia

z takimi faktami, i zapy-

taç go, jak sobie z tym

radzi. Ja w takiej sytuacji

zapewne wezwa∏bym ksi´-

dza i przedstawi∏bym mu

dowody tego, co robi∏.

Reszta toczy∏aby si´ zale˝-

nie od tego, jak ów ksiàdz

by zareagowa∏. Gdyby ksiàdz zaprzecza∏, a mia∏-

bym powody, ˝eby mu nie wierzyç, przedsta-

wi∏bym spraw´ do sàdownego rozstrzygni´cia.

Jedno jest pewne, ˝e ktoÊ taki nie powinien

spe∏niaç w KoÊciele nawet funkcji proboszcza.

D.K.: Przypomina mi si´ wypowiedê przed-

stawicielki Instytutu Gaucka podczas jakiejÊ

konferencji w polskim Sejmie. Pytano jà o racje

lustrowania profesorów uniwersyteckich. 

Pami´tam, ˝e to pytanie jà zaskoczy∏o. By∏o to

pytanie z samego Êrodka polskiej dyskusji 

o lustracji. To mia∏by uczyç m∏odzie˝ – odpo-

wiada∏a – cz∏owiek, który wczoraj zaledwie za

pieniàdze donosi∏ na studentów i swoich kole-

gów wyk∏adowców? I to jest pytanie, które,

musz´ przyznaç mnie trapi, kiedy myÊl´ o pol-

skim KoÊciele. Wczorajsi tajni wspó∏pracownicy

dziÊ g∏oszà kazania, spowiadajà, wychowujà

m∏ode pokolenia chrzeÊcijan, jakoÊ przekazujàc

swoje w∏asne rozumienie wiernoÊci, apostazji,

zdrady, patriotyzmu, mi∏osierdzia, grzechu,

wolnoÊci, odpowiedzialnoÊci czy pos∏uszeƒstwa.

J.S.: Czuj´ dok∏adnie tak jak tamta pani. Za-

razem dopóki naprawd´ nie spotkam si´ 

z realnym przypadkiem tego rodzaju, b´dzie

to dla mnie problem tylko teoretyczny. Mnie

si´ wydaje, ˝e nawet je˝eli taki ksiàdz odby∏

prywatnà pokut´, szczerze si´ wyspowiada∏

itd., to z chwilà, kiedy jego niegodne post´po-

wanie stanie si´ publicz-

nie znane, powinna go

obcià˝yç infamia, czyniàc

go niezdolnym do ró˝nych

bardziej odpowiedzialnych

zadaƒ w KoÊciele.

D.K.: Dlaczego ta bole-

sna sprawa ma przyjÊç do

KoÊcio∏a z zewnàtrz? Dla-

czego proces odnowy nie

dokonuje si´ w Êrodku

KoÊcio∏a? Dlaczego ja mam

niepokojàce uczucie, ˝e

te sprawy b´dà do nas do-

cieraç via „Fakty i Mity”?

J.S.: MyÊl´, ˝e g∏ówny powód jest taki, 

˝e dopóki nie znamy faktów, nie ma sprawy.

D.K.: Ale KoÊció∏ by∏ w sprzyjajàcej sytuacji,

˝eby zebraç te informacje. Pierwsze w∏adze

by∏y niezwykle KoÊcio∏owi przychylne. Tadeusz

Mazowiecki, który…

J.S.: Prosz´ Pana, ja sam jestem, ˝e tak 

powiem, dowodem na to, ˝e mo˝na by∏o nie

mieç z tym problemem ˝adnego kontaktu. 

A w koƒcu nie prze˝y∏em tego czasu gdzieÊ na

marginaliach spo∏ecznoÊci KoÊcio∏a. Mo˝na

by∏o ˝yç dwadzieÊcia kilka lat jako kap∏an 

KoÊcio∏a katolickiego i z tym problemem 

naprawd´ si´ nie spotkaç.

Problem fałszywego wyboru
Rozmowa z Jackiem Salijem OP

Strona/25

Jestem ksi´dzem lat 36. 
Czyli 23 lata by∏em ksi´dzem 
w ustroju komunistycznym. 

Nie twierdz´, ˝e si´ nie spotka∏em,
bo pewnie si´ spotka∏em 

z jakimiÊ wspó∏pracownikami,
mo˝e nawet cz´sto, tylko ˝e nic

o tym niewiedzàc. Rzecz 
w tym, ˝e naprawd´ nie czu∏em

tego problemu, nie czuj´ go
zresztà po dziÊ dzieƒ.



D.K.: Ale trudno ju˝ uwierzyç w to samo 

w wypadku Episkopatu, prawda? Ludzi, któ-

rzy…

J.S.: To trzeba ju˝ porozmawiaç z biskupami

na ten temat. I raczej nie z biskupami m∏od-

szymi ode mnie.

D.K.: Zostawmy t´ spraw´. Z obszaru wspó∏-

czesnego dyskursu politycznego znik∏a kate-

goria zdrady. W Polsce, która dopiero co odzy-

ska∏a niepodleg∏oÊç, nie by∏o Êladu powa˝nej

dyskusji na ten temat. O zam´cie panujàcym

w tej sprawie nie trzeba nawet mówiç. Skàd

zanik tej zdawa∏oby si´ tak wa˝nej w naszej

sytuacji problematyki? Czy jest to dowód s∏ab-

ni´cia mocnej to˝samoÊci wspólnoty?

J.S.: Spróbuj´ najpierw zdefiniowaç zdrad´.

Moim zdaniem, zdrada jest to porzucenie (lub

dzia∏anie przeciw nim) ˝ywych ludzi – m´˝a,

˝ony, przyjació∏, obl´˝onego miasta, ojczyzny

– wobec których mam zobowiàzania, którym

mo˝e nawet przysi´ga∏em wiernoÊç i którzy

mieli wszelkie powody po temu, ˝eby spodzie-

waç si´ z mojej strony lojalnoÊci, wspó∏pracy,

a mo˝e nawet opieki.

D.K.: Czy zdrada to poj´cie, które w dyskursie

teologicznym ma jakiÊ sens? Mam na myÊli

zdrad´ politycznà, a nie apostazj´.

J.S.: Prosz´ sobie wyobraziç, ˝e zdrajca 

w ca∏ym tego s∏owa znaczeniu, Judasz, w No-

wym Testamencie w ogóle nie jest nazwany

zdrajcà. Jego zdrada jest w Ewangeliach oddana

za pomocà poj´cia „wydaç w r´ce wrogów”.

Natomiast warto zauwa˝yç, ˝e na poczàtku

Dziejów Apostolskich czyn Judasza – ucznia 

i przyjaciela, który „pokaza∏ drog´ tym, co po-

chwycili Jezusa” (Dz 1,16) – przedstawiony

jest jako „zboczenie z miejsca s∏u˝by i apo-

stolstwa, aby iÊç na swoje w∏asne miejsce”

(Dz 1,25). S∏owem, bardziej podkreÊla si´ to,

˝e Judasz straszliwie skrzywdzi∏ samego siebie

i zmarnowa∏ swoje powo∏anie, ni˝ to, ˝e wyda∏

swojego Mistrza na m´k´ i Êmierç. Przypomina

mi si´ jeszcze definicja Adama Mickiewicza:

„Bo zaiste, có˝ to znaczy zdradziç? – pyta∏ 

w wyk∏adach z literatury s∏owiaƒskiej – Zdra-

dziç jest to opuÊciç ide´ trudnà do zrealizowa-

nia, to porzuciç ˝mudny obowiàzek dla korzyÊci

namacalnych, widocznych i ∏atwo uchwytnych.”

Nie podoba mi si´ w tej definicji nacisk bardziej

na niegodne porzucenie idei ni˝ ˝ywych ludzi.

D.K.: Mo˝e mówiàc „idea” Mickiewicz mia∏

na myÊli „prawda”. Bo ju˝ prawd´ chyba mo˝na

zdradziç, jeÊli si´ jà pozna. Natomiast trudno

zdradziç w∏asne przeÊwiadczenie na temat

prawdy. Byç mo˝e to jest ta ró˝nica.

J.S.: Tak, wydaje mi si´, ˝e ma Pan po prostu

racj´.

D.K.: Czyli zdrada by∏aby zerwaniem relacji

zaufania przede wszystkim czy przynale˝noÊci?

J.S.: Zdrada, myÊl´, ˝e to jest coÊ wi´cej. To

jest dzia∏anie przeciwko komuÊ, kto ma prawo

spodziewaç si´, ˝e ja jestem mu ˝yczliwy, 

a mo˝e nawet ma prawo spodziewaç si´ z mojej

strony opieki i obrony. Przypomnijmy sobie,

˝e czymÊ zupe∏nie innym by∏o podczas ostatniej

wojny podpisanie Volkslisty w GG, a czymÊ

innym na terenach przy∏àczonych do Rzeszy.

W Warszawie czy Krakowie zostanie Volks-

deutschem by∏o porzuceniem w∏asnego narodu

w sytuacji jego Êmiertelnego zagro˝enia, na

Âlàsku by∏ to w zasadzie desperacki akt rato-

wania w∏asnego ˝ycia w sytuacji Êmiertelnego

zagro˝enia.

D.K.: W sensie definicyjnym nie by∏oby wi´c

ró˝nicy – poza przedmiotem naturalnie – 

mi´dzy apostazjà, a zdradà?

J.S.: W ka˝dym razie zdrada mo˝e ∏àczyç si´ 

z syndromem apostaty. Mówi∏ mi ktoÊ, na kogo

jak grom z jasnego nieba spad∏a informacja, ˝e

jego dobry znajomy, majàcy pi´knà AK–owskà

kart´, okaza∏ si´ wspó∏pracownikiem SB. „Do-

piero wtedy zrozumia∏em – powiedzia∏ mi ten

ktoÊ – jego dziwne odzywki przeciwko Armii

Krajowej”. Apostazja jest to porzucenie swoich

dotychczasowych wartoÊci czy przynale˝noÊci
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– porzucenie po∏àczone z agresjà przeciwko

temu, co dotychczas by∏o mi bardzo drogie.

Wydaje si´, ˝e dotyczy to zarówno antysemity-

zmu niektórych osób pochodzenia ˝ydowskiego

czy antypolonizmu niektórych Niemców uro-

dzonych w polskich rodzinach na Górnym Âlà-

sku, jak równie˝ wrogoÊci wobec swojego po-

przedniego wyznania u niektórych neofitów

radykalnych ugrupowaƒ protestanckich.

D.K: I jeszcze na koniec s∏owo na temat 

lustracji. W Polsce Êrodowiska przeciwne lustra-

cji ch´tnie odwo∏ywa∏y si´ do argumentacji

religijnej. Czy mo˝na mówiç o jakimÊ istotnie

chrzeÊcijaƒskim stanowisku w tej sprawie?

J.S.: I przewa˝nie by∏y to Êrodowiska ludzi

niewierzàcych. Przecie˝ nawet czymÊ nieprzy-

zwoitym jest takie odwo∏ywanie si´ do zasad

Ewangelii przez ludzi, którzy niewierzàc 

w Ewangeli´ czujà si´ bardziej ni˝ KoÊció∏ 

powo∏ani do jej interpretowania. To by∏a 

oczywista próba instrumentalizacji Ewangelii.

Chodzi∏o o to, ˝eby przekonaç, ˝e w Ewangelii

or´dzie mi∏osierdzia jest w opozycji do spra-

wiedliwoÊci, ˝e byç mi∏osiernym to znaczy nie

przejmowaç si´ zasadami sprawiedliwoÊci. To

jest po prostu nieporozumienie. A to sobie

ju˝ wyjaÊniliÊmy: w Ewangelii mi∏osierdzie

buduje si´ na sprawiedliwoÊci, a sprawiedli-

woÊç chce byç przenikni´ta mi∏osierdziem.

Jacek Salij OP,

prof. dr hab., wyk∏adowca 

Uniwersytetu Kardyna∏a Stefana 

Wyszyƒskiego, autor wielu ksià˝ek.
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