
Nie jestem ekspertem w sprawach dotyczà-

cych rozliczeƒ z przesz∏oÊcià. Tym bardziej

nim nie jestem, je˝eli rozliczenia te sà rozu-

miane wàsko jako próba powstrzymania wp∏y-

wów „star ych struktur” komunistycznych

s∏u˝b bezpieczeƒstwa. Mog´ natomiast z per-

spektywy czeskiego doÊwiadczenia powiedzieç

jedno: mam poczucie, ˝e w∏aÊnie pod tym

wzgl´dem „aksamitna rewolucja” pozostaje

„rewolucjà niedokoƒczonà”. Jestem oczywiÊcie

szcz´Êliwy, ˝e nasza rewolucja – o ile to okreÊle-

nie pasuje do przemian spo∏ecznych z poczàtku

lat dziewi´çdziesiàtych – nie mia∏a „fazy jako-

biƒskiej” i ˝e przedstawiciele starego re˝imu

nie stali si´ ofiarami przemocy i zemsty. Pra-

gnienie odwetu cz´sto uderza tak˝e w niewin-

nych – wiemy o tym doskonale chocia˝by z do-

Êwiadczenia wielu krajów, tak˝e mojej ojczyzny,

z czasu upadku nazistowskiego systemu.

Po upadku dyktatury trzeba wybraç drog´

mi´dzy Scyllà i Charybdà. Trzeba uchroniç si´

przed niebezpieczeƒstwem, jakim by∏oby „polo-

wanie na czarownice”, ale te˝ uniknàç bagate-

lizowania winy. Do tego drugiego przypadku

dosz∏o u nas w Czechach. O zbrodniach komu-

nizmu mówi si´ w naszej debacie publicznej

bardzo niewiele, a wi´kszoÊç z nich pozostaje

nieosàdzona. Te nieliczne post´powania, które

toczà si´ przed sàdem, ciàgnà si´ latami i nie

ma widoku na ich pozytywne zakoƒczenie.

Wprawdzie zosta∏a przyj´ta ustawa lustracyjna,

która zabrania wspó∏pracownikom s∏u˝by bez-

pieczeƒstwa pe∏nienia okreÊlonych funkcji pu-

blicznych, opublikowano nawet ich list´, ale

g∏ówni funkcjonariusze starego re˝imu pozo-

stajà praktycznie nietykalni. Wielu oficerów 

i wspó∏pracowników komunistycznej s∏u˝by

bezpieczeƒstwa nie mo˝e pe∏niç politycznych

funkcji w administracji paƒstwowej, jednak

dzi´ki zdobytemu kapita∏owi finansowemu,

koneksjom i posiadanym informacjom szybko

odzyskali znaczàcà pozycj´ w sferze gospodar-

czej, skàd znów mogà wp∏ywaç na polityk´ 

i struktury w∏adzy w paƒstwie. Byç mo˝e ta sy-

tuacja daje im nawet wi´ksze mo˝liwoÊci real-

nego wp∏ywu, ni˝ dawa∏yby im funkcje poli-

tyczne.

Nie nazwano rzeczy po imieniu. Nawet poj´cie

chrzeÊcijaƒskiego mi∏osierdzia zosta∏o wypa-

czone na rzecz taniej ∏aski, zapomnienia i wy-
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godnego przemilczania prawdy. Nie wybrano

bolesnej drogi prowadzàcej do wyzdrowienia.

Przebaczenia nie odró˝niano od pojednania.

Tymczasem przebaczenie jest zwykle aktem

jednorazowym. Mog´ przebaczyç w moim sercu

temu, kto wyrzàdzi∏ krzywd´ mnie samemu

lub tym, którzy stanowià cz´Êç mojego w∏a-

snego ˝ycia (co nie oznacza wszak˝e, ˝e mog´

wybaczaç w imieniu innych). Takiego jednora-

zowego aktu przebaczenia mog´ dokonaç nawet

wtedy, kiedy winowajca nie przyznaje si´ do

swojej winy i kiedy nie oczekuje ode mnie

˝adnego gestu. Pojednanie jest natomiast pro-

cesem obustronnym. Wymaga przede wszystkim

tego, aby winowajca wy-

zna∏ swojà win´, wyrazi∏

skruch´ i przeszed∏ we-

wn´trzny proces przemia-

ny. W tym procesie mo˝e

on uzyskaç pomoc od

tych, któr ym wyrzàdzi∏

z∏o. Mogà oni przyjàç go,

otworzyç dla niego prze-

strzeƒ publicznà, w któ-

rej dojdzie do spotkania

obu stron. Czasami zda-

rza si´ nawet, ˝e ten, kto

niesie w sobie doÊwiad-

czenie winy i dokonuje

przemiany, staje si´ kimÊ

bardziej pozytywnym ni˝

ci, którzy przynajmniej z pozoru „zachowali

czyste r´ce”.

Przede wszystkim jednak nie mo˝na myliç

przebaczenia z bagatelizowaniem winy. Lekce-

wa˝enie winy jest niebezpieczne szczególnie

w przypadku krajów postkomunistycznych,

gdzie dosz∏o do swoistej tabuizacji problemu

moralnej i prawnej odpowiedzialnoÊci zbrodnia-

rzy komunistycznych i ich wspó∏pracowników,

równie˝ niestety w obr´bie KoÊcio∏a.

Jako psychoterapeuta z wieloletnim doÊwiadcze-

niem zawodowym musz´ przyznaç, ˝e wspó∏-

czesna psychoanaliza, dà˝àc do uwolnienia

ludzkiej ÊwiadomoÊci od nerwic wynikajàcych

z poczucia winy, niestety przyczyni∏a si´ troch´

do tego, ˝e problem winy przestaliÊmy w na-

szych czasach traktowaç powa˝nie. Wielu ludzi

zak∏ada, i˝ wina jest czymÊ, czego stosunkowo

∏atwo mo˝na si´ pozbyç. Wina jest jednak real-

nà kategorià nierozerwalnie zwiàzanà z ludzkim

˝yciem. W Procesie Kafki Josef K. stawia pyta-

nie: „Jak cz∏owiek w ogóle mo˝e byç winny?”.

JeÊli jednak nie potraktujemy powa˝nie pro-

blemu winy, nie b´dziemy powa˝nie traktowaç

równie˝ ludzkiej odpowiedzialnoÊci i wolnoÊci.

Ten, kto potrafi powiedzieç mea culpa, przesta-

je byç jedynie tr ybikiem w wielkiej maszynie,

przedmiotem cudzych dzia∏aƒ, które ca∏kowicie

go determinujà. Poprzez wyznanie winy i po-

kut´ odzyskuje wolnoÊç.

W czasach stalinizmu

niektórzy chrzeÊcijanie

zamkni´ci w komunistycz-

nych wi´zieniach przyj-

mowali swoje cierpienie

jako pokut´ za to, ˝e 

w przesz∏oÊci KoÊció∏ od-

szed∏ w pewnych spra-

wach od swego Pana. Jak

prorocy Starego Testa-

mentu widzieli w prze-

Êladowaniach drog´ do

oczyszczenia, pokuty, wy-

raz szczególnej Bo˝ej pe-

dagogiki. Porzucenie roli

kogoÊ, kto doÊwiadczy∏ niesprawiedliwoÊci, od-

rzucenie „ducha zemsty i krzywdy”, uwolnienie

si´ od resentymentu i poczucia bezsensownoÊci

cierpienia okazywa∏o si´ wielkà pomocà w ich

trudnym po∏o˝eniu. Ta postawa nie oznacza∏a

jednak bagatelizowania winy i usprawiedli-

wiania przemocy! SprawiedliwoÊci nie mo˝na

obejÊç. Psychologia g∏´bi uczy nas, ˝e nie ma

takiego z∏a, które nie mia∏oby swej analogii 

w naszym sercu. Nasi wrogowie i przeÊladowcy

sà cz´sto dla nas czymÊ w rodzaju lustra, w któ-

rym widzimy odwrócony kszta∏t naszego ˝ycia.

Czeski poeta, Jan Zahradnič ek, wieloletni wi´-

zieƒ re˝imu komunistycznego, napisa∏ kiedyÊ:

„Mój przyjaciel, mój brat, ktokolwiek bàdê

przechodzi i zamalowuje Êwiat obrzydliwà farbà

nienawiÊci, zrasza go tak˝e w twoim i jego ser-
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krajów postkomunistycznych,
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cu… na ∏awie oskar˝onych jest tak˝e miejsce

dla nas…” Uwa˝am wi´c, ˝e chrzeÊcijaƒska

droga ku uzdrowieniu spo∏eczeƒstwa dotkni´-

tego przez nienawiÊç i win´ prowadzi mi´dzy

dwoma skrajnoÊciami – zemstà i przemilcze-

niem prawdy. Jest to droga g∏´bokiej, duchowej

przemiany.

t∏um. Marek A. Cichocki

Ks. Tomáš Halík, 

filozof i teolog, profesor na Uniwersytecie

Karola w Pradze, w latach 80.

bliski wspó∏pracownik kard. Tomáška, 

autor wielu prac z zakresu teologii, 

historii koÊcio∏a i chrzeÊcijaƒstwa, 

filozofii i psychologii. 
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R e d a k c j a  p o l e c a

Aktualny numer „Civitas. Studia z filozofii polityki”

porusza kwestię prawa naturalnego oraz praw

człowieka. Pismu przyświeca przede wszystkim cel

poznawczy. Ma ono dostarczać syntez i analiz

skłaniających do namysłu nad podstawowymi

problemami współczesnej polityki. „Civitas. Studia 

z filozofii polityki” ukazuje się w cyklu półrocznym.

Poprzednie numery pisma poświęcone były

konstytucji, relacji: państwo – Kościół, sprawiedliwości,

wolności i władzy. Kolejne wydanie poświęcone będzie

zagadnieniu suwerenności.

Redakcja „Civitas. Studia z filozofii polityki”

Instytut Studiów Politycznych PAN

00–625 Warszawa,  ul Polna 18/20

e-mail: civitas@isppan.waw.pl


