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Sprawiedliwos¢ | mitosierdzie

w starozytnosci.
Porownanie mysli Seneki i Tertuliana

Podejmujac prébe ukazania relacji sprawiedli-
woSsci i mitosierdzia w starozytno$ci, nalezy
najpierw okres$li¢, w jaki spos6éb bedziemy
definiowa¢ sprawiedliwo$¢. Najogélniej spra-
wiedliwoS¢ mozna ujmowac ,maksymalistycz-
nie” i1 ,minimalistycznie”. Sprawiedliwos¢
w szerokim rozumieniu jest doskonato$cig mo-
ralng, natomiast w ujeciu wezszym, sprawie-
dliwo$¢ polega na oddaniu kazdemu doktadnie

tyle, ile mu sie nalezy.

,Sprawiedliwy” w znaczeniu szerokim, to
cztowiek prawy, cnotliwy, postepujacy uczci-
wie, czyli w ujeciu biblijnym — czlowiek po-
sfuszny Bogu, doskonale wypelniajacy Jego
wole. W takim rozumieniu, sprawiedliwo§¢
SciSle wiaze sie z milosierdziem, a nawet utoz-
samia sie z nim, co zreszta wida¢ w stownic-
twie, bowiem w jezyku aramejskim wyraz

cedaka oznaczal zar6wno sprawiedliwo$¢, jak
i jalmuzne. Dlatego tak rozumiang jalmuzne
ttumaczono na jezyk grecki raz jako eleemosyne
(od eleos, ktére oznacza milosierdzie), a innym
razem, jako dikaiosyne — sprawiedliwosc.'

Podobnie w pismach Ojcéw KoSciota wezwa-
nie do doskonatos$ci, ktére mialo sie realizowac
miedzy innymi poprzez udzielanie jalmuzny,
coraz bardziej utozsamialo mitosierdzie ze spra-
wiedliwoscia. Sw. Cyprian, nazywajac jalmuzne
sprawiedliwym uczynkiem mitosierdzia, widziat
w niej zaréwno elementy sprawiedliwosci, jak
i mitosierdzia. W kontekscie pokuty, zadaniem
sprawiedliwo$ci zawartej w jalmuznie bylo —
wedlug niego — zado$¢uczynienie Bogu, za szko-
de, jaka grzech czlowieka wyrzadzil w Swiecie
stworzonym przez Boga. Natomiast drugi aspekt
jalmuzny, czyli mitosierdzie, miat charakter

' Por. A. Rodzinski, Sprawiedliwos¢ chrzescijariska wobec problemu nieréwnosci majatkowych w Il i Il wieku, Lublin 1960,

S. 38-39.
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zastugi, dzieki ktérej cztowiek mogl oczyscic
sie z ran duchowych, jakie grzech pozostawil
w jego duszy. Cyprian, rozdzielajac sprawiedli-
wo$¢ od milosierdzia w akcie jalmuzny, chciat
pokazac jej element wyréwnawczy i leczniczy,
sprawiedliwo$¢ wyréwnywata szkody wywolane
przez grzech ,na zewnatrz” czlowieka, nato-
miast milosierdzie leczylo jego ,wewnetrzne”
skutki. Mozna moéwic tu o aspekcie material-
nym i duchowym jalmuzny.? Z kolei, p6Zniejszy
$w. Augustyn, gdy mowi
0 jalmuznie, wprost utoz-
samia milosierdzie ze
sprawiedliwoscia.?

Widzimy, ze sprawiedli-
wo$¢ w rozumieniu ,mak-
symalistycznym” w Biblii
i pismach Ojcéw KoSciola
SciSle wiaze sie, a nawet
jest utozsamiana, z mito-
sierdziem. Interesujace
bedzie zatem spojrzenie
na sprawiedliwo$¢ w sta-
rozytnosci w sensie ,mini-
malistycznym”, gdyz wy-
daje sie, iz tak wilasnie pa-
trzy na to pojecie wspot-
czesny czlowiek. Ponadto,
jesli bedziemy szukac tak
rozumianej sprawiedli-
wosci w relacji do mito-
sierdzia w tekstach pogan-
skich i chrzescijanskich
tego okresu, mozemy
wnieS¢ nowe elementy
do wspélczesnej dyskusji dotyczacej relacji
mifosierdzia i sprawiedliwosci. Czy jednak Swiat
starozytny, zar6wno poganski, jak i chrzeSci-
jafiski, interesowal sie wzajemnym stosun-
kiem obu pojec¢? Jesli tak, czy mozna porow-
nywac oba podej$cia? Sa to pytania, na ktére
wpierw nalezy odpowiedziec.

Zasadniczg wadg czynow mito-
sierdzia jest, zdaniem Seneki,
dzialanie pod wplywem uczuc.
Gdyby wypreparowac akty milo- rebne srodowisko, ale
sierdzia z uczuc, to wtedy mifo- prawie dwa stulecia, to
sierdzie materialne przybraloby Wwarto poréwna¢ tych
postac sprawiedliwosci,
natomiast mifosierdzie duchowe
forme tagodnosci. To, co jest

wspolnego miedzy milosierdziem
a sprawiedliwosciag 1 1agodnoscia, Koniecznym elementem
to skutek ich dzialan. Jednak
dziela mifosierdzia majg swe  relacji sprawiedliwosci

zZrodlo w wymiarze uczuc,
natomiast dzialania pod wplywem

sprawiedliwosci i fagodnosci

nie kierujg sie uczuciami,

lecz rozumem, czyli maja
SwOj poczatek na plaszczyznie zatem fragmenty tekstéw
woli cztowieka.

Najpierw sprébujmy zaja¢ sie znalezieniem
wspolnej plaszczyzny filozoficznej do poréw-
nania, jeSli takie beda, koncepcji relacji spra-
wiedliwosci w sensie ,minimalistycznym”
i mitosierdzia, w starozytnej literaturze pogafi-
skiej i chrzescijafiskiej. Szukajac takiej ptasz-
czyzny, warto spojrze¢ na obszar filozofii
stoickiej, ktéra dominowata w mysli starozytnej
w okresie pierwszych trzech stuleci nowej
ery, zwlaszcza w obrebie jezyka lfacifskiego.
Jesli przyjmiemy te plasz-
czyzne poréwnania, to
narzucaja sie dwie osoby:
Seneka i Tertulian. Mimo,
iz dzieli ich nie tylko od-

dwoch autoréw, zwlasz-
cza, ze w pismach Tertu-
liana mozna zobaczy¢
wplyw Seneki.*

do wlasSciwego ukazania

i mitosierdzia u Seneki
i Tertuliana, jest okresle-
nie stéw wyrazajacych
interesujace nas pojecia.
Sa nimi bezsprzecznie
iustitia 1 misericordia,

zawierajacych te slowa,
beda przedmiotem naszej
analizy. Teraz nasuwa sie
pytanie: czy obaj autorzy w swych pismach
podjeli zagadnienie relacji sprawiedliwo$ci
i milosierdzia? Na tak postawione pytanie
mozna opowiedzie¢ twierdzaco, jednak z za-
strzezeniem, ze ta relacja zostala ukazana
posrednio. Bowiem Seneka w dziele De cle-
mentia, podejmuje prébe poréwnania spra-

* Por. L. Mateja, Oblicza mitosierdzia. Historyczne uwarunkowania rozwoju doktryny o mitosierdziu. Studium dziet Tertuliana

i swietego Cypriana, Krakow 2003, s. 260-263.

5 Por. F. Draczkowski, Czy sprawiedliwos¢ wystarczy?, w: Patrystyczne dziedzictwo spotecznej nauki Kosciota, Gniezno 1996,
s. 91-92; zob. S. Kowalczyk, Patrystyczna koncepcja sprawiedliwosci, Vox Patrum 17(1997) z. 32-33, s. 371-379.

* Zob. ). C. Fredouille, Tertullien et la conversion de la culture antique, Paris 1972; W. Turek, Seneka w pismach Tertuliana
i Cypriana, w: Ojcowie Kosciofa wobec filozofii i kultury klasycznej, Lublin 1998, s. 71-87.
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wiedliwos$ci i fagodnos$ci, a méwiac o tej ostat-
niej wypowiada sie na temat milosierdzia.
Podobnie Tertulian w Adversus Marcionem,
poruszajac zagadnienie relacji sprawiedliwosci
i dobra, dotyka tematu milosierdzia w kontek-
Scie dobra. Problematyka milosierdzia pojawia
sie zatem w aspekcie dwoéch réznych pojec:
fagodnosci i dobra. Jednak dla nas interesujace
bedzie ich zupelnie odmienne spojrzenie na mi-
losierdzie, bowiem Seneka mitosierdzie trak-
towal jako wade, za$ Tertulian jako cnote.

Przed ukazaniem mys$li Seneki warto pokrétce
spojrze¢ na jego biografie. Lucjusz Anneusz
Seneka urodzit sie ok. 4 roku p.n.e. w Hisz-
panii, w Kordobie. Od wczesnego dzieciistwa
przebywal w Rzymie, gdzie odbyl gruntowne
studia retoryczne i filozoficzne. Od 31 roku
piat sie po kolejnych stopniach urzedniczej
drabiny, zyskujac uznanie dzieki dzialalnoS$ci
oratorskiej oraz talentom literackim. Wzrasta-
jaca stawa Seneki omal nie stala sie przyczyna
jego Smierci, gdyz cesarz Kaligula, ktéry za-
zdroscil mu popularnosci, wydatl na niego wyrok
Smierci. Cho¢ decyzja cesarza zostata zmienio-
na, to jednak w pierwszym roku rzadoéw na-
stepcy Kaliguli — cesarza Klaudiusza, Seneka
padl ofiara intryg zony cesarza, Messaliny,
co skoficzyto sie wygnaniem go na Korsyke.
Odwotany z wygnania w roku 49 dzieki wsta-
wiennictwu drugiej zony cesarza, Agryppiny,
i oczyszczony z zarzutow objal urzad pretora,
a nastepnie zostal nauczycielem syna Agrypiny
— Nerona. Po objeciu wladzy przez Nerona
wraz z prefektem pretorianéw Afraniuszem
Burrusem faktycznie kierowal panstwem rzym-
skim i doprowadzit je do rozkwitu. W roku 55
lub 56 piastowal urzad konsula. Po S$mierci
Burrusa w roku 62, odsunat sie od dworu po-
Swiecajac sie filozofii i pisarstwu. Skazany na
Smier¢ z rozkazu Nerona, popelnia samobéj-

stwo w roku 65. Dzielo De clementia, ktére be-
dzie Zrédtem naszych badan, Seneka napisal
okoto roku 56. Tekst jest skierowany do Nerona,
ktéry rozpoczynal swoje rzady. Celem dzieta
jest zaszczepienie w mlodym wiladcy cnoty ta-
godnosci.

Zanim zobaczymy, jak Seneka podejmuje intere-
sujaca nas problematyke relacji sprawiedliwosci
do milosierdzia, wpierw nalezy ukazac, jak
przedstawia cnote tfagodnoS$ci, ktérej poSwie-
cone jest cale dziefo. Autor w ksiedze drugiej
omawianego utworu podaje najpierw trzy
bliskie sobie definicje tagodno$ci, aby stwier-
dzi¢, ze najblizsza prawdy jest czwarta, ale
zarazem najbardziej kontrowersyjna, bowiem,
brzmi nastepujaco: ,Lagodnos¢ jest to umiar-
kowanie, ktére ujmuje nieco z kary, mimo ze
stusznie mozna ja wymierzy¢.”®

Zdaniem Seneki w tak podanej definicji tagod-
nosci, sprzeciw moze budzi¢ tamanie zasady
sprawiedliwos$ci, ale wedtug niego, tagodnos¢
na tym wiasnie polega, iz ,chetnie rezygnuje
nawet ze stusznego wymiaru sprawiedliwo-
$ci”.® Tak wiec autor ukazuje cnote tagodnosci
w pewnej opozycji do sprawiedliwos$ci, jednak
od razu wyja$nia, ze zadna cnota nie moze by¢
przeciwienstwem innej cnoty. Zatem sprawie-
dliwo$¢, czy jak wprost méwi — surowos¢, nie
sprzeciwia sie fagodnosci, lecz okrucienstwu,
,ktére jest niczym innym niz zaciekloScia
w wymierzaniu kary”’. Okruciefistwo, zatem
jest naganne, gdyz wykazuje nieumiarkowanie
w wymierzaniu kary, dlatego autor dalej mowi:
ytak wiec okrutnym nazywamy kogos, kto do
karania ma powdd, ale w karaniu nie zacho-
wuje miary”.® Zatem, zdaniem Seneki, lagod-
nosc¢ stoi na strazy zachowania wlasciwej miary
w wymierzaniu sprawiedliwo$ci, aby sprawie-
dliwos¢ nie zamienila sie w okruciefistwo.

° Senecae, De clementia, Il, Il, 1-2; w: Dialogorum libri duodecim, Oxford 1977. Cytaty sa zaczerpniete z polskie przektadu

L. Joachimowicza: L. A. Seneka, Pisma filozoficzne, t. 2, Warszawa 1965.
* Tamze, II, 1l 2.
7 Tamze, I, IV, 1.

¢ Tamze, I, IV, 3.
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Jest jednak takze zwrotna relacja obu cnét,
albowiem autor uwaza, iz fagodnos¢ ,nigdy nie
moze stac sie szkodliwa, jezeli jest normowana
prawem natury”’. Cho¢ Seneka, rozpatrujac
temat prawa natury, nie mowi wprost o spra-
wiedliwo$ci, to jednak ukazujac kréla jako
~wynalazek” natury, na pierwszym miejscu
wskazuje na jego sprawiedliwo$¢. Dlatego wy-
daje sie stuszne stwierdzenie, iz wedlug Se-
neki sprawiedliwo$¢ chroni fagodnos¢, aby ta
nie byla szkodliwa, przez zbytnie odchodze-
nie od zasad sprawiedliwo$ci. Zatem decydu-
jacym slowem w relacji sprawiedliwo$ci i ta-
godnosci jest ,umiarkowanie”. Je§li sprawie-
dliwo$¢ nie bedzie umiarkowana, poprzez
Taczno$¢ z cnota fagodnoSci, to przerodzi sie
w okruciefistwo. Natomiast nieumiarkowana
zasadami sprawiedliwoSci tagodnoS¢, prowa-
dzi do drugiej skrajnoS$ci, ktéra réwniez jest
wada i wedlug autora jest definiowana jako
mitosierdzie, cho¢ autor wyraZznie stwierdza,
iz ta ostatnia skrajno$¢ jest mniej niebez-
pieczna niz okruciefstwo."

Seneka uczciwie przyznaje, ze wielu jest ta-
kich, ktérzy milosierdzie uwazaja za cnote,
lecz, jego zdaniem, w rzeczywisto$ci milosier-
dzie ,jest choroba duszy”,' gdyz jest to ,sla-
bos¢ malego serca, ktére przygnebia sie na
sam widok cudzego nieszczeScia [...], tymcza-
sem tagodno$¢ idzie za wskazaniami rozu-
mu”.”” Autor, charakteryzujac milosierdzie,
podkresla, Ze jest to uczucie', ktore kidci sie
z rozumem. Przygnebienie, smutek, zdaniem
Seneki, nie stuzy jasnemu mySleniu, dlatego
medrzec musi je odrzuci¢: ,Medrzec, zatem
nie ulega mitosierdziu, poniewaz nie moze sie
to oby¢ bez przygnebienia umysiu, ale poza

° Tamze, |, XIX, 1.

" Por. tamze, 11, 1V, 4.
" Tamze, I, IV, 4.

” Tamze, I, V, 1.

tym wszystko inne, co zwykle czynia ludzie
z mifosierdzia, uczyni chetnie, cho¢ z wyzszych
pobudek.”™

Zasadniczym zarzutem, jaki ma wobec milfo-
sierdzia, jest to, ze jest ono uczuciem. Autor
nie gani samych aktéw milosierdzia, jedynie
ich Zrédto — uczucie, dlatego ,medrzec po-
spieszy na ratunek, wySwiadczy przysiuge
w przekonaniu, ze sie urodzil dla wzajemnej
pomocy i powszechnego dobra, z ktérego kazde-
mu da czes$¢ nalezng”."”” Cho¢ Seneka nie mé6-
wi tego wprost, to ostatnie stfowa wskazuja na
sprawiedliwo$¢ jako zasade udzielania tejze
pomocy. Zatem nie milosierdzie, ktére jest
uczuciem i nie moze zdaniem Seneki pozy-
tywnie wplywa¢ na wole i rozum czlowieka,
lecz sprawiedliwo$¢, ma decydowac o wspar-
ciu potrzebujacego, w réznych wymiarach je-
go zycia.

Kolejny aspekt mitosierdzia, ktéry odrzuca
Seneka, to przebaczenie, bowiem ,przebacze-
nie jest to darowanie zastuzonej kary”,'* a to
ki6ci sie z zasada sprawiedliwo$ci. Natomiast
Tagodno$¢, w przeciwieAstwie do przebacze-
nia, ma niezalezno$¢ decyzji i ,nie wyrokuje
wbrew nakazowi sprawiedliwo$ci”.!” Przeba-
czenie jest wiec zawsze czymS$ uwarunkowa-
ne, natomiast tagodno$¢ jest niezalezna od
zadnych naciskéw, kierujac sie zawsze zasada
sprawiedliwos$ci. Nawet, jeSli skutek bedzie
ten sam, to jednak przebaczenie jest ,uwol-
nieniem od zastuzonej kary, podczas gdy
glownym nastepstwem fagodnoSci jest orze-
czenie, ze z tym, kogo uwalnia, tak nie ina-
czej, nalezalo postapic¢”.'®* Wniosek jest po-
dobny jak w przypadku milosierdzia material-

" Mitosierdzie jest stanem duchowego przygnebienia, ktore rodzi sie na widok nieszczescia innych, albo jest smutkiem
spowodowanym przez cudze cierpienia, o ktorych sadzimy, ze sa niezawinione”. Tamze, II, V, 4.

* Tamze, II, VI, 1-2.
" Tamze, I, VI, 3.
'* Tamze, II, VII, 1.
7 Tamze, 11, VII, 3.
® Tamze, II, VII, 3.



Sprawiedliwo$¢, milosierdzie, zdrada

nego: to, co odréznia przebaczenie od tagod-
nosci, to zrédio uniewinnienia. W przypadku
przebaczenia, sa to niesprecyzowanhe przez
autora rézne uwarunkowania, ktére w praktyce
sadowniczej najczeSciej wtedy przybieraly
posta¢ odwolywania sie do uczul sedziego.
Natomiast fagodnos¢ prowadzi do uniewinnie-
nia, kierujac sie zasada sprawiedliwosci.

Sprébujmy po tej analizie odpowiedzie¢ na
pytanie, jak Seneka widzial relacje sprawiedli-
wosci i mitosierdzia? Wyraznie widac¢, ze autor
przeciwstawia sobie oba pojecia. Mitosierdzie
przez to, ze jest uczuciem, nie ma nic wspolne-
go z rozumem, a wiec dzialanie pod wplywem
mitosierdzia famie zasady sprawiedliwo$ci.
Zatem to nie mitosierdzie ma kierowaé pomoca
materialna, ale sprawiedliwo$¢. Podobnie ma sie
rzecz z uniewinnieniem, mifosierdzie rozumia-
ne jako przebaczenie, nie kieruje sie sprawiedli-
woscia, gdyz rowniez jego zZrédiem jest uczucie,
dlatego nalezy je odrzucic. Jednak Seneka do-
puszcza uniewinnienie, jako forme tagodnosci,
gdyz ta nie famie sprawiedliwoSci.

Zasadnicza wadg czynéw mitosierdzia jest,
zdaniem Seneki, dzialanie pod wplywem uczud.
Gdyby wypreparowac akty mifosierdzia z uczug,
to wtedy mitosierdzie materialne przybraloby
postac sprawiedliwo$ci, natomiast mitosierdzie
duchowe forme tagodnosci. To, co jest wspd6l-
nego miedzy mitosierdziem a sprawiedliwo$cia
i TagodnoScia, to skutek ich dziatan. Jednak
dzieta mitosierdzia maja swe Zrédio w wymiarze
uczud¢, natomiast dzialania pod wplywem spra-
wiedliwosci i TagodnoSci nie kieruja sie uczu-
ciami, lecz rozumem, czyli maja swéj poczatek
na plaszczyznie woli czlowieka. Zdaniem Se-
neki, cztowiek pod wplywem uczucia mito-
sierdzia albo od razu przystepuje do dziatania,
czyli pomija plaszczyzne jego woli, albo uczucie
mitosierdzia tak otepia jego wole i rozum, ze
skutek jest zawsze ten sam: dziatanie wbrew
sprawiedliwosci.

Drugim autorem, ktérym sie zajmiemy jest
Tertulian. Quintus Septimius Florens Tertulia-
nus urodzit sie w Kartaginie, miedzy 150 a 160
rokiem n.e. w rodzinie pogafiskiej. Jego ojciec
byt oficerem rzymskim w randze setnika. Ter-
tulian otrzymal gruntowne wyksztalcenie re-
toryczne i prawnicze. Posiadat gieboka znajo-
moS¢ literatury poganskiej, a potem chrzesci-
janskiej. Ksztalcit sie w Kartaginie, potem prze-
bywal jaki§ czas w Rzymie, gdzie mial prawdo-
podobnie praktyke adwokacka. W wieku okoto
trzydziestu lat przyjal chrzest. Okoto 195 roku
wrocit juz jako chrzescijanin z Rzymu do ro-
dzinnego miasta i podjal ozywiona dzialalnos¢
pisarska w stuzbie KoSciolowi. Zajat sie tez na-
uczaniem katechumenéw. Zawarl szczeSliwy
zwigzek malzenski i pozostawal w niezaleznej
i pewnej sytuacji finansowej. Okofo 207 roku
przylaczyt sie do montanistéw, entuzjastyczno—
—apokaliptycznego ruchu religijnego. Po kilku
latach rozstal sie takze z nimi, aby zalozyc
wlasng wspélnote, zwang p6zniej od jego imie-
nia tertulianistami. Zmart w podeszlym wieku,
miedzy 230 a 240 rokiem w Kartaginie.

Dzieto Adversus Marcionem, ktére bedzie
przedmiotem naszej analizy, jest najobszerniej-
szym utworem Tertuliana. Autor przeciwsta-
wia sie w nim koncepcji Marcjona, dotyczacej
dwéch Bogdéw, surowego Boga objawionego
w Starym Testamencie i dobrego w Nowym.
Marcjon odrywal sprawiedliwo$¢ od dobroci,
natomiast Tertulian SciSle taczy ze soba te dwie
cnoty, twierdzac, iz ,dobro¢ nie bedzie dobro-
cia, jak tylko wtedy, gdy nia rzadzi sprawiedli-

woS¢”. 1

Tertulian, ukazujac zwiazek dobroci i sprawie-
dliwosci w zyciu czlowieka, podkresla role jego
wolnej woli. Czlowiek bowiem nie jest dobry
z natury, gdyz tylko Bég jest takim. Jednak,
aby ,dobro bylo w cztowieku prawie naturalna
wilasciwoScia, przypisane mu zostaly z bozego

" Tertulianus, Adversus Marcionem, 11, X1, 4; CCL |, Turnholti 1954. Cytaty sa zaczerpniete z polskiego przektadu S. Ryznera:

Tertulian, Przeciw Marcjonowi, PSP LVIII, Warszawa 1994.
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ustanowienia [...] wolno§¢ woli i moznos¢
wyboru”,* tak ,aby czlowiek postawiony na
sadzie boskim okazat sie sprawiedliwym na mo-
cy zastug swojej woli, oczywiScie wolnej”.*
Zatem to wolna wola czlowieka decyduje o jego
dobroci i sprawiedliwosci. Wolna wola czto-
wieka ma kierowac jego rozum, ktéry réwniez
jest Scisle zwigzany z dobrocia, gdyz ,ani rozum
nie jest rozumem bez dobroci, ani dobro¢ bez
rozumu nie jest dobrocia”.*

Po krotkim ukazaniu
zwiazku dobroci i spra-
wiedliwo$ci, popatrzmy,
w jaki sposéb Tertulian
przedstawia relacje spra-
wiedliwo$ci i mitosierdzia.
Od razu trzeba stwierdzi¢,
iz ta relacja nie jest uka-
zana bezposrednio, gdyz
mitosierdzie jest przed-
stawione na innej plasz-
czyznie niz sprawiedli-
wos$¢. Mitosierdzie, we-
dlug Kartaginczyka, jest
uczuciem towarzyszacym
dobroci i jako takie mozna
poréwnywac z uczuciami wyplywajacymi z su-
rowosci, $ciSle zwiazanej ze sprawiedliwoscia.
Zdaniem autora, wszystkie uczucia czlowieka
towarzyszace dobroci i sprawiedliwosci sa do-
bre, cho¢ nie sg tak doskonale jak u Boga.*
Widzimy tu zupelnie inne podejScie Tertulia-
na do uczuc niz to zaprezentowane u Seneki.
W przeciwiefistwie do tego ostatniego, Tertu-
lian nie przeciwstawia uczu¢ ani dobroci, ani
sprawiedliwos$ci, przeciwnie, uwaza, iz te cnoty
zawsze wystepuja w towarzystwie uczud. Jesli
zatem uczucia s3 pozytywne, to i mitosierdzie
jest takie.

Po tak ukazanym podejsciu Tertuliana do mito-
sierdzia pojawia sie pytanie: czy jego zdaniem

* Tamze, Il, VI, 5.

* Tamze, 11, VI, 6.

2 Tamze, Il, VI, 2.

» Por. tamze, Il, XVI, 1-7.

* Tamze, IV, XXVII, 3.

* Por. tamze, IV, XXXVII, 1-3.

Widzimy tu zupetinie inne
podejscie Tertuliana do uczué C©ié co jest wewnatrz, na
niz to zaprezentowane u Seneki.
W przeciwienstwie do tego
ostatniego, Tertulian
nie przeciwstawia uczuc ani
dobroci, ani sprawiedliwosci,
przeciwnie, uwaza, iz te cnoty Wwieka.
zawsze wystepuja w towarzy-
stwie uczuc. Jesli zatem
uczucia sa pozytywne,
to i mitosierdzie jest takie.

mitosierdzie jest tylko uczuciem, czy tez obja-
wia sie ono takze w dziataniu? Autor w omawia-
nym utworze dwukrotnie méwi o ,dzietach
mitosierdzia” (operae misericordiae). Pierwszy
raz, gdy komentuje fragment Ewangelii tukasza
(Lk 11, 37-53). Zdaniem autora, B6g domaga-
jac sie od cztowieka ,uczynkéw milosierdzia
pod figura kubkow”*, wzywa go do czystosci
wewnetrznej, ktéra wyraza sie w uczynkach
milosierdzia. Zatem dziela mitosierdzia sa prze-
dluzeniem postawy wewnetrznej czlowieka,
co Tertulian podkreSla,
cytujac stowa Jezusa: ,daj-

jalmuzne” (Lk 11,41).
Z kontekstu wynika, zZe
dzieta mitosierdzia nie sg
wykonywane tylko pod
wplywem uczu¢, ale tak-
ze przy udziale woli czto-

Tertulian po raz drugi
moéwi o dzietach mifo-
sierdzia, gdy komentuje
inny fragment z Ewangelii
tukasza, dotyczacy spo-
tkania Jezusa z Zacheuszem (kk 19, 1-10).
Tym razem autor stwierdza, iz skutkiem dziet
mitosierdzia jest zbawienie czlowieka, jasno
precyzujac, ze chodzi tu o zbawienie catego
cztowieka z jego dusza i ciatem.?” Zatem mito-
sierdzie czlowieka jest elementem wiazacym
dziatania jego duszy i ciala w drodze do zba-
wienia. Ma bowiem swe Zrédio w uczuciach,
ktére pobudzaja wole, a ta rozumnie kieruje
konkretnymi dziataniami. Mozna tu widzie¢
trzy wymiary czlowieka: psychiczny, duchowy
i cielesny, ktore sa zaangazowane w dziefa mi-
fosierdzia, stad tez one najbardziej wyrazaja
prawde o cztowieku, majac decydujacy wplyw
na jego zbhawienie.



Sprawiedliwo$¢, milosierdzie, zdrada

Widzimy, ze Tertulian ukazujac swoja koncepcje
milosierdzia czlowieka, przedstawia ja w kon-
tekscie religijnym. Taka perspektywa pozwala
mu na pozytywne zwigzanie milosierdzia
w aspekcie uczuc¢ z milosierdziem w wymiarze
woli i dzialania cziowieka. Autor podkresla,
iz wzorcem dla mifosierdzia czlowieka jest Bog,
co wyraznie ukazuje, cytujac siowa Jezusa
z Ewangelii tukasza (Lk 6,36): ,BadZcie mito-
sierni, jak Ojciec wasz jest mitosierny”. Tertu-
lian wyjasnia powyzszy cytat, tekstem z Ksiegi
[zajasza (I1z 58,7): ,a to bedzie polegalo na tym,
by dzieli¢ swéj chleb z gtodnym, wprowadzic¢
w dom bezdomnych, nagiego przyodziac, jesli
takiego ujrzysz, uja¢ sie w sadzie za sierota

i wdowie odda¢ sprawiedliwo§¢”.?

Tym ostatnim sformulowaniem Tertulian $ciSle
wiaze mitosierdzie ze sprawiedliwoS$cia. Zatem
obie warto$ci mozna poréwnywac bezposred-
nio tylko na ptaszczyzZnie dzialania, a wtedy te
dwa pojecia SciSle wiaza sie ze soba, a nawet
utozsamiaja. Wyraznie tutaj wida¢, ze dopiero
rozpatrywanie mifosierdzia w kontekscie reli-
gijnym ukazuje pelny obraz tego pojecia. Jednak
wtedy milosierdzie nalezy rozumie¢ ,maksy-
malistycznie”, tak jak sprawiedliwo$§¢ ujmo-
wang szeroko.

Nasuwa sie pytanie, czy mozna poréwnywac
mitosierdzie ze sprawiedliwo$cia w wezszym
— ,minimalistycznym” rozumieniu tych pojec?
W ujeciu Seneki, takie poréwnanie jest mozli-
we, lecz wtedy milosierdzie jawi sie jako wada,
sprzeciwiajaca sie sprawiedliwo$ci. Natomiast
u Tertuliana, mifosierdzia i sprawiedliwosci
w tak waskim rozumieniu nie da sie zestawic,
gdyz obie wartoS$ci trzeba wtedy rozpatrywac
na innych plaszczyznach: uczu¢ i woli czlo-
wieka.

* Tamze, IV, XVII, 8.

Wydaje sie, ze mozna tu zobaczy¢ wazny ele-
ment, konieczny do uwzglednienia we wspo61-
czesnej dyskusji dotyczacej relacji mitosierdzia
i sprawiedliwo$ci. Bowiem rozpatrywanie
tych relacji w waskim, ,minimalistycznym”
ujeciu jest bezprzedmiotowe, bo albo sprowa-
dzimy mitosierdzie do litoSci, ktéra tamie za-
sady sprawiedliwo$ci, albo bedziemy moéwic
o sprawiedliwo$ci i mitosierdziu na dwdéch nie-
przystajacych do siebie ptaszczyznach. Nato-
miast spojrzenie na milosierdzie i sprawiedli-
wo$¢ z punktu widzenia ,maksymalistycznego”,
zawsze bedzie miato charakter religijny, ktory
$ciS§le ze soba wiaze, a nawet utozsamia te
dwa pojecia, gdyz Bog jest zarazem sprawie-
dliwy i milosierny.

Z powyzszego poréwnania mysli Seneki i Ter-
tuliana wynika, ze na milosierdzie nalezy pa-
trze¢ z punktu widzenia uczu¢ i dzialania.
Obaj autorzy sa zgodni, ze mitosierdzie pojawia
sie na ptaszczyznie uczu€. Jednak inaczej pod-
chodzac do uczué, réznia sie w ocenie mifo-
sierdzia. Seneka uwaza mitosierdzie za wade,
a Tertulian za cnote — sadzi, iz jest ono uczu-
ciem towarzyszacym dobroci. Je$li r6zni ich
klasyfikacja mitosierdzia w punkcie wyjScia,
czyli na plaszczyZznie uczué, nie nalezy sie dzi-
wié, Zze réznia sie w ocenie dziel mitosierdzia.

Czy jednak mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje,
kiedy punkt wyjScia bedzie podobny, czyli
pozytywna ocena uczucia mifosierdzia, ale od-
mienna ocena dzialah pod wplywem tego
uczucia? Cho¢ jedynie Tertulian mégiby nam
odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, to
jednak nie znajdujemy w jego tekstach tak
sformulowanego problemu. Mimo to patrzac
na Scisle zwiazanie przez tego autora uczucia
mitosierdzia z wola cztowieka, ktéra kieruje



Ks. Leszek Mateja

p6zniej dzialaniem, mozna sobie wyobrazic
sytuacje, kiedy to dzialanie bedzie podjete
tylko pod wplywem samego uczucia milosier-
dzia. Wydaje sie, ze takie dziatanie przez Ter-
tuliana zostatoby odrzucone, gdyz, nie kierujac
sie rozumem, famaloby zasady sprawiedliwosci.

ich zgodno$¢ lub niezgodno$¢ z zasadami
sprawiedliwo$ci.

Ks. Leszek Mateja,

w 2002 obronit doktorat

na Papieskiej Akademii Teologicznej

w Krakowie, na podstawie pracy:

Zatem niezaleznie od oceny mitosierdzia na
plaszczyZnie uczué, decydujacym elementem
do klasyfikacji dziel milosierdzia jest
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