
1 Por. A. Rodziński, Sprawiedliwość chrześcijańska wobec problemu nierówności majątkowych w II i III wieku, Lublin 1960, 
s. 38–39.

Podejmujàc prób´ ukazania relacji sprawiedli-

woÊci i mi∏osierdzia w staro˝ytnoÊci, nale˝y

najpierw okreÊliç, w jaki sposób b´dziemy 

definiowaç sprawiedliwoÊç. Najogólniej spra-

wiedliwoÊç mo˝na ujmowaç „maksymalistycz-

nie” i „minimalistycznie”. SprawiedliwoÊç 

w szerokim rozumieniu jest doskona∏oÊcià mo-

ralnà, natomiast w uj´ciu w´˝szym, sprawie-

dliwoÊç polega na oddaniu ka˝demu dok∏adnie

tyle, ile mu si´ nale˝y.

„Sprawiedliwy” w znaczeniu szerokim, to

cz∏owiek prawy, cnotliwy, post´pujàcy uczci-

wie, czyli w uj´ciu biblijnym – cz∏owiek po-

s∏uszny Bogu, doskonale wype∏niajàcy Jego

wol´. W takim rozumieniu, sprawiedliwoÊç

ÊciÊle wià˝e si´ z mi∏osierdziem, a nawet uto˝-

samia si´ z nim, co zresztà widaç w s∏ownic-

twie, bowiem w j´zyku aramejskim wyraz 

cedaka oznacza∏ zarówno sprawiedliwoÊç, jak

i ja∏mu˝n´. Dlatego tak rozumianà ja∏mu˝n´

t∏umaczono na j´zyk grecki raz jako eleemosyne

(od eleos, które oznacza mi∏osierdzie), a innym

razem, jako dikaiosyne – sprawiedliwoÊç.1

Podobnie w pismach Ojców KoÊcio∏a wezwa-

nie do doskona∏oÊci, które mia∏o si´ realizowaç

mi´dzy innymi poprzez udzielanie ja∏mu˝ny,

coraz bardziej uto˝samia∏o mi∏osierdzie ze spra-

wiedliwoÊcià. Âw. Cyprian, nazywajàc ja∏mu˝n´

sprawiedliwym uczynkiem mi∏osierdzia, widzia∏

w niej zarówno elementy sprawiedliwoÊci, jak

i mi∏osierdzia. W kontekÊcie pokuty, zadaniem

sprawiedliwoÊci zawartej w ja∏mu˝nie by∏o –

wed∏ug niego – zadoÊçuczynienie Bogu, za szko-

d´, jakà grzech cz∏owieka wyrzàdzi∏ w Êwiecie

stworzonym przez Boga. Natomiast drugi aspekt

ja∏mu˝ny, czyli mi∏osierdzie, mia∏ charakter
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zas∏ugi, dzi´ki której cz∏owiek móg∏ oczyÊciç

si´ z ran duchowych, jakie grzech pozostawi∏

w jego duszy. Cyprian, rozdzielajàc sprawiedli-

woÊç od mi∏osierdzia w akcie ja∏mu˝ny, chcia∏

pokazaç jej element wyrównawczy i leczniczy,

sprawiedliwoÊç wyrównywa∏a szkody wywo∏ane

przez grzech „na zewnàtrz” cz∏owieka, nato-

miast mi∏osierdzie leczy∏o jego „wewn´trzne”

skutki. Mo˝na mówiç tu o aspekcie material-

nym i duchowym ja∏mu˝ny.2 Z kolei, póêniejszy

Êw. Augustyn, gdy mówi

o ja∏mu˝nie, wprost uto˝-

samia mi∏osierdzie ze

sprawiedliwoÊcià.3

Widzimy, ˝e sprawiedli-

woÊç w rozumieniu „mak-

symalistycznym” w Biblii

i pismach Ojców KoÊcio∏a

ÊciÊle wià˝e si´, a nawet

jest uto˝samiana, z mi∏o-

sierdziem. Interesujàce

b´dzie zatem spojrzenie

na sprawiedliwoÊç w sta-

ro˝ytnoÊci w sensie „mini-

malistycznym”, gdy˝ wy-

daje si´, i˝ tak w∏aÊnie pa-

trzy na to poj´cie wspó∏-

czesny cz∏owiek. Ponadto,

jeÊli b´dziemy szukaç tak

rozumianej sprawiedli-

woÊci w relacji do mi∏o-

sierdzia w tekstach pogaƒ-

skich i chrzeÊcijaƒskich

tego okresu, mo˝emy

wnieÊç nowe elementy

do wspó∏czesnej dyskusji dotyczàcej relacji

mi∏osierdzia i sprawiedliwoÊci. Czy jednak Êwiat

staro˝ytny, zarówno pogaƒski, jak i chrzeÊci-

jaƒski, interesowa∏ si´ wzajemnym stosun-

kiem obu poj´ç? JeÊli tak, czy mo˝na porów-

nywaç oba podejÊcia? Sà to pytania, na które

wpierw nale˝y odpowiedzieç.

Najpierw spróbujmy zajàç si´ znalezieniem

wspólnej p∏aszczyzny filozoficznej do porów-

nania, jeÊli takie b´dà, koncepcji relacji spra-

wiedliwoÊci w sensie „minimalistycznym” 

i mi∏osierdzia, w staro˝ytnej literaturze pogaƒ-

skiej i chrzeÊcijaƒskiej. Szukajàc takiej p∏asz-

czyzny, warto spojrzeç na obszar filozofii 

stoickiej, która dominowa∏a w myÊli staro˝ytnej

w okresie pierwszych trzech stuleci nowej

ery, zw∏aszcza w obr´bie j´zyka ∏aciƒskiego.

JeÊli przyjmiemy t´ p∏asz-

czyzn´ porównania, to

narzucajà si´ dwie osoby:

Seneka i Tertulian. Mimo,

i˝ dzieli ich nie tylko od-

r´bne Êrodowisko, ale

prawie dwa stulecia, to

warto porównaç tych

dwóch autorów, zw∏asz-

cza, ˝e w pismach Tertu-

liana mo˝na zobaczyç

wp∏yw Seneki.4

Koniecznym elementem

do w∏aÊciwego ukazania

relacji sprawiedliwoÊci 

i mi∏osierdzia u Seneki 

i Tertuliana, jest okreÊle-

nie s∏ów wyra˝ajàcych 

interesujàce nas poj´cia.

Sà nimi bezsprzecznie 

iustitia i misericordia, 

zatem fragmenty tekstów

zawierajàcych te s∏owa,

b´dà przedmiotem naszej

analizy. Teraz nasuwa si´

pytanie: czy obaj autorzy w swych pismach

podj´li zagadnienie relacji sprawiedliwoÊci 

i mi∏osierdzia? Na tak postawione pytanie

mo˝na opowiedzieç twierdzàco, jednak z za-

strze˝eniem, ˝e ta relacja zosta∏a ukazana 

poÊrednio. Bowiem Seneka w dziele De cle-

mentia, podejmuje prób´ porównania spra-
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2 Por. L. Mateja, Oblicza miłosierdzia. Historyczne uwarunkowania rozwoju doktryny o miłosierdziu. Studium dzieł Tertuliana 
i świętego Cypriana, Kraków 2003, s. 260–263.

3 Por. F. Drączkowski, Czy sprawiedliwość wystarczy?, w: Patrystyczne dziedzictwo społecznej nauki Kościoła, Gniezno 1996, 
s. 91–92; zob. S. Kowalczyk, Patrystyczna koncepcja sprawiedliwości, Vox Patrum 17(1997) z. 32–33, s. 371–379.

4 Zob. J. C. Fredouille, Tertullien et la conversion de la culture antique, Paris 1972; W. Turek, Seneka w pismach Tertuliana 
i Cypriana, w: Ojcowie Kościoła wobec filozofii i kultury klasycznej, Lublin 1998, s. 71–87.

Zasadniczà wadà czynów mi∏o-
sierdzia jest, zdaniem Seneki,
dzia∏anie pod wp∏ywem uczuç.

Gdyby wypreparowaç akty mi∏o-
sierdzia z uczuç, to wtedy mi∏o-
sierdzie materialne przybra∏oby

postaç sprawiedliwoÊci, 
natomiast mi∏osierdzie duchowe

form´ ∏agodnoÊci. To, co jest
wspólnego mi´dzy mi∏osierdziem
a sprawiedliwoÊcià i ∏agodnoÊcià,

to skutek ich dzia∏aƒ. Jednak
dzie∏a mi∏osierdzia majà swe

êród∏o w wymiarze uczuç, 
natomiast dzia∏ania pod wp∏ywem

sprawiedliwoÊci i ∏agodnoÊci 
nie kierujà si´ uczuciami, 
lecz rozumem, czyli majà 

swój poczàtek na p∏aszczyênie
woli cz∏owieka.



5 Senecae, De clementia, II, III, 1–2; w: Dialogorum libri duodecim, Oxford 1977. Cytaty są zaczerpnięte z polskie przekładu 
L. Joachimowicza: L. A. Seneka, Pisma filozoficzne, t. 2, Warszawa 1965.

6 Tamże, II, III, 2.
7 Tamże, II, IV, 1.
8 Tamże, II, IV, 3.

wiedliwoÊci i ∏agodnoÊci, a mówiàc o tej ostat-

niej wypowiada si´ na temat mi∏osierdzia. 

Podobnie Tertulian w Adversus Marcionem,

poruszajàc zagadnienie relacji sprawiedliwoÊci

i dobra, dotyka tematu mi∏osierdzia w kontek-

Êcie dobra. Problematyka mi∏osierdzia pojawia

si´ zatem w aspekcie dwóch ró˝nych poj´ç:

∏agodnoÊci i dobra. Jednak dla nas interesujàce

b´dzie ich zupe∏nie odmienne spojrzenie na mi-

∏osierdzie, bowiem Seneka mi∏osierdzie trak-

towa∏ jako wad´, zaÊ Tertulian jako cnot´.

Sprawiedliwość i miłosierdzie w ujęciu Seneki

Przed ukazaniem myÊli Seneki warto pokrótce

spojrzeç na jego biografi´. Lucjusz Anneusz

Seneka urodzi∏ si´ ok. 4 roku p.n.e. w Hisz-

panii, w Kordobie. Od wczesnego dzieciƒstwa

przebywa∏ w Rzymie, gdzie odby∏ gruntowne

studia retoryczne i filozoficzne. Od 31 roku

pià∏ si´ po kolejnych stopniach urz´dniczej

drabiny, zyskujàc uznanie dzi´ki dzia∏alnoÊci

oratorskiej oraz talentom literackim. Wzrasta-

jàca s∏awa Seneki omal nie sta∏a si´ przyczynà

jego Êmierci, gdy˝ cesarz Kaligula, który za-

zdroÊci∏ mu popularnoÊci, wyda∏ na niego wyrok

Êmierci. Choç decyzja cesarza zosta∏a zmienio-

na, to jednak w pierwszym roku rzàdów na-

st´pcy Kaliguli – cesarza Klaudiusza, Seneka

pad∏ ofiarà intr yg ˝ony cesarza, Messaliny, 

co skoƒczy∏o si´ wygnaniem go na Korsyk´.

Odwo∏any z wygnania w roku 49 dzi´ki wsta-

wiennictwu drugiej ˝ony cesarza, Agryppiny, 

i oczyszczony z zarzutów objà∏ urzàd pretora,

a nast´pnie zosta∏ nauczycielem syna Agrypiny

– Nerona. Po obj´ciu w∏adzy przez Nerona

wraz z prefektem pretorianów Afraniuszem

Burrusem faktycznie kierowa∏ paƒstwem rzym-

skim i doprowadzi∏ je do rozkwitu. W roku 55

lub 56 piastowa∏ urzàd konsula. Po Êmierci

Burrusa w roku 62, odsunà∏ si´ od dworu po-

Êwi´cajàc si´ filozofii i pisarstwu. Skazany na

Êmierç z rozkazu Nerona, pope∏nia samobój-

stwo w roku 65. Dzie∏o De clementia, które b´-

dzie êród∏em naszych badaƒ, Seneka napisa∏

oko∏o roku 56. Tekst jest skierowany do Nerona,

który rozpoczyna∏ swoje rzàdy. Celem dzie∏a

jest zaszczepienie w m∏odym w∏adcy cnoty ∏a-

godnoÊci.

Zanim zobaczymy, jak Seneka podejmuje intere-

sujàcà nas problematyk´ relacji sprawiedliwoÊci

do mi∏osierdzia, wpierw nale˝y ukazaç, jak

przedstawia cnot´ ∏agodnoÊci, której poÊwi´-

cone jest ca∏e dzie∏o. Autor w ksi´dze drugiej

omawianego utworu podaje najpierw trzy 

bliskie sobie definicje ∏agodnoÊci, aby stwier-

dziç, ˝e najbli˝sza prawdy jest czwarta, ale

zarazem najbardziej kontrowersyjna, bowiem,

brzmi nast´pujàco: „¸agodnoÊç jest to umiar-

kowanie, które ujmuje nieco z kary, mimo ˝e

s∏usznie mo˝na jà wymierzyç.”5

Zdaniem Seneki w tak podanej definicji ∏agod-

noÊci, sprzeciw mo˝e budziç ∏amanie zasady

sprawiedliwoÊci, ale wed∏ug niego, ∏agodnoÊç

na tym w∏aÊnie polega, i˝ „ch´tnie rezygnuje

nawet ze s∏usznego wymiaru sprawiedliwo-

Êci”.6 Tak wi´c autor ukazuje cnot´ ∏agodnoÊci

w pewnej opozycji do sprawiedliwoÊci, jednak

od razu wyjaÊnia, ˝e ˝adna cnota nie mo˝e byç

przeciwieƒstwem innej cnoty. Zatem sprawie-

dliwoÊç, czy jak wprost mówi – surowoÊç, nie

sprzeciwia si´ ∏agodnoÊci, lecz okrucieƒstwu,

„które jest niczym innym ni˝ zaciek∏oÊcià 

w wymierzaniu kary”7. Okrucieƒstwo, zatem

jest naganne, gdy˝ wykazuje nieumiarkowanie

w wymierzaniu kary, dlatego autor dalej mówi:

„tak wi´c okrutnym nazywamy kogoÊ, kto do

karania ma powód, ale w karaniu nie zacho-

wuje miary”.8 Zatem, zdaniem Seneki, ∏agod-

noÊç stoi na stra˝y zachowania w∏aÊciwej miary

w wymierzaniu sprawiedliwoÊci, aby sprawie-

dliwoÊç nie zamieni∏a si´ w okrucieƒstwo.
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Jest jednak tak˝e zwrotna relacja obu cnót,

albowiem autor uwa˝a, i˝ ∏agodnoÊç „nigdy nie

mo˝e staç si´ szkodliwà, je˝eli jest normowana

prawem natury”9. Choç Seneka, rozpatrujàc

temat prawa natury, nie mówi wprost o spra-

wiedliwoÊci, to jednak ukazujàc króla jako

„wynalazek” natury, na pierwszym miejscu

wskazuje na jego sprawiedliwoÊç. Dlatego wy-

daje si´ s∏uszne stwierdzenie, i˝ wed∏ug Se-

neki sprawiedliwoÊç chroni ∏agodnoÊç, aby ta

nie by∏a szkodliwa, przez zbytnie odchodze-

nie od zasad sprawiedliwoÊci. Zatem decydu-

jàcym s∏owem w relacji sprawiedliwoÊci i ∏a-

godnoÊci jest „umiarkowanie”. JeÊli sprawie-

dliwoÊç nie b´dzie umiarkowana, poprzez

∏àcznoÊç z cnotà ∏agodnoÊci, to przerodzi si´

w okrucieƒstwo. Natomiast nieumiarkowana

zasadami sprawiedliwoÊci ∏agodnoÊç, prowa-

dzi do drugiej skrajnoÊci, która równie˝ jest

wadà i wed∏ug autora jest definiowana jako

mi∏osierdzie, choç autor wyraênie stwierdza,

i˝ ta ostatnia skrajnoÊç jest mniej niebez-

pieczna ni˝ okrucieƒstwo.10

Seneka uczciwie przyznaje, ˝e wielu jest ta-

kich, którzy mi∏osierdzie uwa˝ajà za cnot´,

lecz, jego zdaniem, w rzeczywistoÊci mi∏osier-

dzie „jest chorobà duszy”,11 gdy˝ jest to „s∏a-

boÊç ma∏ego serca, które przygn´bia si´ na

sam widok cudzego nieszcz´Êcia […], tymcza-

sem ∏agodnoÊç idzie za wskazaniami rozu-

mu”.12 Autor, charakteryzujàc mi∏osierdzie,

podkreÊla, ˝e jest to uczucie13, które k∏óci si´

z rozumem. Przygn´bienie, smutek, zdaniem

Seneki, nie s∏u˝y jasnemu myÊleniu, dlatego

m´drzec musi je odrzuciç: „M´drzec, zatem

nie ulega mi∏osierdziu, poniewa˝ nie mo˝e si´

to obyç bez przygn´bienia umys∏u, ale poza

tym wszystko inne, co zwykle czynià ludzie 

z mi∏osierdzia, uczyni ch´tnie, choç z wy˝szych

pobudek.”14

Zasadniczym zarzutem, jaki ma wobec mi∏o-

sierdzia, jest to, ˝e jest ono uczuciem. Autor

nie gani samych aktów mi∏osierdzia, jedynie

ich êród∏o – uczucie, dlatego „m´drzec po-

spieszy na ratunek, wyÊwiadczy przys∏ug´ 

w przekonaniu, ˝e si´ urodzi∏ dla wzajemnej

pomocy i powszechnego dobra, z którego ka˝de-

mu da cz´Êç nale˝nà”.15 Choç Seneka nie mó-

wi tego wprost, to ostatnie s∏owa wskazujà na

sprawiedliwoÊç jako zasad´ udzielania tej˝e

pomocy. Zatem nie mi∏osierdzie, które jest

uczuciem i nie mo˝e zdaniem Seneki pozy-

tywnie wp∏ywaç na wol´ i rozum cz∏owieka,

lecz sprawiedliwoÊç, ma decydowaç o wspar-

ciu potrzebujàcego, w ró˝nych wymiarach je-

go ˝ycia.

Kolejny aspekt mi∏osierdzia, który odrzuca

Seneka, to przebaczenie, bowiem „przebacze-

nie jest to darowanie zas∏u˝onej kary”,16 a to

k∏óci si´ z zasadà sprawiedliwoÊci. Natomiast

∏agodnoÊç, w przeciwieƒstwie do przebacze-

nia, ma niezale˝noÊç decyzji i „nie wyrokuje

wbrew nakazowi sprawiedliwoÊci”.17 Przeba-

czenie jest wi´c zawsze czymÊ uwarunkowa-

ne, natomiast ∏agodnoÊç jest niezale˝na od

˝adnych nacisków, kierujàc si´ zawsze zasadà

sprawiedliwoÊci. Nawet, jeÊli skutek b´dzie

ten sam, to jednak przebaczenie jest „uwol-

nieniem od zas∏u˝onej kar y, podczas gdy

g∏ównym nast´pstwem ∏agodnoÊci jest orze-

czenie, ˝e z tym, kogo uwalnia, tak nie ina-

czej, nale˝a∏o postàpiç”.18 Wniosek jest po-

dobny jak w przypadku mi∏osierdzia material-
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9 Tamże, I, XIX, 1.
10 Por. tamże, II, IV, 4.
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15 Tamże, II, VI, 3.
16 Tamże, II, VII, 1.
17 Tamże, II, VII, 3.
18 Tamże, II, VII, 3.



19 Tertulianus, Adversus Marcionem, II, XI, 4; CCL I, Turnholti 1954. Cytaty są zaczerpnięte z polskiego przekładu S. Ryznera:
Tertulian, Przeciw Marcjonowi, PSP LVIII, Warszawa 1994.

nego: to, co odró˝nia przebaczenie od ∏agod-

noÊci, to êród∏o uniewinnienia. W przypadku

przebaczenia, sà to niesprecyzowane przez

autora ró˝ne uwarunkowania, które w praktyce

sàdowniczej najcz´Êciej wtedy przybiera∏y

postaç odwo∏ywania si´ do uczuç s´dziego.

Natomiast ∏agodnoÊç prowadzi do uniewinnie-

nia, kierujàc si´ zasadà sprawiedliwoÊci.

Spróbujmy po tej analizie odpowiedzieç na

pytanie, jak Seneka widzia∏ relacje sprawiedli-

woÊci i mi∏osierdzia? Wyraênie widaç, ˝e autor

przeciwstawia sobie oba poj´cia. Mi∏osierdzie

przez to, ˝e jest uczuciem, nie ma nic wspólne-

go z rozumem, a wi´c dzia∏anie pod wp∏ywem

mi∏osierdzia ∏amie zasady sprawiedliwoÊci.

Zatem to nie mi∏osierdzie ma kierowaç pomocà

materialnà, ale sprawiedliwoÊç. Podobnie ma si´

rzecz z uniewinnieniem, mi∏osierdzie rozumia-

ne jako przebaczenie, nie kieruje si´ sprawiedli-

woÊcià, gdy˝ równie˝ jego êród∏em jest uczucie,

dlatego nale˝y je odrzuciç. Jednak Seneka do-

puszcza uniewinnienie, jako form´ ∏agodnoÊci,

gdy˝ ta nie ∏amie sprawiedliwoÊci.

Zasadniczà wadà czynów mi∏osierdzia jest,

zdaniem Seneki, dzia∏anie pod wp∏ywem uczuç.

Gdyby wypreparowaç akty mi∏osierdzia z uczuç,

to wtedy mi∏osierdzie materialne przybra∏oby

postaç sprawiedliwoÊci, natomiast mi∏osierdzie

duchowe form´ ∏agodnoÊci. To, co jest wspól-

nego mi´dzy mi∏osierdziem a sprawiedliwoÊcià

i ∏agodnoÊcià, to skutek ich dzia∏aƒ. Jednak

dzie∏a mi∏osierdzia majà swe êród∏o w wymiarze

uczuç, natomiast dzia∏ania pod wp∏ywem spra-

wiedliwoÊci i ∏agodnoÊci nie kierujà si´ uczu-

ciami, lecz rozumem, czyli majà swój poczàtek

na p∏aszczyênie woli cz∏owieka. Zdaniem Se-

neki, cz∏owiek pod wp∏ywem uczucia mi∏o-

sierdzia albo od razu przyst´puje do dzia∏ania,

czyli pomija p∏aszczyzn´ jego woli, albo uczucie

mi∏osierdzia tak ot´pia jego wol´ i rozum, ˝e

skutek jest zawsze ten sam: dzia∏anie wbrew

sprawiedliwoÊci.

Sprawiedliwość i miłosierdzie w ujęciu Tertu-

liana

Drugim autorem, którym si´ zajmiemy jest

Tertulian. Quintus Septimius Florens Tertulia-

nus urodzi∏ si´ w Kartaginie, mi´dzy 150 a 160

rokiem n.e. w rodzinie pogaƒskiej. Jego ojciec

by∏ oficerem rzymskim w randze setnika. Ter-

tulian otrzyma∏ gruntowne wykszta∏cenie re-

toryczne i prawnicze. Posiada∏ g∏´bokà znajo-

moÊç literatury pogaƒskiej, a potem chrzeÊci-

jaƒskiej. Kszta∏ci∏ si´ w Kartaginie, potem prze-

bywa∏ jakiÊ czas w Rzymie, gdzie mia∏ prawdo-

podobnie praktyk´ adwokackà. W wieku oko∏o

trzydziestu lat przyjà∏ chrzest. Oko∏o 195 roku

wróci∏ ju˝ jako chrzeÊcijanin z Rzymu do ro-

dzinnego miasta i podjà∏ o˝ywionà dzia∏alnoÊç

pisarskà w s∏u˝bie KoÊcio∏owi. Zajà∏ si´ te˝ na-

uczaniem katechumenów. Zawar∏ szcz´Êliwy

zwiàzek ma∏˝eƒski i pozostawa∏ w niezale˝nej

i pewnej sytuacji finansowej. Oko∏o 207 roku

przy∏àczy∏ si´ do montanistów, entuzjastyczno–

–apokaliptycznego ruchu religijnego. Po kilku

latach rozsta∏ si´ tak˝e z nimi, aby za∏o˝yç

w∏asnà wspólnot´, zwanà póêniej od jego imie-

nia tertulianistami. Zmar∏ w podesz∏ym wieku,

mi´dzy 230 a 240 rokiem w Kartaginie.

Dzie∏o Adversus Marcionem, które b´dzie

przedmiotem naszej analizy, jest najobszerniej-

szym utworem Tertuliana. Autor przeciwsta-

wia si´ w nim koncepcji Marcjona, dotyczàcej

dwóch Bogów, surowego Boga objawionego 

w Starym Testamencie i dobrego w Nowym.

Marcjon odrywa∏ sprawiedliwoÊç od dobroci,

natomiast Tertulian ÊciÊle ∏àczy ze sobà te dwie

cnoty, twierdzàc, i˝ „dobroç nie b´dzie dobro-

cià, jak tylko wtedy, gdy nià rzàdzi sprawiedli-

woÊç”.19

Tertulian, ukazujàc zwiàzek dobroci i sprawie-

dliwoÊci w ˝yciu cz∏owieka, podkreÊla rol´ jego

wolnej woli. Cz∏owiek bowiem nie jest dobry

z natury, gdy˝ tylko Bóg jest takim. Jednak,

aby „dobro by∏o w cz∏owieku prawie naturalnà

w∏aÊciwoÊcià, przypisane mu zosta∏y z bo˝ego
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ustanowienia […] wolnoÊç woli i mo˝noÊç

wyboru”,20 tak „aby cz∏owiek postawiony na

sàdzie boskim okaza∏ si´ sprawiedliwym na mo-

cy zas∏ug swojej woli, oczywiÊcie wolnej”.21

Zatem to wolna wola cz∏owieka decyduje o jego

dobroci i sprawiedliwoÊci. Wolnà wolà cz∏o-

wieka ma kierowaç jego rozum, który równie˝

jest ÊciÊle zwiàzany z dobrocià, gdy˝ „ani rozum

nie jest rozumem bez dobroci, ani dobroç bez

rozumu nie jest dobrocià”.22

Po krótkim ukazaniu

zwiàzku dobroci i spra-

wiedliwoÊci, popatrzmy,

w jaki sposób Tertulian

przedstawia relacje spra-

wiedliwoÊci i mi∏osierdzia.

Od razu trzeba stwierdziç,

i˝ ta relacja nie jest uka-

zana bezpoÊrednio, gdy˝

mi∏osierdzie jest przed-

stawione na innej p∏asz-

czyênie ni˝ sprawiedli-

woÊç. Mi∏osierdzie, we-

d∏ug Kartagiƒczyka, jest

uczuciem towarzyszàcym

dobroci i jako takie mo˝na

porównywaç z uczuciami wyp∏ywajàcymi z su-

rowoÊci, ÊciÊle zwiàzanej ze sprawiedliwoÊcià.

Zdaniem autora, wszystkie uczucia cz∏owieka

towarzyszàce dobroci i sprawiedliwoÊci sà do-

bre, choç nie sà tak doskona∏e jak u Boga.23

Widzimy tu zupe∏nie inne podejÊcie Tertulia-

na do uczuç ni˝ to zaprezentowane u Seneki.

W przeciwieƒstwie do tego ostatniego, Tertu-

lian nie przeciwstawia uczuç ani dobroci, ani

sprawiedliwoÊci, przeciwnie, uwa˝a, i˝ te cnoty

zawsze wyst´pujà w towarzystwie uczuç. JeÊli

zatem uczucia sà pozytywne, to i mi∏osierdzie

jest takie.

Po tak ukazanym podejÊciu Tertuliana do mi∏o-

sierdzia pojawia si´ pytanie: czy jego zdaniem

mi∏osierdzie jest tylko uczuciem, czy te˝ obja-

wia si´ ono tak˝e w dzia∏aniu? Autor w omawia-

nym utworze dwukrotnie mówi o „dzie∏ach

mi∏osierdzia” (operae misericordiae). Pierwszy

raz, gdy komentuje fragment Ewangelii ¸ukasza

(¸k 11, 37–53). Zdaniem autora, Bóg domaga-

jàc si´ od cz∏owieka „uczynków mi∏osierdzia

pod figurà kubków”24, wzywa go do czystoÊci

wewn´trznej, która wyra˝a si´ w uczynkach

mi∏osierdzia. Zatem dzie∏a mi∏osierdzia sà prze-

d∏u˝eniem postawy wewn´trznej cz∏owieka,

co Tertulian podkreÊla,

cytujàc s∏owa Jezusa: „daj-

cie, co jest wewnàtrz, na

ja∏mu˝n´” (¸k 11,41). 

Z kontekstu wynika, ˝e

dzie∏a mi∏osierdzia nie sà

wykonywane tylko pod

wp∏ywem uczuç, ale tak-

˝e przy udziale woli cz∏o-

wieka.

Tertulian po raz drugi

mówi o dzie∏ach mi∏o-

sierdzia, gdy komentuje

inny fragment z Ewangelii

¸ukasza, dotyczàcy spo-

tkania Jezusa z Zacheuszem (¸k 19, 1–10).

Tym razem autor stwierdza, i˝ skutkiem dzie∏

mi∏osierdzia jest zbawienie cz∏owieka, jasno

precyzujàc, ˝e chodzi tu o zbawienie ca∏ego

cz∏owieka z jego duszà i cia∏em.25 Zatem mi∏o-

sierdzie cz∏owieka jest elementem wià˝àcym

dzia∏ania jego duszy i cia∏a w drodze do zba-

wienia. Ma bowiem swe êród∏o w uczuciach,

które pobudzajà wol´, a ta rozumnie kieruje

konkretnymi dzia∏aniami. Mo˝na tu widzieç

trzy wymiary cz∏owieka: psychiczny, duchowy

i cielesny, które sà zaanga˝owane w dzie∏a mi-

∏osierdzia, stàd te˝ one najbardziej wyra˝ajà

prawd´ o cz∏owieku, majàc decydujàcy wp∏yw

na jego zbawienie.

Sprawiedliwość i milosierdzie w starożytności…
Ks. Leszek Mateja
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20 Tamże, II, VI, 5.
21 Tamże, II, VI, 6.
22 Tamże, II, VI, 2.
23 Por. tamże, II, XVI, 1–7.
24 Tamże, IV, XXVII, 3.
25 Por. tamże, IV, XXXVII, 1–3.
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26 Tamże, IV, XVII, 8.

Widzimy, ˝e Tertulian ukazujàc swojà koncepcj´

mi∏osierdzia cz∏owieka, przedstawia jà w kon-

tekÊcie religijnym. Taka perspektywa pozwala

mu na pozytywne zwiàzanie mi∏osierdzia 

w aspekcie uczuç z mi∏osierdziem w wymiarze

woli i dzia∏ania cz∏owieka. Autor podkreÊla, 

i˝ wzorcem dla mi∏osierdzia cz∏owieka jest Bóg,

co wyraênie ukazuje, cytujàc s∏owa Jezusa 

z Ewangelii ¸ukasza (¸k 6,36): „Bàdêcie mi∏o-

sierni, jak Ojciec wasz jest mi∏osierny”. Tertu-

lian wyjaÊnia powy˝szy cytat, tekstem z Ksi´gi

Izajasza (Iz 58,7): „a to b´dzie polega∏o na tym,

by dzieliç swój chleb z g∏odnym, wprowadziç

w dom bezdomnych, nagiego przyodziaç, jeÊli

takiego ujrzysz, ujàç si´ w sàdzie za sierotà 

i wdowie oddaç sprawiedliwoÊç”.26

Tym ostatnim sformu∏owaniem Tertulian ÊciÊle

wià˝e mi∏osierdzie ze sprawiedliwoÊcià. Zatem

obie wartoÊci mo˝na porównywaç bezpoÊred-

nio tylko na p∏aszczyênie dzia∏ania, a wtedy te

dwa poj´cia ÊciÊle wià˝à si´ ze sobà, a nawet

uto˝samiajà. Wyraênie tutaj widaç, ˝e dopiero

rozpatrywanie mi∏osierdzia w kontekÊcie reli-

gijnym ukazuje pe∏ny obraz tego poj´cia. Jednak

wtedy mi∏osierdzie nale˝y rozumieç „maksy-

malistycznie”, tak jak sprawiedliwoÊç ujmo-

wanà szeroko.

Nasuwa si´ pytanie, czy mo˝na porównywaç

mi∏osierdzie ze sprawiedliwoÊcià w w´˝szym

– „minimalistycznym” rozumieniu tych poj´ç?

W uj´ciu Seneki, takie porównanie jest mo˝li-

we, lecz wtedy mi∏osierdzie jawi si´ jako wada,

sprzeciwiajàca si´ sprawiedliwoÊci. Natomiast

u Tertuliana, mi∏osierdzia i sprawiedliwoÊci 

w tak wàskim rozumieniu nie da si´ zestawiç,

gdy˝ obie wartoÊci trzeba wtedy rozpatrywaç

na innych p∏aszczyznach: uczuç i woli cz∏o-

wieka.

Wydaje si´, ˝e mo˝na tu zobaczyç wa˝ny ele-

ment, konieczny do uwzgl´dnienia we wspó∏-

czesnej dyskusji dotyczàcej relacji mi∏osierdzia

i sprawiedliwoÊci. Bowiem rozpatr ywanie

tych relacji w wàskim, „minimalistycznym”

uj´ciu jest bezprzedmiotowe, bo albo sprowa-

dzimy mi∏osierdzie do litoÊci, która ∏amie za-

sady sprawiedliwoÊci, albo b´dziemy mówiç 

o sprawiedliwoÊci i mi∏osierdziu na dwóch nie-

przystajàcych do siebie p∏aszczyznach. Nato-

miast spojrzenie na mi∏osierdzie i sprawiedli-

woÊç z punktu widzenia „maksymalistycznego”,

zawsze b´dzie mia∏o charakter religijny, który

ÊciÊle ze sobà wià˝e, a nawet uto˝samia te

dwa poj´cia, gdy˝ Bóg jest zarazem sprawie-

dliwy i mi∏osierny.

Z powy˝szego porównania myÊli Seneki i Ter-

tuliana wynika, ˝e na mi∏osierdzie nale˝y pa-

trzeç z punktu widzenia uczuç i dzia∏ania.

Obaj autorzy sà zgodni, ˝e mi∏osierdzie pojawia

si´ na p∏aszczyênie uczuç. Jednak inaczej pod-

chodzàc do uczuç, ró˝nià si´ w ocenie mi∏o-

sierdzia. Seneka uwa˝a mi∏osierdzie za wad´,

a Tertulian za cnot´ – sàdzi, i˝ jest ono uczu-

ciem towarzyszàcym dobroci. JeÊli ró˝ni ich

klasyfikacja mi∏osierdzia w punkcie wyjÊcia,

czyli na p∏aszczyênie uczuç, nie nale˝y si´ dzi-

wiç, ˝e ró˝nià si´ w ocenie dzie∏ mi∏osierdzia.

Czy jednak mo˝na sobie wyobraziç sytuacj´,

kiedy punkt wyjÊcia b´dzie podobny, czyli 

pozytywna ocena uczucia mi∏osierdzia, ale od-

mienna ocena dzia∏aƒ pod wp∏ywem tego

uczucia? Choç jedynie Tertulian móg∏by nam

odpowiedzieç na tak postawione pytanie, to

jednak nie znajdujemy w jego tekstach tak

sformu∏owanego problemu. Mimo to patrzàc

na Êcis∏e zwiàzanie przez tego autora uczucia

mi∏osierdzia z wolà cz∏owieka, która kieruje
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póêniej dzia∏aniem, mo˝na sobie wyobraziç

sytuacj´, kiedy to dzia∏anie b´dzie podj´te

tylko pod wp∏ywem samego uczucia mi∏osier-

dzia. Wydaje si´, ˝e takie dzia∏anie przez Ter-

tuliana zosta∏oby odrzucone, gdy˝, nie kierujàc

si´ rozumem, ∏ama∏oby zasady sprawiedliwoÊci.

Zatem niezale˝nie od oceny mi∏osierdzia na

p∏aszczyênie uczuç, decydujàcym elementem

do klasyfikacji dzie∏ mi∏osierdzia jest 

ich zgodnoÊç lub niezgodnoÊç z zasadami 

sprawiedliwoÊci.

Ks. Leszek Mateja, 

w 2002 obroni∏ doktorat 

na Papieskiej Akademii Teologicznej 

w Krakowie, na podstawie pracy: 

Historyczne uwarunkowania rozwoju 

doktryny o mi∏osierdziu. Studium 

dzie∏ Tertuliana i Êwi´tego Cypriana.
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