
Arabskie s∏owo islam t∏umaczy si´ zwykle jako

poddanie si´ Bogu, co mo˝na z kolei interpre-

towaç jako wejÊcie z Nim w przymierze. Mu-

zu∏manie sà Êwiadomi, ˝e ich religia narodzi∏a

si´ wraz z objawieniem Koranu, ale twierdzà

równie˝, ˝e islam jest do pewnego stopnia kon-

tynuacjà poprzednich religii profetycznych.

Si´ga on swymi teologicznymi korzeniami do

czasów biblijnych proroków, których przes∏anie

zosta∏o jednak, jak uwa˝ajà muzu∏manie, znie-

kszta∏cone przez ˝ydów i chrzeÊcijan. Islam

jest wi´c powrotem do êród∏a, religià oczysz-

czonà z wszelkich nieprawid∏owoÊci, osta-

tecznym Êwiadectwem Bo˝ej ∏aski zes∏anym

cz∏owiekowi. Jest koƒcowym etapem rozwoju

ÊwiadomoÊci religijnej i podsumowaniem

wszystkiego, co Bóg przekaza∏ wiernym judai-

zmu i chrzeÊcijaƒstwa.

Granice ortodoksji

SpójnoÊç doktrynalna islamu oraz prostota

g∏ównych zasad religijnych wydaje si´ czynni-

kiem wp∏ywajàcym na wzmocnienie jego wyra-

zistoÊci w stosunku chocia˝by do hinduizmu

czy innych religii nieprofetycznych. Przedstawie-

nie g∏ównych zasad wiary, poprzez których

wyznawanie cz∏owiek staje si´ muzu∏maninem,

uwa˝a si´ za zadanie niewymagajàce zbytniego

trudu. Jak si´ jednak mia∏o okazaç w toku roz-

woju myÊli religijnej, proces zakreÊlania ko∏a

ortodoksji, wewnàtrz którego mog∏aby si´

znaleêç ka˝da prawowierna interpretacja

Ksi´gi, prawa czy doÊwiadczenia mistycznego,

okaza∏ si´ bardzo z∏o˝ony i budzi∏ szereg kon-

trowersji wÊród przedstawicieli ró˝nych szkó∏

filozoficznych lub teologicznych. OczywiÊcie

g∏ównym powodem tego stanu rzeczy jest

fakt, ˝e islam nie ma ÊciÊle sformalizowanej

struktury, nie istnieje jeden KoÊció∏ muzu∏-

maƒski, gdzie nad czystoÊcià doktryny czuwa-

liby kap∏ani obdarzeni prawem korygowania

b∏´dnych koncepcji teologicznych. Dlatego te˝

niektórzy badacze sugerujà nawet, ˝e nonsen-

sem jest mówienie o ortodoksji czy herezji 

w przypadku islamu, nie ma bowiem nikogo,

kto móg∏by autorytatywnie ustalaç, co jest 

ortodoksjà, a co nie. Tak˝e herezja nie jest wi´c

herezjà, poniewa˝ nie mo˝na jej przeciwsta-
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wiç doktrynie obowiàzujàcej wszystkich bez

wyjàtku muzu∏manów.1

Trudno zaprzeczyç, ˝e tego rodzaju sformu∏o-

wanie jest do pewnego stopnia uzasadnione.

JuryÊci muzu∏maƒscy nie mogà byç uznani za

kap∏anów narzucajàcych ogó∏owi wiernych

okreÊlonà interpretacj´ Koranu czy decydujà-

cych o tym, która z propozycji teologicznych

powinna obowiàzywaç ka˝dego muzu∏manina.

Tak wi´c chocia˝ wielu filozofów czy teologów

pot´pia∏o takà czy innà myÊl religijnà, nadajàc

jej etykietk´ heretyckoÊci, konsekwencje ich

decyzji bardziej zale˝a∏y od ich politycznego

wp∏ywu ni˝ uznania ich

nieomylnoÊci wzgl´dem

tradycji religijnej. Islam

nie akceptuje bowiem

˝adnego formalnego po-

Êrednictwa mi´dzy Bo-

giem a cz∏owiekiem, dla-

tego ka˝dy wierzàcy jest

jakby z definicji upraw-

niony do interpretacji

Ksi´gi i post´powania

zgodnie ze swoim sumie-

niem. Mimo jednak 

braku „muzu∏maƒskiego

urz´du nauczycielskie-

go” majàcego moc okre-

Êlenia tego, co jest pra-

womocnà doktrynà, nie

mo˝emy przyjàç poglàdu

o braku idei ortodoksyjnoÊci w islamie. Oczy-

wiÊcie samo poj´cie ortodoksji odbiega znacz-

nie od tego, które istnieje w chrzeÊcijaƒstwie,

dlatego jego zastosowanie w przypadku isla-

mu wymaga pewnego wyjaÊnienia.

To, co jest niepodwa˝alnà cz´Êcià wiary, mo˝e

byç uzgodnione na mocy konsensusu mi´dzy

ró˝nymi od∏amami teologicznymi. Niewàtpliwie

podstawà islamu, zawsze uznawanà przez

wszystkich, by∏a i jest wiara w jedynego Boga,

stworzyciela Êwiata materialnego i cz∏owieka.

Nie istnieje ˝adna inna istota, która by∏aby

równa Bogu. Prorok Muhammad by∏ Jego

ostatnim prorokiem, który objawi∏ ludziom

Koran. Te prawdy stanowià wi´c zasadniczy

kanon, którego podwa˝enie by∏oby to˝same 

z wykluczeniem z grona wyznawców. Ale ju˝

kwestie stosunku Boga do cz∏owieka, status

ontologiczny Êwi´tej Ksi´gi, problem determi-

nizmu i wolnej woli oraz stosunek do doÊwiad-

czenia religijnego nie by∏y jednoznacznie 

oceniane. W historii islamu znajdziemy wi´c

poglàdy reprezentowane przez ró˝norodne

szko∏y myÊli, które sta∏y ze sobà w sprzecznoÊci.

To, co by∏o akceptowane i uznawane za orto-

doksyjne przez jednych,

w oczach innych ucho-

dzi∏o za nauk´ sprzecznà

z islamem. Spór teolo-

giczny nie ogranicza∏ si´

jedynie do samej ustnej

debaty czy nawet listow-

nej wymiany argumen-

tów, ale toczy∏ si´ przede

wszystkim na obszarze

polityki. Paradoksalnie,

to w∏aÊnie kwestie poli-

tyczne – zw∏aszcza te do-

tyczàce charakteru samej

w∏adzy – mia∏y poczàtko-

wo ogromny wp∏yw na

rozwa˝ania teologiczne 

i dopiero w póêniejszym

okresie teologia, zdoby-

wajàc pierwszeƒstwo, zakreÊli∏a lini´ dzia∏ania

teorii politycznej. Innymi s∏owy: doktryna 

islamu u samego poczàtku zosta∏a zabarwiona

wp∏ywami bie˝àcej polityki, co mia∏o osta-

tecznie swój udzia∏ chocia˝by w samym zasad-

niczym podziale na islam wi´kszoÊciowy –

sunnicki, oraz mniejszoÊciowy – szyicki.2

Teologia a polityczny spór o władzę

Sunnizm ukszta∏towa∏ si´ po cz´Êci jako znak

sprzeciwu, po cz´Êci jako misja koncyliacyjna

w stosunku do dwóch znaczàcych od∏amów 

Zdrada i herezja – na granicy polityki i teologii islamu
Piotr K∏odkowski

Strona/165

1 Por. J. Baldick, Mystical Islam. An Introduction to Sufism, London 1992, s. 1–13.
2 Kwestie sporów teologiczno–politycznych poruszam w książkach Homo mysticus hinduizmu i islamu, Warszawa 1998 i Woj-

na światów? O iluzji wartości uniwersalnych, Kraków 2002.

Charyd˝yci ∏àczeni byli z okre-
Êleniem zwanym tahkim, 

co oznacza∏o bojowy teologicz-
nie okrzyk – „sàd nale˝y tylko
do Boga”. W celach samobój-

czych wykrzykiwali ów tahkim
podczas mod∏ów zbiorowych 

w meczetach, co powodowa∏o,
˝e spanikowany t∏um rozrywa∏
ich na strz´py. Ta niezwyk∏a,
niemal m´czeƒska Êmierç by∏a

wynikiem zarówno sporów 
politycznych, jak tak˝e sposobu

g∏oszenia swojej nauki.



3 Por. The New Encyclopaedia Brytannica, vol. 22, Chicago 1992, s. 15.
4 Tamże, s. 16.

islamu: charyd˝ytów i mutazylitów. Problem,

wokó∏ którego toczy∏ si´ spór, dotyczy∏ kwe-

stii doÊç fundamentalnych dla wspólnoty

wiernych – mianowicie etyki, zasady sprawo-

wania w∏adzy oraz napi´cia mi´dzy wolnà wolà

cz∏owieka a determinizmem.

Charyd˝yci nauczali, ˝e samo wyznanie wiary

nie oznacza faktu uznania kogoÊ za muzu∏ma-

nina. Aktowi wiary muszà towarzyszyç pobo˝ne

uczynki. Pope∏nienie czynu bezbo˝nego i nie-

wyra˝enie skruchy oznacza∏o, ˝e przestaje si´

byç muzu∏maninem. Ów rygoryzm religijny

mia∏ oczywisty podtekst polityczny, jako ˝e

usprawiedliwia∏ ka˝dà rebeli´ przeciw w∏adcy,

który móg∏ byç uznany za niewiernego.3 W cza-

sie tzw. pierwszej fitny, czyli sporu o przy-

wództwo nad gminà muzu∏maƒskà mi´dzy

Muawijà a Alim, charyd˝yci odmawiali poczàt-

kowo opowiedzenia si´ po którejkolwiek ze

stron sporu, twierdzàc, i˝ jedynie Bóg mo˝e

byç ostatecznym s´dzià, co w praktyce ozna-

cza∏o przejÊcie wprost ze sfery polityki do

teologii. Stawiali te˝ bardzo sztywny postulat,

˝e ca∏a struktura organizacji spo∏ecznej i sam

system funkcjonowania paƒstwa powinny byç

oparte na Koranie oraz zasadach ustalonych 

w czasach Proroka. Ka˝de odst´pstwo od tej

regu∏y mog∏o wobec tego byç rozumiane wr´cz

jako zdrada idea∏ów islamu.

Charyd˝yci dodatkowo twierdzili, ˝e kalifem,

czyli zwierzchnikiem ca∏ej wspólnoty, powinna

byç osoba, która wed∏ug powszechnej opinii

wiernych mo˝e ten urzàd sprawowaç. Natu-

ralnie oznacza∏o to brak jakiejkolwiek akcep-

tacji systemu automatycznego dziedziczenia

w∏adzy. W polityce charyd˝yci sprzeciwiali si´

czynnie posuni´ciom finansowym trzeciego

kalifa Usmana, któr y faworyzowa∏ swoich

krewnych podczas przydzia∏u ziemi, burzàc

tym samym koncepcj´ sprawiedliwoÊci we-

wnàtrz wspólnoty. Konsekwencjà sprzeciwu

wobec tak rozumianego prawa by∏o ich uczest-

nictwo w spisku na jego ˝ycie. Usman, podob-

nie jak i ostatni z prawowiernych kalifów Ali,

zosta∏ zamordowany w∏aÊnie z r´ki charyd˝yty.

Charyd˝yci ∏àczeni byli z okreÊleniem zwanym

tahkim, co oznacza∏o bojowy teologicznie

okrzyk – „sàd nale˝y tylko do Boga”. W celach

samobójczych wykrzykiwali ów tahkim podczas

mod∏ów zbiorowych w meczetach, co powo-

dowa∏o, ˝e spanikowany t∏um rozrywa∏ ich na

strz´py. Ta niezwyk∏a, niemal m´czeƒska Êmierç

by∏a wynikiem zarówno sporów politycznych,

w których charyd˝yci byli przeciwnikami innych

muzu∏manów, a tak˝e sposobu g∏oszenia swojej

nauki, której niezwykle emocjonalna forma

musia∏a doprowadzaç do równie emocjonalnej

i zarazem brutalnej kontrakcji. Prawdziwym

islamem by∏a dla nich jedynie wersja charyd˝yc-

ka, zaÊ tych muzu∏manów, którzy nie akcepto-

wali takiego podejÊcia, uznawali za niewierzà-

cych, politeistów i apostatów. Karà w takim

przypadku by∏a natychmiastowa Êmierç.

Drugim, wspomnianym ju˝ od∏amem wczesnego

islamu, byli mutazylici. Uznawali oni poglàd

charyd˝ytów co do wa˝noÊci uczynków, sàdzili

jednak, ˝e cz∏owiek pope∏niajàcy czyn zabro-

niony nie staje si´ od razu niewiernym, ale

te˝ do czasu wyra˝enia skruchy nie jest te˝

muzu∏maninem. Bronili poglàdu, b´dàcego cen-

tralnà cz´Êcià ich doktryny, ˝e cz∏owiek jest

wolny w swym wyborze pope∏niania czynów 

i w konsekwencji jest za nie ca∏kowicie odpo-

wiedzialny. Boska predestynacja by∏a wed∏ug

nich niezgodna ze sprawiedliwoÊcià Boga i unie-

mo˝liwia∏a etycznà ocen´ uczynków wierne-

go.4 Dodatkowo jeszcze sformu∏owali niezwykle

kontrowersyjne, jak si´ mia∏o okazaç póêniej,

koncepcje dotyczàce jedynoÊci Boga (tauhid) 

i Jego atr ybutów oraz stworzenia Koranu 

(w przeciwieƒstwie do idei o jego wiecznym

istnieniu).

Mutazylizm uznawany jest za jeden z najwa˝-

niejszych nurtów tzw. kalamu, czyli teologii

spekulatywnej. Mutazylici, przekonani o swo-
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jej nieomylnoÊci w kwestiach teologicznych,

zdecydowali si´ na propagowanie swoich po-

glàdów w sposób, który mo˝na uznaç za cen-

tralistyczny. Przekonali do swoich racji panu-

jàcego kalifa Al-Ma’muna, ten zaÊ powo∏a∏

swoistà inkwizycj´ islamskà, która zmusza∏a

opornych pod groêbà Êmierci do przyj´cia tezy

o stworzeniu Koranu. Pokrzywdzeni teolodzy,

którzy akurat nie podzielali tej tezy, znaleêli

si´ w wyjàtkowo trudnym po∏o˝eniu. Uda∏o si´

im jednak wykorzystaç okazj´ i przy kolejnej

zmianie politycznej, kiedy kalifem obrano 

Al-Mutawakkila, wystàpili przeciwko swoim

polityczno–teologicznym przeciwnikom. Tym

razem puszczona w ruch inkwizycja zadzia∏a∏a

na niekorzyÊç mutazylitów. Ogromne przeÊla-

dowania, dokonywane znów w imieniu obrony

w∏aÊciwej interpretacji objawienia, doprowa-

dzi∏y faktycznie do upadku tej formy racjona-

lizmu, który reprezentowa∏ mutazylizm. Zasada

„usprawiedliwionej przemocy” sta∏a si´ decy-

dujàcym instrumentem w teologicznym 

sporze.5

W X stuleciu, a wi´c w okresie „z∏otego wieku”

myÊli islamu, wielu muzu∏manów wystàpi∏o

przeciw doÊç rozpowszechnionym wówczas

naukom mutazylitów i przedstawi∏o swoje roz-

wiàzania teologiczne, które okaza∏y si´ doÊç

odleg∏e od tego, co proponowali zwolennicy

wolnej woli i idei stworzonego Koranu. Sformu-

∏owanie odmiennej koncepcji niektórych prawd

wiary, które nazwano sunnickimi, mia∏o si´

przyczyniç do rozwoju najwi´kszego nurtu 

islamskiego. Samo okreÊlenie sunna oznacza

„dobrze udeptanà Êcie˝k´” i w terminologii

islamskiej jest to˝same ze „wzorem pokaza-

nym przez Proroka islamu”. Termin sunna

wyst´puje cz´sto razem z innym jeszcze okre-

Êleniem, mianowicie al-d˝ama’h (dos∏. zgro-

madzenie, kongregacja), oznaczajàcym „skon-

solidowanà wi´kszoÊç”. U˝ycie obu terminów

sugeruje wi´c, ˝e post´powanie takiej wi´k-

szoÊci jest z zasady zgodne z nauczaniem islamu

oraz ˝e poglàdy reprezentowane przez jakiekol-

wiek grupy, znajdujàce si´ poza linià zakreÊlonà

przez sunnitów, sà z zasady b∏´dne. Chocia˝

wi´c sam Koran wyró˝nia∏ tylko wspólnot´

muzu∏manów od innych wspólnot religijnych,

to sunnici wprowadzili, powo∏ujàc si´ na liczne

hadisy przypisywane Prorokowi Muhammadowi,

jeszcze jeden podzia∏ – mianowicie sunn´ 

i pozosta∏e wspólnoty muzu∏maƒskie. Droga

wi´kszoÊci, nad którà sprawuje opiek´ sam Bóg,

sta∏a si´ drogà ze wszech miar ortodoksyjnà, 

a ka˝dy sàd teologiczny przez nià wyra˝ony,

zyska∏ status nieomylnoÊci. ZejÊcie z owej drogi

grozi∏o powa˝nymi konsekwencjami, nie wy∏à-

czajàc kary Êmierci. Z drugiej jednak strony

nale˝y pami´taç, ˝e owa teologiczna droga

stawa∏a si´ stopniowo doÊç szerokim goÊciƒ-

cem rozmaitych poglàdów oraz ˝e tworzenie

obszaru ortodoksji w sunnizmie musia∏o si´

zbiec z procesem, który wydaç si´ mo˝e ten-

dencjà przeciwstawnà w stosunku do tego, co

akurat g∏osili sami sunnici. KoniecznoÊç

wch∏oni´cia poszczególnych szkó∏ myÊli teolo-

gicznej w kràg sunnicki przyczyni∏a si´ do po-

wstania swoistej islamskiej akomodacji –

otworzenia teologicznej bramy i nadania statusu

ortodoksyjnego ró˝nym nurtom wewnàtrz 

religii wi´kszoÊci. Owa uniwersalnoÊç opiera∏a

si´, jak sugerujà sunnici, na stwierdzeniu Pro-

roka, który ró˝nice opinii wewnàtrz wspólnoty

okreÊla∏ jako b∏ogos∏awieƒstwo. ˚adna ze wspól-

not czy szkó∏ teologicznych nie mog∏a zostaç

wobec tego wykluczona ze wspólnoty, jeÊli

nie poda∏a w wàtpliwoÊç istnienia Boga i po-

s∏annictwa Muhammada. OtwartoÊç sunnizmu

i tolerowanie ró˝nic by∏o reakcjà na skrajne

poglàdy etyczne charyd˝ytów i teologiczne

mutazylitów. Chocia˝ przyczyni∏a si´ do zinte-

growania wspólnoty muzu∏maƒskiej, to jednak

nie zamazywa∏a linii ortodoksji, która zosta∏a

w miar´ dok∏adnie opracowana przez teologów.

Na krawędzi herezji i zdrady – surfizm jako

mistyczny nurt islamu

Kwestia funkcjonowania w obr´bie owej linii

ortodoksji by∏a goràco dyskutowana podczas

analizy nurtu mistycznego islamu, sufizmu.

Wed∏ug wielu ulemów, czyli uczonych religii
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5 Spory wewnątrz wspólnoty muzułmańskiej oraz ich ideowe przyczyny opisuje J. Danecki w pierwszym tomie pracy: Podsta-
wowe wiadomości o islamie, Warszawa 1997.



6 Co najczęściej rozumiano jako równoznaczne ze stwierdzeniem: „Jestem Bogiem”. Jak jednak uważa Baldick, w jednym 
z wczesnych manuskryptów zamiast ana l-haqq pojawia się ara’ l-haqq, „widzę Prawdę”, co naturalnie stawia całą sprawę 
Halladża w innym świetle. Por . J. Baldick, wyd. cyt., s. 48.

7 Por. J. Wronecka, wstęp w: Abu Hamid al-Ghazali, Nisza świateł, tłum. J. Wronecka, Warszawa 1990, s. XXII.

muzu∏maƒskiej, wyznawcy sufizmu przekroczyli

lini´ oddzielajàcà to, co ortodoksyjne, od tego,

co heretyckie, a wi´c to˝same ze zdradà nauki

islamu. OczywiÊcie zaraz dodajmy, ˝e sami sufi

uznawali si´ za wiernych muzu∏manów, którzy

w ezoteryczny sposób dokonujà interpretacji

religii. Wszelkie zarzuty wobec swojej nauki

uwa˝ali wi´c za nieporozumienie, czasami je-

dynie maskowane wzgl´dami politycznymi.

Wyrazem napi´cia mi´dzy odmiennie rozu-

mianà wiernoÊcià islamowi lub zdradà jego

nauki, by∏ tzw. casus Al-Hallad˝a, jednego 

z najbardziej znanych sufich, zg∏adzonego 

w Bagdadzie w 922 roku. OczywiÊcie trudno

mówiç, ˝e za jego ˝ycia istnia∏a ju˝ w pe∏ni

ukszta∏towana nauka suficka, z której Hallad˝

móg∏ czerpaç. Niemniej jednak póêniejsze za-

sady sà pewnym odbiciem, kontynuacjà wcze-

Êniejszych poglàdów czy nawet interpretacjà

ukierunkowanà na w∏àczenie sufizmu w nurt

ortodoksyjny islamu. Owa interpretacja zak∏ada,

˝e idee sufickie by∏y zawsze zgodne z naucza-

niem Koranu, co wi´cej, stanowi∏y sam rdzeƒ

islamu, by∏y ezoterykà dost´pnà dla tych, którzy

potrafili si´ przedrzeç przez zewn´trznà war-

stw´ obrz´dów i nakazów prawnych. Wyrwane

z kontekstu s∏owa sufich mogà wi´c wydawaç

si´ doÊç dalekie od obszaru ortodoksji, podob-

nie jak niektóre myÊli Mistrza Eckharta, które,

wyizolowane od ca∏oÊci jego nauczania, zosta∏y

uznane za heretyckie.

Przypadek Hallad˝a jest doÊç specyficzny. Przez

wielu muzu∏manów uznawany jest za m´czen-

nika, który poniós∏ Êmierç broniàc Prawdy.

Oficjalnym powodem skazania go na Êmierç

mia∏o byç stwierdzenie, ˝e pielgrzymk´ do

Mekki mo˝na odbyç nie ruszajàc si´ z domu.

Oskar˝ano go równie˝, ˝e by∏ szyickim agen-

tem (a wi´c heretykiem, a dodatkowo jeszcze

politycznym przeciwnikiem) i ˝e przypisywa∏

sobie stan boskoÊci. Najbardziej jednak zna-

nym stwierdzeniem Hallad˝a, dzi´ki któremu

zawdzi´cza swà s∏aw´ równie˝ w Europie, by∏o:

ana ‘l-haqq, zazwyczaj t∏umaczone jako „jestem

Prawdà”.6 Sam fakt ukrzy˝owania go i po∏à-

czenie jego s∏ów ze s∏owami Chrystusa: „Ja

jestem drogà, prawdà i ˝yciem” (J 14;6) da∏o

asumpt do tworzenia o Hallad˝u doÊç ryzykow-

nych teorii o jego bliskich zwiàzkach z chrze-

Êcijaƒstwem.

Próbà doktrynalnego po∏àczenia sufizmu z g∏ów-

nym nurtem islamu by∏a filozofia Abu Hamida

al-Ghazalego (zmar∏ego w 1111 roku). Stanowi-

∏a ona, jak si´ cz´sto twierdzi, udany maria˝,

dzi´ki któremu islam przesta∏ byç postrzegany

jako religia formalizmu, a sta∏ si´ wyznaniem,

w którym obok nakazanych przez prawo czynów

jest równie˝ miejsce dla mistyki. Wed∏ug al-

-Ghazalego instrumentem prawdziwej wiedzy

ma byç serce qalb. Prawdziwà wiedzà jest 

wiedza pochodzàca z intuicji mari’rifa, która

przeciwstawiana jest wiedzy zdobytej dzi´ki

intelektowi ‘ilm. Qalb wed∏ug Ghazalego jest

êród∏em mi∏oÊci i pojmowania Êwiata w swojej

w∏asnej istocie, mo˝liwoÊcià uchwycenia

Êwiata ukrytego przed cielesnym wzrokiem

cz∏owieka. Jest tak˝e miejscem ekstazy mistycz-

nej, punktem duchowym, gdzie cz∏owiek spo-

tyka Boga.7

Sam proces wch∏aniania kontrowersyjnych, 

z punktu widzenia wielu teologów, idei sufizmu

przez krwioobieg islamski trwa∏ przez stulecia

i nie wydaje si´, by zosta∏ on uznany za zakoƒ-

czony do dnia dzisiejszego. Wielu bowiem teo-

logów uznaje go nadal za cia∏o obce religii

muzu∏maƒskiej. Najcz´Êciej zwiàzane jest to 

z kwestià ezoterycznej interpretacji Koranu,

którà stosowali sufi. Morteza Motahari 

w swoim Poznaniu Koranu podaje przyk∏ady 

sufickiej analizy Ksi´gi, uznajàc je za karygodne

zniekszta∏cenie rzeczywistego przes∏ania Boga.

Pisze: „Podajàc opowieÊç o Jego ÂwiàtobliwoÊci

Abrahamie i jego synu Ismailu wspomina Ko-

ran, ˝e Jego ÂwiàtobliwoÊç otrzyma∏ we Ênie
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kilkakrotnie nakaz z∏o˝enia w ofierze swego

potomka. Abraham przyjà∏ ów nakaz ze zdzi-

wieniem, kiedy jednak sen powtórzy∏ si´ kilka

razy, nabra∏ przekonania, ˝e taka jest wola Bo˝a

i postanowi∏ si´ jej podporzàdkowaç. Nast´pnie

poinformowa∏ o ca∏ej sprawie Ismaila, który

równie˝ podporzàdkowa∏ si´ Bo˝emu nakazowi.

Kiedy ojciec i syn z czystym sercem, szczerze

przygotowali si´ do wype∏nienia woli Najwy˝-

szego, polecenie zosta∏o cofni´te. Komentujàc

to zdarzenie adepci sufizmu powiadali, ˝e Abra-

ham to rozum, a Ismail to nami´tnoÊci. Rozum

zamierza∏ wi´c z∏o˝yç ofiar´ z nami´tnoÊci!

To jasne, ˝e taki wniosek to igranie z Koranu

i przyk∏ad wypaczonego poznania. Pos∏uchajmy,

co mówi Prorok o tego typu poczynaniach,

opartych na indywidual-

nych czy grupowych upo-

dobaniach: »ten, kto ko-

mentuje Koran tak, jak

mu si´ podoba – ma ju˝

przygotowane miejsce 

w piekle«. Takie sprzenie-

wierzanie si´ i igraszki 

w stosunku do Koranu, to

naprawd´ wielkie prze-

kroczenie.”8

Sprawa interpretacji na-

uczania sufich nie ogra-

nicza∏a si´ wy∏àcznie do teologii. WÊród wy-

znawców sufizmu byli przecie˝ nie tylko filozo-

fowie czy teolodzy, ale tak˝e kupcy, s´dziowie,

prawnicy, a wreszcie w∏adcy paƒstw, co natu-

ralnie musia∏o mieç pewien wp∏yw na dzia∏al-

noÊç stricte politycznà. Brak centralnego

„urz´du nauczycielskiego” w islamie powodo-

wa∏, ˝e najbardziej nawet kontrowersyjne

koncepcje g∏oszone przez g∏owy paƒstw mu-

zu∏maƒskich zyskiwa∏y, przynajmniej na sto-

sunkowo krótki czas, niemal status doktryn

paƒstwowych, które powinny by∏y obowiàzy-

waç wszystkich wiernych zamieszka∏ych okre-

Êlone terytorium. Niezwykle twórczo inter-

pretowane idee, majàce zwiàzek z sufizmem,

musia∏y wobec tego wzbudzaç mniej lub bar-

dziej uzasadniony sprzeciw czy nawet prowa-

dziç do rewolty politycznej, b´dàcej w takim

wypadku znakiem sprzeciwu wobec „zdrady

islamu”.

Symbolem teologiczno–politycznego sporu sà

dwie postacie, zwiàzane z dynastià Wielkich

Mogo∏ów (Timurydów), panujàcych w Indiach.

Pierwszà z nich by∏ cesarz Akbar (zmar∏y 

w 1605 roku), tyle˝ chwalony przez hindusów,

co krytykowany przez muzu∏manów. Zniós∏ on

podatek d˝izja nak∏adany na „niewiernych”

(co jednak nie musia∏o oznaczaç zrównania

islamu z hinduizmem) i zainicjowa∏, w sposób

doÊç osobliwy z muzu∏maƒskiego punktu 

widzenia, prowadzenie

dialogu mi´dzy dwiema

tradycjami.9 Akbar korzy-

sta∏ z nauk swego nauczy-

ciela Abu ‘l-Fazla, który

objaÊnia∏ mu wszelkie za-

gadnienia sufizmu. Sam

Abu ‘l-Fazl przedstawia

swego w∏adc´ jako ucie-

leÊnienie idei „Cz∏owieka

Doskona∏ego”, pe∏niàcego

funkcj´ „starszego” nie

tylko w stosunku do cz∏on-

ków za∏o˝onego przez

siebie bractwa, ale tak˝e wszystkich podda-

nych. Owo bractwo mia∏o w za∏o˝eniu realiza-

cj´ koncepcji tauhid-i-ilahi, afirmacji boskiej

jednoÊci. W rzeczywistoÊci przedsi´wzi´cie to

da∏o poczàtek nowej religii promowanej przez

cesarza. Wbrew sugestiom prawników muzu∏-

maƒskich kaza∏ zastàpiç kalendarz lunarny ka-

lendarzem solarnym, u˝ywajàc przy tym staro-

iraƒskich nazw miesi´cy. Stworzy∏ „dom mo-

dlitwy”, gdzie obok muzu∏manów g∏osili swe

poglàdy hindusi, a tak˝e misjonarze chrzeÊci-

jaƒscy. Chocia˝ sam pozosta∏ niepiÊmienny do

koƒca ˝ycia, kaza∏ w swoim imieniu og∏osiç

wyznanie wiary, którym sam mia∏ si´ kierowaç:

Zdrada i herezja – na granicy polityki i teologii islamu
Piotr K∏odkowski
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10 Tekst w: J. Chethimattam, Nurty myśli indyjskiej, tłum. T. Gerlach, Warszawa 1974.
11 Cytaty z Koranu za tłumaczeniem J. Bielawskiego, Warszawa 1986.

Wszelkie sugestie teologiczne Akbara dotyczàce

mo˝liwoÊci utworzenia uniwersalnej religii,

spajajàcej jego poddanych, by∏y uznawane za

niezgodne z ortodoksyjnym islamem. MyÊl, ˝e

nauka muzu∏maƒska mo˝e byç z∏àczona z filo-

zofià hinduizmu, by∏a nie do przyj´cia nawet

przez dalekich od fanatyzmu zwolenników

proroka Muhammada. Chocia˝ owa „uniwer-

salna religia”, którà Wielki Mogo∏ próbowa∏

stworzyç, nie przetrwa∏a po jego Êmierci, to

sama atmosfera nieortodoksyjnej otwartoÊci

na odmienne tradycje religijne pozosta∏a cechà

szczególnà jego nast´pców D˝ahangira i Szach-

d˝ahana.

Miano duchowego nast´pcy Akbara przyznano

ksi´ciu Dara Szikohowi (zm. 1659 r.), synowi

Szachd˝ahana. By∏ on cz∏onkiem wspólnoty

sufickiej Kadarija za∏o˝onej w XII wieku, 

do której wprowadzi∏ go, po doÊç niezwyk∏ej

inicjacji, Mijan-mir. Jak relacjonowa∏ sam Dara,

„mistrz przy∏o˝y∏ swojà pierÊ do mojej, mówiàc

– »zosta∏o mi to powierzone, weê to ode mnie«.

I wtedy z jego serca zacz´∏y emanowaç tak silne

promienie, ˝e zaczà∏em go b∏agaç, by przesta∏.

Od tego czasu moja dusza jest pe∏na jasnoÊci

i zachwycenia.”

Dara jest autorem biografii ˝ywotów Êwi´tych

muzu∏maƒskich, podr´cznika poÊwi´conego

bractwu Kadarija oraz dzie∏a Zmieszanie si´

dwóch oceanów, które mia∏o przynieÊç mu

oskar˝enie o herezj´ i m´czeƒskà Êmierç. By∏

tak˝e t∏umaczem niektórych Êwi´tych tekstów

hinduizmu, w tym Bhagawadgity, na j´zyk per-

ski. Jego zainteresowanie mistykà nie ograni-

cza∏o si´ jedynie do islamu, lecz obejmowa∏o

wedant´ i jog´. Swoje doÊwiadczenia mistyczne

Dara mia∏ zwyczaj spisywaç i interpretowaç 

w sposób, który nie móg∏ odpowiadaç ortodok-

syjnym muzu∏manom. Jego odczytanie „ukry-

tego sensu” kilku wersetów z sury LVI Koranu

by∏o ca∏kowicie sprzeczne z dotychczasowym

rozumieniem tekstu. Chodzi tu – jak si´ tra-

dycyjnie interpretuje – o nawiàzanie do nie-

bieskiego pierwowzoru Koranu, Matki Ksi´gi

istniejàcej u Boga.

„A to, zaprawd´, jest wielka przysi´ga

– ˝ebyÊcie tylko mogli wiedzieç!

Zaprawd´, to jest Koran szlachetny!

Zawarty w Ksi´dze ukrytej!

Dotykajà go tylko oczyszczeni.”

(LVI, 76–79)11

Dara jednak˝e sugerowa∏, ˝e tekst wspomina

o pismach ezoterycznych hinduizmu. Tak wi´c

s∏owa Koranu mia∏y byç bodêcem do podj´cia

studiów nad sanskrytem i ca∏à spuÊciznà filozo-

ficznà staro˝ytnych Indii. Zmieszanie si´ dwóch

oceanów Dary stanowi prób´, po blisko 10 la-

tach studiów, po∏àczenia pierwiastków mistycz-

nych islamu i hinduizmu. Jest to, jak powiada

badacz dziejów dynastii timurydzkiej, Waldemar

Hansen, dzie∏o z dziedziny religioznawstwa

porównawczego pragnàce znaleêç podstaw´

dialogu dla obydwóch tradycji religijnych. Sama

tematyka dzie∏a, niezale˝nie nawet od koƒco-
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„O, Bo˝e, w ka˝dej Êwiàtyni widz´ ludzi, którzy Ci´ szukajà,

I w ka˝dym j´zyku, jaki s∏ysza∏em, ludzie Ci´ wychwalajà!

Poszukujà Ci´ politeiÊci i muzu∏manie.

Ka˝da religia mówi: »Ty jesteÊ jeden, nie ma równego Tobie«.

W meczecie ludzie szepczà Êwi´te s∏owa modlitwy,

W koÊciele chrzeÊcijaƒskim ludzie uderzajà w dzwony z mi∏oÊci do Ciebie.

Czasem odwiedzam chrzeÊcijaƒski klasztor, a czasami meczet.

Ale w ka˝dej Êwiàtyni szukam tylko Ciebie.

Twoi wybrani nie majà nic wspólnego ani z herezjà, ani z ortodoksjà,

Bo ˝aden z nich nie znajduje si´ poza zas∏onà Twej prawdy.”10



wych wniosków, a tak˝e przyj´cie przez Dar´

imienia Prabhu (sanskr. ‘pan, w∏adca’), co suge-

rowa∏o bliski zwiàzek z hinduizmem, musia∏o

spowodowaç gwa∏townà reakcj´ na dworze

cesarskim. Dara by∏ uznawany za nast´pc´

tronu, do którego roÊci∏ pretensje równie˝ jego

brat, póêniejszy cesarz Aurangzeb (zm.1707).

Aurangzeb – gorliwy muzu∏manin, którego

jednà z pobo˝nych rozrywek by∏o przepisywa-

nie stronic Koranu – w ˝aden sposób nie móg∏

zaakceptowaç faktu, ˝e jego brat, cz∏onek ce-

sarskiego rodu, kontynuuje misj´ swojego

dziadka, która – w oczach muzu∏maƒskich

uczonych w piÊmie – by∏a najzwyklejszà here-

zjà. Co gorsza owa herezja

mia∏a dodatkowo poparcie

wÊród wielu wyznawców

hinduizmu, widzàcych 

w tak pojmowanych kon-

cepcjach sufickich mo˝li-

woÊç uzyskania wp∏ywów

w paƒstwie. Zdrada ksi´-

cia Dary Szikoha by∏aby

wi´c podwójna – dotyczy-

∏a zarówno samej religii,

jak i zasad sprawowania

w∏adzy w cesarstwie,

którego filar administra-

cyjny stanowili muzu∏ma-

nie. Nic wi´c dziwnego,

˝e konsekwencjà teolo-

gicznego sporu o sukcesj´ sta∏a si´ krótko-

trwa∏a wojna domowa mi´dzy zwolennikami

Dary i Aurangzeba. Ostatecznie zwyci´stwo

odniós∏ Aurangzeb, zaÊ Dara zosta∏ oficjalnie

oskar˝ony o herezj´ i stracony. Wiele lat po

jego Êmierci niezwyk∏y ho∏d oddali mu wyznaw-

cy hinduizmu. W XX wieku w Âantiniketan,

oÊrodku za∏o˝onym przez Rabindranatha Tagore,

opracowano specjalnà monografi´ poÊwi´conà

ksi´ciu, uznajàc go za jednego z najwi´kszych

mistyków, jakich mia∏y wydaç Indie. Sam Au-

rangzeb zapisa∏ si´ z kolei w pami´ci hindu-

sów jako gorliwy przeciwnik ich wiary, który

w bardzo systematyczny sposób niszczy∏ naj-

bardziej okaza∏e Êwiàtynie hinduistyczne, po-

∏o˝one na pó∏nocy kraju.

Wyznawcy sufizmu odegrali tak˝e niezwyk∏à

rol´ w sàsiedniej Persji. W jednym z momentów

w historii poddali si´ militarystycznemu ducho-

wi islamu i stworzyli w∏asne imperium. Zwiàzek

misji duchowej z misjà politycznà okaza∏ si´

bardzo skuteczny. Ten wyjàtkowy paradoks hi-

storii dotyczy∏ Safawidów, bractwa sufickiego

nazwanego tak od imienia Safi ‘l-Dina. W XVI

stuleciu Safawidzi podbili Iran, majàc tak˝e

pewne wp∏ywy we wschodniej Turcji. W tym

okresie nazwa sufi nabra∏a nowego znaczenia.

Zamiast gorliwego w´drowca na Êcie˝ce ku

Bogu zacz´∏a oznaczaç bojownika Êwi´tej wojny.

Modernizm a fundamentalizm

Poj´cie zdrady i herezji,

a tak˝e interpretacja

zwiàzku mi´dzy teologià

i politykà, zyska∏y nowy

wymiar w okresie bliskie-

go kontaktu cywilizacji

muzu∏maƒskiej z mocar-

stwami zachodnimi. S∏a-

boÊç polityczna, ekono-

miczna i militarna Êwiata

islamu w konfrontacji 

z Zachodem musia∏a z ko-

niecznoÊci doprowadziç

do rewizji dotychczaso-

wych przekonaƒ i zasad

prowadzenia polityki.

Owa rewizja zacz´∏a

wkrótce oznaczaç przyj´cie pewnych wzor-

ców zachodnich, co rzecz jasna musia∏o byç

do pewnego stopnia to˝same z faktem odrzu-

cenia tej cz´Êci tradycji, która wydawa∏a si´

stanowiç przeszkod´ w procesie „unowocze-

Êniania” samego islamu. Krytyka zastanej rze-

czywistoÊci nie mog∏a wi´c dotyczyç samej

materii politycznej, ale musia∏a si´gnàç w g∏àb

samej teologii, jak równie˝ zwiàzku mi´dzy

teologià a politykà.

Jeden z najbardziej or yginalnych twórców

arabskich, Tunezyjczyk Abu al-Kasim asz Szabli,

osiàgnà∏ sam szczyt krytycyzmu powiadajàc,

˝e „wszystko, co stworzy∏ umys∏ arabski we

wszystkich okresach swoich dziejów jest mo-

notonne i ca∏kowicie pozbawione wyobraêni

Zdrada i herezja – na granicy polityki i teologii islamu
Piotr K∏odkowski
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przynajmniej na stosunkowo

krótki czas, niemal status 
doktryn paƒstwowych, które 
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wszystkich wiernych zamiesz-
ka∏ych okreÊlone terytorium.



12 Cytat za: M. M. Badawi, A Critical Introduction to Modern Arabic Poetry, Cambridge 1975, s. 159.
13 Cytat za: A History of Muslim Philosophy, II, s. 1903, w: J. Bielawski, Islam, Warszawa 1980, s. 249.
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poetyckiej”.12 Bardziej umiarkowane sàdy re-

prezentowali przedstawiciele modernizmu

egipskiego, wÊród których najbardziej znanym

by∏ Muhammad Abduh, rektor s∏ynnej uczelni

muzu∏maƒskiej Al-Azhar. Twierdzi∏, ˝e „celem

reformy religijnej jest pokierowanie wiarà

muzu∏manów w taki sposób, aby ich uczyniç

lepszymi moralnie i tak˝e udoskonaliç ich sy-

tuacj´ spo∏ecznà”.13 Jednym ze Êrodków pro-

wadzàcych ku spo∏ecznej doskona∏oÊci mog∏a

staç si´ powszechna monogamia. Na podstawie

wybranych wersetów Koranu Abduh dowodzi∏

tezy, ˝e nie jest ona w ˝aden sposób sprzeczna

z islamem. Nawet przy niedu˝ej dawce wy-

obraêni mo˝na to by∏o rozumieç jako naÊla-

downictwo wzorców zachodnich. Uczniowie 

i zarazem nast´pcy Abduha szli o krok dalej.

Kasim Amin wyjaÊnia∏, ˝e dopuszczalna przez

Koran poligamia by∏a jedynie ust´pstwem na

rzecz pewnych historycznych koniecznoÊci,

które w póêniejszym okresie zanik∏y. By∏o to

ju˝ bliskie odrzuceniu dogmatu o niezmiennym

s∏owie Bo˝ym wyra˝onym w Ksi´dze. JeÊli bo-

wiem jeden z elementów Êwi´tego przekazu

jest niczym innym, jak tylko koniecznoÊcià

ograniczonà historià, to naturalnie i pozosta∏e

elementy mo˝na interpretowaç w podobny

sposób. Tak si´ zresztà sta∏o, kiedy Ali Abd 

ar-Razik w swej g∏oÊnej ksià˝ce Islam i podsta-

wy w∏adzy politycznej dokona∏ totalnej krytyki

koncepcji kalifatu. W swojej pracy polemizowa∏

z argumentem, i˝ Prorok Muhammad zosta∏

pos∏any, aby stworzyç paƒstwo w oparciu o bo-

skie nakazy. W rzeczywistoÊci, dodawa∏ obra-

zoburczo, takiego paƒstwa wcale nie by∏o.

„Prawda jest taka, ˝e religia muzu∏maƒska nie

ma nic wspólnego z tym kalifatem, z którym

mieli do czynienia muzu∏manie […], nie jest

pod ˝adnym wzgl´dem instytucjà religijnà,

nie jest systemem sàdownictwa, ani nie pe∏ni

innych funkcji w∏adzy, nie jest te˝ ˝adnym

systemem w∏adzy paƒstwowej. Wszystko to sà

instytucje czysto polityczne, niemajàce nic

wspólnego z religià. Religia nie s∏u˝y ani do

ich uzasadniania, ani negowania, nie nakazuje

ich ani nie zakazuje. Sà one przeznaczone dla

nas, byÊmy rozwa˝ali je z punktu widzenia

praw rozumu, doÊwiadczeƒ ró˝nych narodów

i zasad politycznych.”14

Religia w takim uj´ciu stawa∏a si´ jakby bli˝-

sza interpretacjom systemu polityki w cywili-

zacji zachodniej. Islam zosta∏ rozbrojony. Po-

zbawiono go zasad politycznej metafizyki, tak

˝e powoli przestawa∏ byç systemem organizacji

ca∏ej egzystencji spo∏ecznej. Móg∏ co najwy-

˝ej zostaç prywatnà Êcie˝kà medytacji, religià

modlitwy i etyki osobistej, ale w ˝adnym wy-

padku podstawà paƒstwowego prawa. Kolej-

nym krokiem mog∏oby ju˝ byç stworzenie

Êwieckiego paƒstwa, którego ideologia kieruje

si´ innymi ni˝ religijne zasadami. Faktycznie

tego typu modernistyczne rozwiàzanie proble-

mu relacji mi´dzy religià a politykà Êwi´ci∏o

triumfy w drugiej po∏owie XX wieku.

OczywiÊcie reakcja zwolenników tradycjonali-

stycznej wersji religii sz∏a w zupe∏nie innym

kierunku. Teologiczno–polityczny modernizm

by∏ dla wielu tradycjonalistów niemal zdradà

samego islamu. Aczkolwiek odwo∏ywanie si´

do rozumu przy interpretacji Ksi´gi nie by∏o

w cywilizacji muzu∏maƒskiej niczym zdro˝nym,

to jednak granica dopuszczalnej interpretacji,

wed∏ug mniemania tradycjonalistów, zosta∏a

przekroczona. Znakiem sprzeciwu wobec tak

rozumianej polityki, b´dàcej w∏aÊnie owocem

modernistycznej decyzji podporzàdkowania

islamu Êwieckiej wizji paƒstwa, sta∏y si´ orga-

nizacje religijne czy partie polityczne, stawia-

jàce sobie zarówno cele moralne, jak i poli-

tyczne. Jednym z nich by∏o Stowarzyszenie

Braci Muzu∏manów za∏o˝one w 1928 roku. Jego

rola w póêniejszej historii by∏a ogromna. 

W Egipcie zwolennicy Stowarzyszenia nie po-

chodzili ani z najubo˝szych kr´gów spo∏eczeƒ-

stwa, ani te˝ nie zaliczali si´ do najbogatszych.
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Stanowili wr´cz wymarzonà baz´ dla wszelkich

ruchów religijno–politycznych – szeroko rozu-

mianà klas´ Êrednià. Byli wÊród nich rzemieÊl-

nicy, drobni kupcy, nauczyciele i ró˝nej maÊci

profesjonaliÊci niepochodzàcy z kr´gu rzàdzàcej

ówczeÊnie elity. Wykszta∏ceni raczej w kulturze

arabskiej, a nie francuskiej czy angielskiej,

odbierali przekaz tradycji w sposób bezpo-

Êredni, by nie powiedzieç, dos∏owny. Do nich

zwraca∏ si´ za∏o˝yciel Stowarzyszenia, Hasan

al-Banna, z zawodu nauczyciel szko∏y podsta-

wowej: „Nie stanowicie spo∏ecznoÊci dobro-

czynnej ani partii politycznej, ani te˝ lokalnej

organizacji o ograniczonych celach. JesteÊcie

natomiast nowà duszà w sercu tego narodu,

macie daç mu ˝ycie dzi´ki Koranowi.[…] Kiedy

was spytajà, do czego wzywacie, odpowiadajcie,

˝e do islamu, pos∏annictwa Mahometa, religii,

w której zawarte sà rzàdy, w której jednym 

z obowiàzków jest wolnoÊç. JeÊli wam powie-

dzà, ˝e ma to charakter polityczny, odpowiedz-

cie, ˝e islam nie zna takiego rozró˝nienia. JeÊli

was oskar˝à, ˝e jesteÊcie rewolucjonistami,

odpowiedzcie: »JesteÊmy g∏osem prawa i po-

koju, w które szczerze wierzymy i z których

jesteÊmy dumni. JeÊli powstaniecie przeciwko

nam na drodze naszego pos∏annictwa, wtedy

Bóg nas upowa˝ni, byÊmy si´ bronili przeciw

niesprawiedliwoÊci«.”15 

Przeciwnikiem by∏ ka˝dy, kto opiera∏ si´

wprowadzeniu zmodernizowanego prawa sza-

ri’atu, a wi´c nie tylko przedstawiciele obcej

cywilizacji zachodniej, ale tak˝e ci spoÊród

muzu∏manów, którzy akceptowali odmienny

od ich wizji porzàdek spo∏eczno–prawny.

Zresztà zasada dzia∏ania Braci by∏a wyjàtkowo

nieskomplikowana, opierali si´ na trafiajàcej

do przekonania muzu∏manów teologiczno–po-

litycznej maksymie: „Bóg jest naszym idea∏em,

Prorok jest naszym przywódcà, Koran jest naszà

konstytucjà.” Niewiele tu co prawda zostawa∏o

miejsca na subtelnà interpretacj´ filozoficznà,

ale w∏aÊnie prostota Êrodków i celów sprawia∏y,

˝e odzew wspó∏wyznawców oraz ich wp∏yw

na histori´ by∏ naprawd´ imponujàcy. Has∏a

Braci odbi∏y si´ szerokim echem w ca∏ym

Êwiecie muzu∏maƒskim, podzielonym wówczas

i sk∏óconym. Nowo–stara ideologia, nawiàzujàca

przecie˝ do dawnej historii, wydawa∏a si´ sta-

nowiç si∏´ mogàcà scaliç poszatkowany poli-

tycznie i etnicznie kràg kulturowy wyznawców

islamu.

Symbolem zdrady stali si´ dla wyznawców

fundamentalizmu, jak zacz´to ich nazywaç,

najpierw prezydent An-Nasir, a nast´pnie As-

-Sadat. Próba zamachu na pierwszego z nich

by∏a chybiona, ale jej konsekwencjà okaza∏o

si´ wyj´cie spod prawa Braci Muzu∏manów.

Nurt fundamentalistyczny, chocia˝ poczàtkowo

doÊç s∏aby, wydawa∏ si´ wówczas zagro˝eniem

dla paƒstwa opartego na wzorcach Êwieckich.

W 1981 roku dosz∏o do kolejnego zamachu,

tym razem udanego. Wed∏ug póêniejszych 

relacji, As-Sadata przedstawiano w kr´gach fun-

damentalistycznych jako „zdrajc´”, który kieru-

jàc si´ „obcymi islamowi za∏o˝eniami” dopro-

wadzi∏ do „haniebnego traktatu z niewiernymi”

(tj. Izraelczykami). Zabójca, tu˝ przed doko-

naniem egzekucji, mia∏ wr´cz zwróciç si´ do

As-Sadata s∏owem faraon, co w tym kontekÊcie

oznacza∏o wymierzenie kary przez wiernego

na „pe∏nym pychy bezbo˝niku”.

Oskar˝enie o zdrad´ niekoniecznie rzecz jasna

musia∏o byç to˝same z oskar˝eniem o herezj´,

podobnie jak i zdrada (najcz´Êciej karana

Êmiercià) nie zawsze jest to˝sama z herezjà

(zw∏aszcza, gdy mowa o decyzjach politycz-

nych, a nie propozycjach teologicznych). Ten,

którego uznawano za herezjarch´ móg∏ po

prostu – chocia˝ czasami wbrew swojej woli –

zostaç wykluczony ze wspólnoty muzu∏maƒ-

skiej. Taka sytuacja mia∏a chocia˝by miejsce 

w XX wieku w Pakistanie i dotyczy∏a tzw.

od∏amu ahmadijja. Tak pisze o nim jego polski

wyznawca Leszek ˚uk:

„Czym jest Ahmadijja? Prawdopodobnie wielu

z nas ch´tnie u˝y∏oby tu okreÊlenia ‘sekta’,

poniewa˝ wyjàtkowo ∏atwo przypinamy t´ 
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1 L. Żuk, Pierwsza sura Koranu, „Znak”, nr 561, (2) 2002.
17 Pakistan. Zia ul-Haq, 1977–88, Library of Congress/Federal Research Division/Country Studies/Pakistan 1993.

etykietk´ ka˝dej grupie wyznaniowej wyró˝-

niajàcej si´ na tle wi´kszej ca∏oÊci. Wola∏bym

jednak unikaç tego terminu jako nieostrego, 

a w dodatku majàcego w tej chwili wydêwi´k

bardzo negatywny. Tym bardziej, ˝e Ahmadija

jest zdecydowanie ortodoksyjna w stosunku do

oficjalnego islamu, choç nakierowana na dia-

log muzu∏manów ze Êwiatem wspó∏czesnym, 

i nie nawo∏uje do rozbicia muzu∏maƒskiej jed-

noÊci. Stworzy∏ ten ruch Hazrat Mirza Ghulam

Ahmad (1835–1903) z Qadian, niewielkiej

miejscowoÊci w Pend˝abie. Po wieloletnich

studiach nad Koranem i muzu∏maƒskà tradycjà

uzna∏ si´ za mahdiego, to znaczy mesjasza ma-

jàcego ocaliç zagro˝onà wiar´, a dowodem

prawdziwoÊci pos∏annictwa Ahmada mia∏y byç

jego widzenia doznawane od roku 1865 oraz

zapowiedzi w Koranie i Hadisach (przypowie-

Êciach o ˝yciu Muhammada). Stawiƒski (1986)

przytacza charakterystyczne proroctwo z Ha-

disów: »B´dà dwa znaki, które nie pojawi∏y si´

nikomu wi´cej od czasu stworzenia nieba 

i ziemi. Jednym z nich b´dzie zaçmienie ksi´-

˝yca (…) drugim zaçmienie s∏oƒca, zaÊ oby-

dwa pojawià si´ w miesiàcu Ramadan.« Otó˝

w roku 1894 (1311 rok ery muzu∏maƒskiej),

13 dnia miesiàca Ramadan rzeczywiÊcie nastàpi-

∏o zaçmienie ksi´˝yca, a 28 dnia – zaçmienie

S∏oƒca. DziÊ Ahmadija jest jednym z najwa˝-

niejszych i najbardziej wp∏ywowych ruchów

na rzecz emancypacji islamu, a jego cz∏onkowie

nale˝à do najaktywniejszych kr´gów muzu∏-

maƒskich na wszystkich kontynentach.”16

Pretensje ahmadytów do ortodoksyjnoÊci w ob-

r´bie islamu by∏y wielokrotnie podwa˝ane,

zw∏aszcza przez cz∏onków fundamentalistycz-

nej partii D˝ama’at-i Islami, za∏o˝onej przez

Sajjida Abu al-Al´ Maududiego, jednego z naj-

bardziej znanych teologów muzu∏maƒskich na

subkontynencie. Sprawa dotyczy∏a przede

wszystkim problematycznego statusu za∏o˝y-

ciela od∏amu ahmadijja, któremu zdecydowa-

na wi´kszoÊç muzu∏manów odmawia∏a tytu∏u

„mesjasza”, bàdê „odnowiciela” islamu, a tym

bardziej „proroka”, zarezerwowanego wy∏àcznie

dla Muhammada. Teologiczne zastrze˝enia

mia∏y prze∏o˝enie polityczne, poniewa˝ Paki-

stan, wed∏ug tzw. Rezolucji Celów przyj´tej

przez pierwsze Zgromadzenie Ustawodawcze

w 1947 roku, mia∏ byç paƒstwem opartym ÊciÊle

na fundamencie religijnym; paƒstwem gdzie

„muzu∏manie b´dà mogli ˝yç, zarówno jako

jednostki, a tak˝e jako cz∏onkowie spo∏eczeƒ-

stwa, zgodnie z nauczaniem i wymaganiami

islamu, które zosta∏y ustalone w Êwi´tym Ko-

ranie i sunnie.”17 Protesty cz´Êci ulemów spo-

wodowa∏y, ˝e zwolennicy D˝ama’at-i Islami

zwrócili si´ wprost do rzàdu z twardym ˝àda-

niem, aby ahmadijja zosta∏a uznana za „mniej-

szoÊç nie–muzu∏maƒskà”. Spór w tej materii

doprowadzi∏ w 1953 roku do zamieszek w La-

hore i innych miastach Pend˝abu, w których

doÊç szybko i skutecznie wprowadzono stan

wyjàtkowy. Napi´cie polityczne wywo∏ane

przez sunnickà interpretacj´ nauczania ahma-

dyckiego doprowadzi∏o nawet do zmiany na

stanowisku premiera i rekonstrukcji ca∏ego

rzàdu. Si∏owe rozwiàzanie problemu oznacza∏o

jednak tymczasowe jego zawieszenie. W 1974

roku, w czasie gdy premierem by∏ Zulfikar Ali

Bhutto, D˝ama’at-i Islami wymusi∏a przyj´cie

poprawki do konstytucji. Wed∏ug nowego pra-

wa od∏am ahmadijja zosta∏ ostatecznie uznany

za mniejszoÊç „nie–muzu∏maƒskà”, co faktycz-

nie oznacza∏o, ˝e paƒstwo przejmuje na siebie

zadanie likwidowania heretyckich interpretacji

religii. Jedynà mo˝liwoÊcià pozostania w obr´-

bie wiernych islamu sta∏o si´ wi´c dla wy-

znawcy od∏amu ahmadijja porzucenie dotych-

czasowej nauki i przyj´cie tradycyjnej wersji

sunnickiej. Z kolei wiernoÊç w∏asnej nauce

by∏aby dla ahmadyty to˝sama z utraceniem

przywilejów sprawowania niektórych funkcji

w paƒstwie, ograniczeniem praw zwiàzanych

z faktem kandydowania do parlamentu krajo-

wego i parlamentów lokalnych, utraceniem

mo˝liwoÊci uzyskiwania funduszy od rzàdu

centralnego czy wi´kszoÊci fundacji religijnych.

Co jednak mo˝e najwa˝niejsze – etykietka
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„heretyków” tak przylgn´∏a do od∏amu ahma-

dijja, ˝e przyczyni∏a si´ do coraz cz´stszych

przeÊladowaƒ przez „ortodoksyjnych muzu∏-

manów”, które choç oficjalnie pot´piane

przez paƒstwo, sta∏y si´ znaczàcym signum

temporis koƒca XX wieku.

Powtórka z historii

Poj´cie zdrady w islamie wydaje si´ czasami

nieostre, zw∏aszcza wtedy, gdy zanurzone jest

w bie˝àcej rzeczywistoÊci politycznej. Oczywi-

Êcie samo porzucenie islamu, czyli przyj´cie

innej religii, jest aktem uznawanym powszech-

nie za zdrad´, która powinna byç karana

Êmiercià, co jednak˝e nie zawsze jest mo˝liwe

do wykonania ze wzgl´du na panujàcy porzàdek

prawny w danym kraju. Inaczej bowiem stanowi

prawo Êwieckiego paƒstwa, jak to ma miejsce

chocia˝by w Turcji, a inaczej w Iranie czy Arabii

Saudyjskiej. Naturalnie nie mo˝na w ˝aden

sposób wykluczyç tzw. prywatnej reakcji wspó∏-

braci, którzy, powodujàc si´ „zgorszeniem”, sà

w stanie sami wykonaç wyrok Êmierci na apo-

stacie, i to ca∏kowicie niezale˝nie od wartoÊci

oficjalnie wyznawanych przez paƒstwo.

Natomiast z nieco bardziej z∏o˝onà sytuacjà

mamy do czynienia wtedy, gdy muzu∏manin

nie porzuca oficjalnie swojej wiary, niemniej

jednak jego czyn nosi znamiona zdrady. Naj-

bardziej znanym przyk∏adem by∏a tzw. sprawa

Rushdiego i jego Szataƒskich wersetów, które

ajatollah Chomeini uzna∏ za bluêniercze. Ze

wzgl´du na fakt, ˝e Rushdi pochodzi z rodziny

muzu∏maƒskiej, akt bluênierstwa pociàga∏ za

sobà kar´ Êmierci, która mog∏a zostaç wykona-

na przez ka˝dego muzu∏manina. Ca∏oÊç pro-

blemu dotyczàcego wa˝noÊci wyroku Êmierci

znacznie si´ komplikuje jednak w przypadku

od∏amu szyickiego islamu, do którego nale˝a∏

ajatollah Chomeini. W∏aÊnie w szyizmie opi-

nia prawna, czyli fatwa zachowuje swojà wa˝-

noÊç wy∏àcznie za ˝ycia dostojnika, który jà

wyda∏, co wobec tego oznacza, ˝e ówczesny

wyrok Êmierci straci∏ swojà moc prawnà.

OczywiÊcie to, co obowiàzuje szyitów, nieko-

niecznie jest akceptowane przez wyznawców

sunnizmu, tak wi´c nie mo˝na wykluczyç, 

˝e wed∏ug niektórych sunnickich uczonych

wyrok Êmierci jest nadal wa˝ny.18

W chwili, gdy kwestie polityczne i spo∏eczne

stanowià istotnà cz´Êç samej religii, jak to ma

miejsce w interpretacji islamu tradycjonali-

stycznego czy fundamentalistycznego, to spór

o poj´cie zdrady nabiera zupe∏nie innych wy-

miarów. Tak wi´c zwolennicy modernistycznej

wersji religii doÊç cz´sto bywajà okreÊlani przez

fundamentalistów jako „hipokryci”, skàd ju˝

bardzo niedaleko do „zdrajców prawdziwego

islamu”. W praktyce oznacza to najpierw wal-

k´ ideologicznà, nast´pnie politycznà (jeÊli

jest ona mo˝liwa), a w najgorszym wariancie

ju˝ czysto militarnà. Taki spór z u˝yciem prze-

mocy nie jest naturalnie niczym nowym w hi-

storii islamu, w której ró˝nice teologiczne sz∏y

nierzadko w parze z odmiennymi afiliacjami

politycznymi zaanga˝owanych stron. Swoistym

polityczno–teologicznym novum z prze∏omu

wieków sà natomiast oskar˝enia rzucane na

ortodoksyjnà monarchi´ Saudów, panujàcych

w wahhabickiej Arabii Saudyjskiej. Chodzi tu

o decyzj´ dotyczàcà stacjonowania wojsk

amerykaƒskich na – by∏o nie by∏o – Êwi´tej

ziemi islamu. Oficjalne enuncjacje Osamy bin

Ladena, który okreÊla Saudów mianem „zdraj-

ców”, sà akceptowane przez znacznà cz´Êç

wiernych. Naturalnie panujàca monarchia ma

na poparcie swoich decyzji politycznych opi-

nie prawne wybitnych znawców szari’atu, nie-

mniej jednak nietrudno znaleêç innych ule-

mów, którzy kwestionujà ich punkt widzenia.

Mo˝na za∏o˝yç, ˝e w niedalekiej przysz∏oÊci

zwiàzek mi´dzy szeroko rozumianymi teologià

i politykà w islamie b´dzie jeszcze ÊciÊlejszy.

Ogromne zmiany spo∏eczne, demograficzne,

ideologiczne a tak˝e – last but not least – 
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subiektywne poczucie stanu konfrontacji z in-

nymi cywilizacjami, ˝ywione przez niema∏à

cz´Êç muzu∏manów, mo˝e przyczyniç si´ do

znaczàcych modyfikacji w strukturze samej

religii. Innymi s∏owy: narzucone zmiany poli-

tyczne by∏yby przyczynà zmian w ∏onie isla-

mu, zmierzajàcego powoli w kierunku funda-

mentalistycznym. Kto wie, czy w przysz∏oÊci

nie oznacza∏oby to – paradoksalnie – powstania

jakiejÊ nowej formy wszechmuzu∏maƒskiego

kalifatu, czyli kolejnej wielkiej powtórki z hi-

storii.
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