
Nie ma byç mo˝e innego teologicznego umy-

s∏u, który w sposób tak systematyczny i zde-

cydowany zdystansowa∏by si´ od Êwiata poli-

tyki, jak to uczyni∏ Êw. Augustyn w Paƒstwie

Bo˝ym. Augustyna cz´sto przedstawia si´

wi´c jako myÊliciela niepolitycznego, przeciw-

stawiajàc tym ojcom KoÊcio∏a (szczególnie Eu-

zebiuszowi z Cezarei), którzy sto lat wcze-

Êniej w s∏u˝bie Konstantyna formu∏owali pod-

stawy teologii paƒstwowej. Polityczny scepty-

cyzm Augustyna, który dochodzi do g∏osu

szczególnie wyraziÊcie po 410 roku, trudno

zignorowaç. Staje si´ on jednak niejedno-

znaczny, jeÊli wziàç pod uwag´ fakt, i˝ wy∏o-

˝ony zosta∏ w dziele, nale˝àcym do najwa˝-

niejszych pism politycznych w tradycji euro-

pejskiej.

Nic wi´c dziwnego, ˝e myÊl Augustyna sta∏a si´

polem sporu o relacj´ mi´dzy teologià i poli-

tykà. W latach trzydziestych XX wieku nie-

miecki teolog Erik Peterson sformu∏owa∏ w swej

ksià˝ce Der Monotheismus als politisches Pro-

blem (1935) tez´, i˝ augustiaƒska teologiczna

koncepcja paƒstwa Bo˝ego oraz wiecznego 

pokoju praktycznie zamyka w obr´bie chrzeÊci-

jaƒstwa wszelkie spekulacje na temat teologii

politycznej, a wi´c prób wyjaÊnienia teologicz-

nych podstaw problemów politycznych. Peter-

son sugeruje, ˝e z perspektywy Augustyna 

poj´cia polityczne nie majà i nie mogà mieç

˝adnego teologicznego sensu. Przeciwstawia

Civitas Dei Vita Constantini Euzebiusza z Ce-

zarei, teologicznej apologii politycznych po-

czynaƒ cesarza z chrzeÊcijaƒskiej perspektywy

zbawienia i boskiej ekonomii.

To poÊpieszne dà˝enie do szcz´Êliwego zakoƒ-

czenia zapoczàtkowanej ukrzy˝owaniem Chry-

stusa tragedii chrzeÊcijaƒstwa w Êwiecie, do

której wyraênie zmierza w swej cesarskiej

teologii Euzebiusz, mo˝e rzeczywiÊcie ir yto-
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waç i niepokoiç szczególnie w kontekÊcie póê-

niejszego upadku rzymskiego porzàdku. Jego

synteza chrzeÊcijaƒstwa i politycznej w∏adzy

byç mo˝e dawa∏a jemu wspó∏czesnym poczucie

dumy i nadziej´ na r ych∏e szcz´Êcie, ale dla

Augustyna (jak i dla nas obecnie), w kontekÊcie

ca∏ego procesu historycznego i zwiàzanych 

z nim katastrof i upadków, musia∏a wydawaç si´

ja∏owa i bezowocna. Trzeba równie˝ uwzgl´d-

niç, ˝e cesarska teologia IV wieku dla samego

chrzeÊcijaƒstwa sta∏a si´ niebezpiecznà pu∏apkà,

rozpoczynajàc okres „bezkrwawego m´czeƒ-

stwa” KoÊcio∏a, instrumentalizowanego poli-

tycznie przez kolejnych cesarzy. Inaczej rzecz

ma si´ w przypadku Augustyna, który jest

Êwiadkiem upadku rzymskiego imperium. Jego

polityczny sceptycyzm jest bezsporny: doczesny

pokój nie jest tym samym, co pokój przynie-

siony ludzkoÊci przez Chrystusa u koƒca dzie-

jów. Pokój ziemski nie ma i nie mo˝e mieç

trwa∏ej formy – ju˝ sam ten fakt okreÊla ca∏à

treÊç teologicznego sceptycyzmu wobec poli-

tyki oraz filozofii politycznej. Czy jednak 

zamyka równoczeÊnie drog´ do politycznej

teologii, jak chcia∏ Peterson? Czy w∏aÊnie ta

nieprzystawalnoÊç pokoju ziemskiego jako

efektu politycznych zabiegów ludzi do pokoju

boskiego jako danej nam ∏aski nie dostarcza

doÊç frapujàcego materia∏u dla rozwa˝aƒ o na-

turze relacji mi´dzy dwoma porzàdkami,

ziemskim i boskim?

Cz´sto zwracano uwag´ na fakt, i˝ trudno jest

do koƒca uznaç Paƒstwo Bo˝e za antyczny ma-

nifest cz∏owieka apolitycznego, ju˝ chocia˝by

z racji samego tytu∏u dzie∏a, odsy∏ajàcego nas

do najbardziej politycznego poj´cia staro˝yt-

noÊci, do polis.1 Analogiczna sytuacja wyda-

rzy∏a si´ w XVII wieku, kiedy za fundament

zachodnioeuropejskiej sekularyzacji paƒstwa

i polityki uznano dzie∏o Hobbesa noszàce tytu∏

o najg∏´bszym teologicznym znaczeniu.2 To

jednak przede wszystkim nie zadziwiajàca

niezgodnoÊç tytu∏u z przypisywanymi tekstowi

intencjami nie pozwala uznaç Augustyna po

prostu za myÊliciela apolitycznego czy wr´cz

odrzucajàcego politycznoÊç jako sprzecznà 

z teologicznymi za∏o˝eniami Êwiata i cz∏owieka,

stworzonych przez Boga. Przewa˝ajàcym argu-

mentem na rzecz tezy przeciwnej wobec apo-

litycznej czy przeciwpolitycznej interpretacji

Augustyna jest sam tekst Paƒstwa Bo˝ego, jeÊli

uwzgl´dniç, ˝e jednym z podstawowych wàtków

dzie∏a sà rozwa˝ania na temat sprawiedliwoÊci

i warunkowanej przez nià zgody, porzàdku,

jednoÊci wspólnoty.

Za najlepszy przyk∏ad politycznoÊci uj´tej

przez Augustyna w teologiczne ramy mo˝na

uznaç ksi´g´ XIX Paƒstwa Bo˝ego. Kluczowym

dla tej cz´Êci dzie∏a poj´ciem jest sprawiedli-

woÊç jako problem polityczny, filozoficzny 

i religijny. Augustyn zwraca uwag´ na paradoks

˝ycia politycznego, polegajàcy na tym, i˝ we

wspólnym ˝yciu ludzie faktycznie poszukujà

sprawiedliwoÊci jako warunku pokoju, z drugiej

strony jednak nie sà w stanie zrealizowaç idea∏u

sprawiedliwoÊci. Znajdujà si´ wi´c pomi´dzy

presjà ˝ycia spo∏ecznego i w∏asnà ograniczo-

noÊcià. Jest to sytuacja absolutnego rozdarcia

i niepewnoÊci, dlatego Augustyn nie waha si´

nazwaç jà „tragedià cz∏owieka”.

Na czym polega owa tragedia cz∏owieka dowia-

dujemy si´ kolejno z V i VI rozdzia∏u ksi´gi.

Augustyn wprowadza znamienne okreÊlenie

dla oddania istoty spo∏ecznych relacji, w jakich

ka˝dy cz∏owiek ˝yje, bez wzgl´du na to, czy jest

wierzàcy czy nie; mówi o „mroku spo∏ecznego

˝ycia” – tenebrae vitae socialis. Ten mroczny

charakter wszelkich spo∏ecznych relacji mo˝na

rozumieç dos∏ownie jako z∏o, które w nich tkwi

i z którego wynika brak bezpieczeƒstwa i stabil-

noÊci, l´k i niepewnoÊç o swoje ˝ycie i przy-

sz∏oÊç. „JeÊli tedy dom, to przytulisko cz∏o-

wieka, nie jest bezpieczny od tej ludzkiej

przewrotnoÊci, to có˝ dopiero miasto, które,

o ile jest wi´ksze, o tyle ulice jego i r ynki pe∏-
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niejsze sà k∏ótni i spraw cywilnych, i karnych?!

Choçby w nim ucich∏y burzliwe, a niekiedy 

i krwawe zamieszki, i wojny domowe, to od ich

nast´pstw mogà byç miasta wolne, ale zabez-

pieczone, nigdy” – stwierdza Augustyn.3 Ale

mo˝na pokusiç si´ równie˝ o bardziej subtelnà

interpretacj´. MrocznoÊç spo∏ecznego ˝ycia

polega tak˝e na tym, i˝ ze swej istoty relacje

mi´dzyludzkie muszà pozostaç nieprzejrzyste.

Sk∏adajà si´ na nie bowiem nieprzeniknione

do koƒca ludzkie motywy, pragnienia i cele.

Ka˝dy, kto chcia∏by rozumem rozÊwietliç do

koƒca spo∏ecznà materi´ i dotrzeç w ten sposób

do najg∏´bszych jej zakamarków, musi w koƒcu

stanàç bezradny wobec faktu, i˝ w pe∏ni „nie

znamy serc ludzi”, z któ-

r ymi wspólnie ˝yjemy,

poczàwszy od najbli˝-

szych nam i najdro˝szych

wspólnot rodzinnych po

wspólnot´ politycznà. Nie

chodzi wi´c tylko o gwa∏-

townoÊç i brutalnoÊç spo-

∏ecznego ˝ycia. Te przykre

dla ka˝dej jednostki zja-

wiska sà byç mo˝e jedy-

nie konsekwencjà braku

przejrzystoÊci spo∏ecznej

materii, której rozum

ludzki nie mo˝e prze-

Êwietliç w ca∏oÊci. A w∏a-

Ênie w tych mrocznych

zakamarkach owej materii

kryje si´ potencja∏ z∏a,

który wybucha z ca∏à si∏à

w konkretnej sytuacji zderzenia si´ ró˝nych

interesów, pragnieƒ i oczekiwaƒ.4 W ten spo-

sób mrocznoÊç spo∏ecznego ˝ycia staje si´

ludzkim losem i jego tragedià.

Ca∏y dramatyzm tej sytuacji uwidacznia si´

zdaniem Augustyna najwyraêniej na przyk∏adzie

s´dziego, który musi podjàç w∏aÊciwà decyzj´,

a wi´c wówczas, kiedy mroki ˝ycia spo∏ecznego

odniesiemy do poj´cia sprawiedliwoÊci. Jaki

mo˝e byç status orzeczeƒ i wyroków, skoro

„sàdzà przecie˝ ludzie, którzy nie mogà 

widzieç sumienia tych, których sàdzà”? Czy

s´dzia nie jest wi´c zdany na swojà nieÊwia-

domoÊç? Zak∏adajàc, ˝e kieruje nim dobro

wspólnoty politycznej i pragnienie dojÊcia

prawdy i wydania sprawiedliwego wyroku, jego

wysi∏ki zawsze obarczone b´dà ryzykiem b∏´du,

pomy∏ki, a jego decyzje mogà zyskaç jedynie

status hipotetycznie sprawiedliwego rozwià-

zania, gdy˝ ˝aden rozum, nawet najbardziej

wnikliwy, nie mo˝e do koƒca rozÊwietliç mro-

ków spo∏ecznego ˝ycia. Poszukiwanie sprawie-

dliwoÊci w ˝yciu spo∏ecz-

nym jest wiec historià,

która nigdy nie koƒczy si´

szcz´Êliwie. Z drugiej stro-

ny sam s´dzia nie mo˝e

wyzwoliç si´ z tej fatalnej

sytuacji. „Kr´puje go bo-

wiem spo∏eczeƒstwo i do

tego urz´du zmusza gwa∏-

tem.”5 Ludzie pragnà po-

koju i porzàdku opartych

na poczuciu sprawiedli-

woÊci, domagajà si´ wi´c

od swych s´dziów docho-

dzenia prawdy i w∏aÊciwe-

go ferowania najbardziej

surowych wyroków. Figu-

ra s´dziego (m´drca, filo-

zofa) staje si´ zwornikiem

ludzkiego porzàdku – jak-

˝e jednak s∏abym, skoro rozdarty jest on mi´-

dzy doczesnà koniecznoÊcià spo∏ecznego ˝ycia

i doczesnym brakiem pewnoÊci.

Dla Augustyna wspólnota polityczna nie stanowi

naturalnego Êrodowiska dla sprawiedliwoÊci,

którà przypisuje porzàdkowi boskiemu. Rozum

ludzki nie jest wed∏ug niego zdolny do orze-
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3 Państwo Boże, wyd. 2, Antyk, Kęty 1998, s. 770.
4 Oświecenie można uznać za jeden z najbardziej radykalnych projektów rozświetlenia „mroków społecznego życia” i rozwią-

zania tragicznej natury ludzkiej egzystencji. Projekt ten nie powiódł się, o czym przekonani są nawet najbardziej zagorzali 
postoświeceniowi myśliciele współcześni, zob. Jürgen Habermas, Wierzyć i wiedzieć, „Znak”, 9/2002.

5 Państwo Boże, s. 771.



kania sprawiedliwoÊci ani do konstruowania

sprawiedliwych relacji mi´dzy ludêmi,6 gdy˝

za sprawà nauki o ∏asce rozum ten nie mo˝e

posiadaç takich form autonomicznoÊci. Sens

istnienia ludzi w Êwiecie sprowadza si´ do wizji

chrzeÊcijan pielgrzymujàcych przez ˝ycie ku

zbawieniu, peregrini. To jednak stawia w zasad-

niczy sposób problem, jakà wag´ z augustiaƒ-

skiej perspektywy mo˝na przypisaç narodowi

jako wspólnocie politycznej? I czy w ogóle

mo˝na jej jakàÊ przypisaç? To, ˝e ludzie tworzà

wspólnoty polityczne, ˝e ˝yjà w obr´bie spo-

∏ecznoÊci, których to˝samoÊç wyra˝ana jest

przez nich samych w kategoriach jakiÊ odr´b-

nych cech i sk∏onnoÊci narodowych, to, ˝e

dzielà si´ w taki w∏aÊnie sposób, nie ulega

najmniejszej wàtpliwoÊci. Czy jest to jednak

przypadek? Czy z punktu widzenia owego

pochodu ku zbawieniu tego typu ludzkie

wspólnoty majà jakiekolwiek znaczenie? Czy

nale˝y przypisaç im jakiÊ szczególny sens, 

czy raczej uznaç za pomy∏k´ wynikajàcà z niedo-

skona∏oÊci ludzkiej natury – z grzechu? Przecie˝

wobec tego nadrz´dnego celu, jakim dla ka˝dego

chrzeÊcijanina jest zbawienie, przywiàzanie

do wspólnoty politycznej, czy nawet gotowoÊç

oddania swego ˝ycia w imi´ jakiejÊ narodowej

spo∏ecznoÊci, musi wydawaç si´ absurdalne, zu-

pe∏nie niepotrzebne, a mo˝e wprost szkodliwe.

Do kwestii tej Êw. Augustyn odnosi si´ przy-

najmniej dwukrotnie w ksi´dze XIX Paƒstwa

Bo˝ego, najpierw w rozdziale XXI, gdzie dy-

stansuje si´ od klasycznej definicji wspólnoty

politycznej, i w rozdziale XXIV, w którym

przedstawia w∏asne rozumienie wspólnoty 

politycznej. Odwo∏ujàc si´ wpierw do klasycz-

nej, rzymskiej definicji narodu jako wspólnoty

politycznej, która jest res publikà, „rzeczà na-

rodu”, Augustyn stwierdza, i˝ naród mo˝na

okreÊliç po prostu „jako zgromadzenie t∏umu

z∏àczonego jednozgodnoÊcià prawa i wspól-

noÊcià po˝ytku”7. Poczàwszy od Dziejów Apo-

stolskich, zgodnie z chrzeÊcijaƒskà tradycjà

kontynuowanà, m.in. przez Klemensa Rzym-

skiego i Orygenesa, t∏um jako zgromadzenie,

czyli doczesna eklezja, nie posiada ˝adnej 

duchowej, moralnej wartoÊci, o ile nie podlega

nadrz´dnemu, porzàdkujàcemu czynnikowi,

który nadaje danemu zgromadzeniu charakter

jednoÊci. W przypadku wspólnoty chrzeÊcijaƒ-

skiej tym czynnikiem jest wiara, w przypadku

wspólnoty politycznej – jak sàdzili staro˝ytni

filozofowie – jest nim prawo. To dopiero ta „jed-

nozgodnoÊç”, homonoia, concordia sprawia,

˝e t∏um przestaje byç zwyk∏ym mot∏ochem 

i zyskuje charakter duchowego zgromadzenia

– czy to chrzeÊcijaƒskiego, czy politycznego.

Stàd podstawowym problemem dla trwa∏oÊci

chrzeÊcijaƒskiej eklezji staje si´ zachowanie

jednoÊci wiary, podczas gdy dla klasycznej 

politycznej eklezji w rozumieniu res publiki jest

nim utrzymanie jednoÊci prawa. Dla Êw. Augu-

styna owa polityczna jednoÊç wydaje si´ jednak

czymÊ wysoce wàtpliwym, szczególnie w zesta-

wieniu z jednoÊcià wspólnoty chrzeÊcijaƒskiej.

JednoÊç prawa ∏àczàca t∏um we wspólnot´

obywateli mo˝liwa jest tylko przy za∏o˝eniu

sprawiedliwoÊci, dike. A ta, jak widaç chocia˝by

na przyk∏adzie nieÊwiadomoÊci doczesnego s´-

dziego i jego ludzkiej tragedii, nie jest zdaniem

Augustyna dla ludzi osiàgalna. Stàd jego wnio-

sek, ˝e „skoro w cz∏owieku nie ma ˝adnej

sprawiedliwoÊci, to z ca∏à pewnoÊcià nie b´dzie

jej i w zbiorowisku ludzkim, z∏o˝onym z takich

ludzi. Nie ma tam wi´c owej jednozgodnoÊci

prawa, która t∏um ludzki czyni narodem, 

a rzeczà narodu nazywa si´ przecie˝ rzeczpo-

spolita.”8

Âw. Augustyn odrzuca wi´c klasycznà definicj´

wspólnoty politycznej, tak jak rozumieli jà

staro˝ytni, a wi´c jako jednoÊç, która urzeczy-

wistnia si´ przez kategori´ sprawiedliwoÊci.
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Definicj´ wspólnoty politycznej, którà podda-

je krytyce, czerpie z De Re Publica Cycerona,

gdzie czytamy: „Jak melodia powstaje z ró˝-

nych dêwi´ków ∏àczonych ze sobà zgodnie 

i harmonijnie, tak paƒstwo funkcjonuje jako

zwarta ca∏oÊç, gdy wy˝sze, ni˝sze i Êrednie

warstwy spo∏eczeƒstwa wspó∏istniejà niczym

w∏aÊciwe uporzàdkowane dêwi´ki. Za odpo-

wiednik muzycznej harmonii uzna∏em w rzecz-

pospolitej powszechnà zgod´ – najmocniejszà

i najlepszà wi´ê oraz gwarancj´ pomyÊlnoÊci,

co bez sprawiedliwych rzàdów jest nie do po-

myÊlenia.”9

Zgoda oparta na sprawiedliwoÊci jest wi´c

czynnikiem najsilniej jednoczàcym wspólnot´,

jest najlepszym rodzajem wi´zi ∏àczàcych ludzi

i zapewnia im szcz´Êliwe i pomyÊlne ˝ycie.

Poniewa˝ nasze wspó∏-

czesne rozumienie na-

rodu doÊç odleg∏e jest

od wyobra˝eƒ staro-

˝ytnych dotyczàcych

wspólnoty politycznej,

warto zwróciç uwag´,

˝e Cyceron problem

sprawiedliwej spo∏ecz-

noÊci rozpatruje w kon-

tekÊcie politei, takiej

wewn´trznej konsty-

tucji wspólnoty poli-

tycznej, która polega na

najlepszym, czyli har-

monijnym po∏àczeniu

elementów zaczerp-

ni´tych z trzech form

rzàdzenia: monarchii,

rzàdów elit i ludo-

w∏adztwa.10 Politeia jest

urzeczywis tn ien iem

doskonale sprawiedli-

wej wspólnoty, to znaczy takiej, która oddaje

najpe∏niej sprawiedliwoÊç wszystkim swoim

elementom jako cz´Êciom ca∏oÊci. Jednak nie

ma jednego teoretycznego wzorca doskona∏ej

politei. Ka˝da spo∏ecznoÊç drogà politycznego

dzia∏ania, dokonywanych wyborów, prób i b∏´-

dów, tworzy swój najdoskonalszy, najbardziej

harmonijny i najbardziej sprawiedliwy rodzaj

wspólnego ˝ycia. Dlatego te˝ politeie mo˝na

nazwaç po prostu stylem ˝ycia danej wspólnoty,

sposobem ˝ycia danego spo∏eczeƒstwa,11 któ-

rego celem jest najlepsze, najpe∏niejsze urze-

czywistnienie sprawiedliwoÊci – najlepsze jak

tylko umo˝liwia to natura danej spo∏ecznoÊci

(zasoby ludzkie, klimat etc.). Politeia jest ta-

kim typem wspólnoty, który dà˝y do urzeczy-

wistnienia swojej pe∏ni. (ChrzeÊcijaƒskim uj´-

ciem tego arystotelesowskiego punktu widze-

nia by∏a m.in. Monarchia Dantego, w której au-

tor stwierdza, ˝e istotà ka˝-

dego porzàdku politycznego

jest to, „by ka˝dy byt stwo-

rzony odzwierciedla∏ Boskie

podobieƒstwo na tyle, na ile

mu pozwala jego w∏asna na-

tura.”12 Przy czym nowo-

Êcià, którà wprowadza tutaj

chrzeÊcijaƒstwo, oczywiÊcie

z inspiracji stoickich, jest

mimetyczny charakter po-

rzàdku jako odzwierciedle-

nia lub naÊladownictwa13).

Poniewa˝ politeia nie jest

niczym innym jak tylko zgro-

madzeniem wielu ludzi, pe∏-

nia wspólnoty musi oznaczaç

tak˝e pe∏ni´ cz∏owieka. Spra-

wiedliwi i dobrzy ludzie mo-

gà w pe∏ni rozwinàç swoje

cnoty tylko w sprawiedliwej

i dobrej wspólnocie. To zwià-

zanie mo˝e mieç jednak wielorakie konse-

kwencje. W sprzyjajàcych warunkach zapewne
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Co jednak dzieje si´, kiedy wspól-
nota polityczna pogrà˝a si´ w kry-
zysie lub kiedy ca∏kiem upada, i to
pomimo wysi∏ków tych, którzy nadal
pragnà doskonaliç si´ w obywatel-

skiej i ludzkiej cnocie? Co majà
zrobiç ci, którzy chcà w pe∏ni

urzeczywistniç swojà dobrà natur´,
ale przysz∏o im ˝yç w czasie upadku
wspólnoty politycznej? Czy to, co

nieroz∏àczne w greckiej idei politei,
mo˝e zostaç roz∏àczone, czy te˝ 

raczej wraz z upadkiem wspólnoty
upada definitywnie mo˝liwoÊç

urzeczywistnienia si´ sprawiedli-
woÊci i dobra nie tylko w ˝yciu

zbiorowym, ale tak˝e w indywidual-
nych dà˝eniach cz∏owieka? Czy

mo˝na byç dobrym i sprawiedliwym
w czasach upadku i korupcji?

9 Cyceron, O państwie, Antyk, Kęty 1999, s. 63.
10 Tamże, s. 53.
11 Leo Strauss, Prawo naturalne w świetle historii, PAX, Warszawa 1969, s. 128.
12 Dante, Monarchia, Antyk, Kęty 2002, s. 37.
13 W kwestii tej Augustyn wielokrotnie na kartach Państwa Bożego daje wyraz swemu powątpiewaniu w mimetyczne zdolności

człowieka. Uważa wręcz, że naśladownictwo musi niechybnie prowadzić człowieka do pychy i wiary w to, iż potrafi obejść
się bez Boga i jego łaski. Zob. Państwo Boże, s. 778.



mobilizuje ludzi do aktywnego dzia∏ania na

rzecz w∏asnej politei, tak by najpe∏niej rozwinàç

tkwiàce w niej mo˝liwoÊci. Dzia∏anie na rzecz

najlepszego urzeczywistnienia w∏asnej wspól-

noty jest cnotà, dla której doskonalenie swych

cech obywatelskich i powinnoÊci ludzkich sta-

je si´ to˝same. Nie ma sprzecznoÊci mi´dzy

nakazem bycia dobrym obywatelem i dobrym

cz∏owiekiem, lecz jedno warunkuje drugie.

Co jednak dzieje si´, kiedy wspólnota politycz-

na pogrà˝a si´ w kryzysie lub kiedy ca∏kiem

upada, i to pomimo wysi∏ków tych, którzy nadal

pragnà doskonaliç si´ w obywatelskiej i ludz-

kiej cnocie? Co majà zrobiç ci, którzy chcà 

w pe∏ni urzeczywistniç swojà dobrà natur´, 

ale przysz∏o im ˝yç w czasie upadku wspólnoty

politycznej? Czy to, co nieroz∏àczne w greckiej

idei politei, mo˝e zostaç roz∏àczone, czy te˝

raczej wraz z upadkiem wspólnoty upada defi-

nitywnie mo˝liwoÊç urzeczywistnienia si´

sprawiedliwoÊci i dobra nie tylko w ˝yciu zbio-

rowym, ale tak˝e w indywidualnych dà˝eniach

cz∏owieka? Czy mo˝na byç dobrym i sprawie-

dliwym w czasach upadku i korupcji? Na grun-

cie filozofii politycznej dysponujemy dwoma

ró˝nymi odpowiedziami na to pytanie. Jednà

odpowiedzià radykalnà jest odpowiedê Sokra-

tesa, który rozwiàzanie dylematu mi´dzy wy-

mogiem bycia dobrym obywatelem (patriotà) 

i dobrym cz∏owiekiem w czasach kryzysu w∏a-

snej wspólnoty odnalaz∏ w najwy˝szej ofierze

– w∏asnej, m´czeƒskiej Êmierci. Sokrates

umiera za swojà polis, ale tak˝e za ide´ dobra

w ogóle. W ten sposób najwy˝szy polityczny

idea∏ staro˝ytnoÊci zostaje zachowany, politeia

mo˝e nadal byç postrzegana jako wspólnota lu-

dzi z∏àczona ideà sprawiedliwoÊci i dobra, ale

za cen´ Êmierci, najwy˝szej ludzkiej ofiar y.

Platon w Prawach roztrzàsa∏ jednak ju˝ innà,

mniej radykalnà mo˝liwoÊç zachowania staro-

˝ytnego idea∏u sprawiedliwoÊci w dobie kry-

zysu wspólnoty politycznej. Zwiàzanie idei

sprawiedliwoÊci z konkretnym bytem poli-

tycznej wspólnoty – ateƒskiej wspólnoty –

mo˝na by∏o rozluêniç i rozciàgnàç na inne

greckie poleis. Dzi´ki temu „dobry cz∏owiek”

zyskiwa∏ szans´ sprawiedliwego ˝ycia nawet

w sytuacji, kiedy jego wspólnota polityczna

przesta∏a urzeczywistniaç ide´ sprawiedliwoÊci.

Móg∏ tej idei poszukiwaç gdzie indziej. W XX

wieku Leo Strauss wyciàga stàd zdecydowanie

„niepatriotyczny” wniosek: „Cz∏owiek musi ˝yç

w najlepszym spo∏eczeƒstwie, aby osiàgnàç swój

najwy˝szy stopieƒ rozwoju, musi ˝yç w takim

spo∏eczeƒstwie, które najbardziej sprzyja

ludzkiej doskona∏oÊci.”14 Oznacza to, ˝e „do-

brzy ludzie” mogà w poszukiwaniu najbardziej

optymalnego dla siebie Êrodowiska porzucaç

„zepsute” wspólnoty lub takie, które ich zda-

niem nie rokujà dobrze na przysz∏oÊç, szukajàc

tej jednej, dla nich najlepszej.

Dla Augustyna, który odchodzi od staro˝ytnej

koncepcji wspólnoty politycznej, problem ten

przestaje mieç tak dramatyczne znaczenie,

gdy˝ dana wspólnota nie jest ju˝ dla niego 

koniecznym urzeczywistnieniem idei sprawie-

dliwoÊci i dobra. Nie wy∏ania si´ ona z physis

i nie musi byç najdoskonalszym z mo˝liwych jej

przedstawieniem. Zwiàzek dobrego cz∏owieka

i dobrego obywatela zostaje poluzowany. Zda-

niem Augustyna wspólnota polityczna „jest to

zebranie t∏umu rozumnego, z∏àczone zgodnà

wspólnotà rzeczy, które mi∏uje”15. Nie jest wi´c

wspólnota polityczna d∏u˝ej obszarem racjo-

nalnego urzeczywistnienia ludzkiej doskona-

∏oÊci oraz ludzkiego szcz´Êcia (eudaimonii).

Polityczne dzia∏anie ma tutaj jedynie symptoma-

tyczny charakter i Êwiadczy przede wszystkim

o tym, co cz∏owiek kocha w doczesnym ˝yciu.16

OczywiÊcie to w∏aÊnie, co kocha wspólnota jako

„zebranie t∏umu rozumnego”, najlepiej Êwiad-

czy o niej samej. Tak wi´c mo˝emy oceniaç

narody, jak i wszelkie inne wspólnoty, g∏ów-

nie pod∏ug tego, jakie rzeczy uwa˝ajà za naj-

wa˝niejsze dla siebie, do jakich sà przywiàza-

ne i jakich chcà broniç w sytuacji zagro˝enia.

Narody sà wspólnotami doczesnymi, zintegro-

wanymi wokó∏ rzeczy, które postrzegane sà 

jako wspólne. Ich historia jest historià przywià-
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14 Prawo naturalne…, wyd. cyt., s. 127.
15 Państwo Boże, s. 795.
16 Kurt Flasch, Augustin, s. 390.



zania do owych rzeczy i odchodzenia od nich.

Przywiàzanie, owa szczególna mi∏oÊç, daje

realne podstawy dla doczesnego porzàdku; od-

chodzenie jest symptomem kryzysu, a póêniej

upadku. Wspólnoty polityczne sà bytami histo-

rycznymi dla Augustyna, co widaç doskonale

po tym, jak do swej nowej definicji narodu

dostosowuje przypadek Rzymian stwierdzajàc:

„Co zaÊ naród ten umi∏owa∏ w poczàtkach swe-

go bytu, a co w póêniejszych czasach i jakie to

sk∏onnoÊci jego sprawi∏y,

i˝ po ró˝nych krwawych

buntach, a potem wojnach

spo∏ecznych i domowych

porwa∏ i popsu∏ owà w∏a-

Ênie zgod´, co stanowi 

o pomyÊlnoÊci narodu, 

o tym Êwiadczà dzieje na-

rodu”.17 Celem narodu 

jako wspólnoty politycznej

nie jest wi´c urzeczywist-

nienie najlepszej z mo˝li-

wych form sprawiedliwo-

Êci i dobra, lecz utrzyma-

nie doczesnej zgodnoÊci,

ewoluujàcej, lepszej lub

gorszej, jako wspólnoty

losu tych wszystkich, któ-

rzy stanowià naród. Tym

samym podstawowe na-

pi´cie w klasycznej filo-

zofii politycznej, kulminu-

jàce w ofierze Sokratesa,

zostaje w zasadniczy spo-

sób uchylone przez Augustyna.

Wydaje si´ wi´c, ˝e to co dla Platona by∏o 

jedynie chorobà wspólnoty, a wi´c jej sk∏onnoÊç

do podzia∏u, do rozwarstwienia pod presjà

partykularnych interesów, dichonoia, dla Au-

gustyna i chrzeÊcijaƒskiej tradycji stanowi∏o

zasad´ ca∏ego Êwiata politycznego.18 Wszystkie

istoty ˝yjàce kierujà si´ zdaniem Augustyna

naturalnà potrzebà pokoju. Wszystkie pragnà

˝yç w stanie uporzàdkowanym, w stanie we-

wn´trznej zgody. Pokój uj´ty tylko jako podsta-

wowa ludzka potrzeba staje si´ jednak wy∏àcz-

nie wewn´trznà zasadà trwania doczesnego

Êwiata. Pozbawiona jakiegokolwiek zewn´trz-

nego kontekstu jako punktu odniesienia ma

charakter czysto funkcjonalny i pozwala utrzy-

maç przy ˝yciu dany gatunek lub danà wspól-

not´. Staje si´ po prostu podstawowà zasadà

funkcjonalnego przetrwania jednostki i zbio-

rowoÊci w Êwiecie. Augustyn doskonale wie,

˝e potrzeby i pragnienia,

szczególnie te podstawo-

we dla egzystencji, cz∏o-

wiek lub zbiorowoÊç

ludzka mogà realizowaç

w sposób gwa∏towny, wy-

rzàdzajàc innym krzywd´

lub zniewalajàc ich. Przy-

wo∏uje z mitologii grec-

kiej przyk∏ad pó∏ cz∏owie-

ka i pó∏ potwora, Kakusa,

któr y chcàc zaspokoiç

swoje potrzeby i tym sa-

mym osiàgnàç wewn´trz-

ny pokój, sia∏ wokó∏ spu-

stoszenie i strach. Augu-

styn przypomina rów-

nie˝, ˝e „nawet i zbóje,

by Êmielej a bezpieczniej

gwa∏ciç pokój innych lu-

dzi, chcà mieç pokój ze

swymi wspólnikami”.19

Dlatego ka˝da forma ludz-

kiego pokoju jest mniej

bàdê bardziej okupiona przemocà lub obar-

czona b∏´dem, który tak˝e stanowi êród∏o

cierpienia i nieszcz´Êcia (jak w przypadku

dzia∏aƒ i orzeczeƒ s´dziego, który skazuje po-

dejrzanych bez ostatecznej pewnoÊci, i˝ czyni

s∏usznie, choç jego intencjà nie jest przecie˝

zadanie cierpienia jednostce, lecz zachowanie

pokoju wewn´trznego). W ostatecznym rozra-

chunku bez wzgl´du na to, czy pokój wprowa-

dza gwa∏townik czy polityk kierujàcy si´ szla-

chetnymi pobudkami, pokój ten jest zawsze 
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Teologia polityczna chrzeÊcijaƒ-
stwa nie jest jednak tym samym,

co teologia paƒstwowa rzymskiego
republikanizmu i w tym sensie

trudno uznaç, aby to w∏aÊnie teolo-
gia cywilna Rzymianina Marka 

Warrona mog∏a staç si´ prawdziwà
inspiracjà dla chrzeÊcijaƒskiego 
rozumienia teologii politycznej.

Mo˝na wr´cz powiedzieç, ˝e jest
dok∏adnie odwrotnie, gdy˝ wyrasta-
jàca z rzymskiego tradycjonalizmu
teologia cywilna w istocie nie mo-
˝e zaakceptowaç podstawowych 
za∏o˝eƒ chrzeÊcijaƒskiej teologii

politycznej, jak choçby zasadniczej
autonomicznoÊci celów zbawienia 

i celów politycznego porzàdku 
i odejÊcia od jednoznacznej funk-

cjonalizacji religii dla potrzeb 
politycznej jednoÊci.

17 Państwo Boże, s. 795–796.
18 Por. szczególnie wymowny i jasny pod tym względem fragment Państwa Bożego, XV,4.
19 Państwo Boże, s. 776. 



w jakimÊ stopniu „nieprawy”. Nie oznacza to,

˝e funkcjonalny porzàdek pozytywnych praw

tworzonych przez ludzi nie ma znaczenia, lecz

nie ma on na pewno charakteru ostatecznego.

Wed∏ug Augustyna musimy stale zdawaç sobie

z tego spraw´, podejmujàc polityczne dzia∏a-

nia, gdy˝ jest to jedyna gwarancja, i˝ nie po-

padniemy w pych´, która stanowi przyczyn´

wszystkich najgorszych kl´sk ludzkich.

Augustyna przedstawia si´ czasami jako tego

myÊliciela chrzeÊcijaƒskiego, który przez rady-

kalne rozdzielenie porzàdku boskiego i ziem-

skiego oraz swojà bezkompromisowà w skut-

kach nauk´ o ∏asce otwiera drog´ do pe∏nej

sekularyzacji sfery publicznej.20 Faktycznie

bliskoÊç niektórych konkluzji mi´dzy Augu-

stynem a Hobbesem mo˝e byç zastanawiajàca;

obaj majà przecie˝ do zakomunikowania to samo

przes∏anie – paƒstwo nie jest obszarem realizo-

wania si´ dobra najwy˝szego.21 Granica mi´dzy

paƒstwem Bo˝ym i paƒstwem ziemskim nie jest

jednak jasno przez Augustyna wytyczona. Obie

sfery w ˝yciu ka˝dego cz∏owieka realnie na-

k∏adajà si´ na siebie, a pielgrzymujàcy przez

Êwiat chrzeÊcijanie nie poruszajà si´ przecie˝

przez jakiÊ rodzaj „eksterytorialnego koryta-

rza”. „Dom ludzi nie ˝yjàcych z wiary, ubiega

si´ o pokój ziemski, pochodzàcy z rzeczy i wy-

gód ˝ycia doczesnego. Dom zaÊ ludzi z wiary

˝yjàcych ma na pami´ci wieczne obietnice

przysz∏oÊci, a ziemskich i doczesnych rzeczy

u˝ywa jako przejÊciowych, by te nie uplata∏y

cz∏owieka i nie odwodzi∏y go od drogi Bo˝ej,

po której kroczy, lecz by go pokrzepia∏y do ∏a-

twiejszego dêwigania a nie powi´kszania ci´-

˝arów cia∏a skazitelnego, obcià˝ajàcego dusz´”22

– zauwa˝a Augustyn. RozdzielnoÊç i autono-

micznoÊç celów obu sfer pozostaje kwestià

bezdyskusyjnà, jednak nie zmienia to faktu, ˝e

obywatele paƒstwa Bo˝ego korzystajà z dobro-

dziejstw pokoju politycznego, a z perspektywy

Civitas Dei „zjednoczenie woli ludzi w sprawach

nale˝àcych do doczesnego ˝ycia ludzkiego”

jest czymÊ ze wszech miar po˝àdanym.23 Ist-

nienie porzàdku politycznego nie warunkuje

wi´c planu zbawienia, ale te˝ nie jest z punktu

widzenia chrzeÊcijan i ich nadrz´dnego celu

ca∏kowicie oboj´tne i pozbawione znaczenia.

Aby podkreÊliç ten zwiàzek w rozdziale XIII

ksi´gi XIX Augustyn umiejscawia porzàdek

polityczny w ramach ca∏ego hierarchicznego

systemu porzàdków na szczycie, którego znaj-

duje si´ najdoskonalszy porzàdek niebiaƒski:

„Jest wi´c tedy pokój cia∏a uporzàdkowanym

stosunkiem cz´Êci. Pokój duszy nierozumnej

jest to uporzàdkowany spoczynek po˝àdliwoÊci.

Pokój duszy rozumnej uporzàdkowana zgoda

poznania i czynu. Pokój cia∏a z duszà uporzàd-

kowane ˝ycie i zdrowie ˝yjàcej istoty. Pokój

cz∏owieka Êmiertelnego z Bogiem uporzàdko-

wane pos∏uszeƒstwo w wierze pod prawem

wiekuistym. Pokój mi´dzy ludêmi uporzàdko-

wana zgoda. Pokój domu uporzàdkowana zgoda

rozkazywania i pos∏uszeƒstwa wspó∏miesz-

kaƒców. Pokój paƒstwa uporzàdkowana zgoda

rozkazywania i pos∏uszeƒstwa obywateli. Pokój

paƒstwa Niebieskiego najdoskonalej uporzàd-

kowane i najzgodniejsze spo∏eczeƒstwo cie-

szàce si´ Bogiem oraz spo∏ecznie w Bogu. Po-

kój wszystkich rzeczy majestatyczna cisza 

porzàdku.”24

Czy wi´c teologia polityczna mo˝e uzyskaç jakiÊ

status w perspektywie myÊli Augustyna, czy

te˝ jak uwa˝a Erik Peterson i jak sugerowaç

zdaje si´ Kurt Flasch, w tej perspektywie traci

ona ca∏kiem racj´ bytu? Nie ulega wàtpliwoÊci,

˝e jednà z konsekwencji Paƒstwa Bo˝ego musi

byç uznanie odmiennoÊci celów, któr ymi kie-

ruje si´ sfera polityki i sfera zbawienia. U Au-

gustyna odmiennoÊç ta nie jest jednak nag∏ym
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20 Taka jest mniej więcej końcowa wymowa rozdziału „Historia, państwo, społeczeństwo” książki Flascha o Augustynie, s. 368–402.
21 Na temat owych podobieństw wiele ciekawych uwag w korespondencji między Leo Straussem i Karlem Löwithem, fragmenty

w wydaniu „Arki”, nr 32 (2) 1991.
22 Państwo Boże, s. 784.
23 „Państwo więc według porządku prawa naturalnego (ordinatio rerum humanorum) odpowiada potrzebom człowieka, chroni

i zabezpiecza jego życie (nec sane frustra non inutiliter), troszczy się o wspólne dobro obywateli, powściągając oddziaływanie
zła, i pozwala na spokojną działalność dobrych.”, Augustyn Eckmann, Stosunek św. Augustyna do państwa rzymskiego, s. 256.

24 Państwo Boże, s. 779.



odkryciem, lecz konsekwencjà wyciàgni´tà 

z wczeÊniejszych przemyÊleƒ poczàwszy od Êw.

Paw∏a po ojców KoÊcio∏a trzech pierwszych

wieków chrzeÊcijaƒstwa. Konsekwencjà wyra-

˝onà przez Augustyna w sposób radykalny 

i uj´tà systematycznie, osadzonà dodatkowo

na twardym gruncie jego nauki o ∏asce, wyklu-

czajàcà proste wpisanie Êwiata politycznych

dzia∏aƒ i celów w boskà ekonomi´ zbawienia.

I w tym znaczeniu racj´ b´dà mieli ci wszyscy,

którzy uznajà myÊl Augustyna za istotnà ko-

rekt´ ka˝dej teologii paƒstwowej, tak˝e tej,

która na gruncie chrzeÊcijaƒstwa pojawi∏a si´

po 313 roku. Teologia polityczna chrzeÊcijaƒ-

stwa nie jest jednak tym samym, co teologia

paƒstwowa rzymskiego republikanizmu i w tym

sensie trudno uznaç, aby to w∏aÊnie teologia

cywilna Rzymianina Marka Warrona mog∏a staç

si´ prawdziwà inspiracjà dla chrzeÊcijaƒskiego

rozumienia teologii politycznej. Mo˝na wr´cz

powiedzieç, ˝e jest dok∏adnie odwrotnie, gdy˝

wyrastajàca z rzymskiego tradycjonalizmu teolo-

gia cywilna w istocie nie mo˝e zaakceptowaç

podstawowych za∏o˝eƒ chrzeÊcijaƒskiej teologii

politycznej, jak choçby zasadniczej autonomicz-

noÊci celów zbawienia i celów politycznego

porzàdku i odejÊcia od jednoznacznej funkcjo-

nalizacji religii dla potrzeb politycznej jednoÊci.

Warunkiem teologii politycznej w perspektywie

Augustyna jest sceptycyzm wobec teologii paƒ-

stwowej i uznanie rozdzielnoÊci celów politycz-

nych i celu zbawienia, które dopiero otwiera

drog´ do postawienia zasadniczego pytania 

o relacj´ mi´dzy tym, co transcendentalne,

wieczne, jedyne, a wymiarem Êwiatowym, skoƒ-

czonym, przemijajàcym, rozdrobnionym. Jak

zauwa˝a Hans Blumenberg, pewien typ teolo-

gicznej i politycznej refleksji pojawia si´ 

dopiero wtedy, kiedy – tak jak w przypadku

augustiaƒskich Civitates – w usystematyzowany

sposób okreÊlone zostajà dwa podstawowe

podmioty: sfera zbawienia i sfera historycznego,

doczesnego Êwiata cz∏owieka.25 Sens teologii

politycznej chrzeÊcijaƒstwa pojawia si´ wi´c

wraz z uznaniem autonomicznoÊci sfery polity-

ki i doczesnego, historycznego ˝ycia przy jed-

noczesnym sceptycyzmie co do wystarczalnoÊci

celów, którymi ta sfera si´ rzàdzi. ChrzeÊcijaƒ-

ska teologia polityczna nie dà˝y jednak do znie-

sienia filozofii politycznej jako takiej i obecnej

w jej obr´bie koncepcji teologii paƒstwowej,

gdy˝ jej celem nie jest zanegowanie ka˝dego

sensu politycznoÊci, co tak czy inaczej musia-

∏oby przecie˝ prowadziç do zniesienia granicy

mi´dzy doczesnoÊcià i transcendencjà. Nato-

miast stawia ona istotne pytanie o status filo-

zofii politycznej, traktujàc ka˝dà wspólnot´

politycznà jako zjawisko historyczne, jako nie-

trwa∏à wspólnot´ losu, która w danym przypad-

ku musi na swój sposób zmierzyç si´ z nieroz-

wiàzywalnym zjawiskiem „mroku spo∏ecznego

˝ycia”. Relatywizuje le˝àce u podstaw filozofii

politycznej greckie poj´cia physis, paidei i arete

didakton nie po to, aby odebraç wszelki sens

politycznoÊci, ale po to, aby ukazaç swojà za-

sadniczà wàtpliwoÊç co do przypisanej filozofii

politycznej mocy ostatecznego rozstrzygni´cia

celu i sensu ˝ycia wspólnotowego. W Êwietle

tego sceptycyzmu teologii politycznej (który

mo˝e mieç zawsze bardzo ró˝ne historyczne

podstawy – w przypadku Êw. Augustyna jest

to rozpad imperium rzymskiego, w przypadku

reformacji zbyt daleko posuni´te zeÊwieccze-

nie eklezji, a na przyk∏ad w naszym wspó∏cze-

snym, drobnym polskim przypadku rozpad

projektu nowej demokratycznej wspólnoty

politycznej na prze∏omie XX i XXI wieku) filo-

zofia polityczna tak czy inaczej staje w koƒcu

bezradna wobec dychotomii i dychostazji ˝ycia

politycznego.

Marek A. Cichocki, 

dr filozofii, adiunkt w Instytucie 

Stosowanych Nauk Spo∏ecznych Uniwersytetu

Warszawskiego, dyrektor programowy Centrum

Stosunków Mi´dzynarodowych w Warszawie,

cz∏onek Warszawskiego Klubu 

Krytyki Politycznej.

Wieczny pokój u św. Augustyna…
Marek A. Cichocki
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25 Hans Blumenberg, Die Legitimität der Neuzeit, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1999, s. 58.


