
Za pierwszy – i od razu bardzo gwa∏towny –

konflikt chrzeÊcijaƒstwa i wolnego r ynku

uchodziç mogà wydarzenia opisane w dzie-

wi´tnastym rozdziale Dziejów Apostolskich

(19,23–40). Oko∏o 57 roku podczas pobytu

Êw. Paw∏a w Efezie dochodzi do rozruchów

wywo∏anych przez z∏otnika Demetriusza trud-

niàcego si´ produkcjà srebrnych miniaturek

Êwiàtyni, czczonej w ca∏ej Azji Mniejszej, Arte-

midy Efeskiej. Demetriusz uwa˝a∏, ˝e chrze-

Êcijanie podwa˝ajàc autorytet pogaƒskich bo-

gów, bezpoÊrednio zagra˝ali zyskom p∏ynàcym

z obecnoÊci s∏awnego posàgu, który do miasta

przyciàga∏ pielgrzymów z ca∏ego oikumene.

„Zebra∏ ich razem z innymi pracownikami tego

rzemios∏a i powiedzia∏: »M´˝owie wiecie, ˝e

nasz dobrobyt p∏ynie z tego rzemios∏a. Widzicie

te˝ i s∏yszycie, ˝e nie tylko w Efezie, ale prawie

w ca∏ej Azji ten Pawe∏ przekona∏ i uwiód∏ wielkà

liczb´ ludzi gadaniem, ˝e ci, którzy sà r´kà uczy-

nieni, nie sà bogami. Grozi niebezpieczeƒstwo,

˝e nie tylko rzemios∏o nasze upadnie, ale i Êwià-

tynia wielkiej bogini Artemidy b´dzie za nic

miana, a ona sama, której czeÊç oddaje ca∏a

Azja i Êwiat ca∏y, zostanie odarta z majestatu«.

Gdy to us∏yszeli, ogarnà∏ ich gniew i zacz´li

krzyczeç: »Wielka Artemida Efeska!« Zamie-

szanie obj´∏o ca∏e miasto” (25–29). I gdyby

nie przytomnoÊç umys∏u nieznanego z imienia

urz´dnika rozruchy mog∏y skoƒczyç si´ dla

chrzeÊcijan fatalnie. 

Efeski epizod Dziejów pozwala sformu∏owaç

kilka oczywistych choç cz´sto ignorowanych

wniosków. Po pierwsze widaç tu jak na d∏oni,

˝e rynek jest obszarem neutralnym aksjologicz-

nie tylko jako intelektualny abstrakt – empi-

r yczny r ynek jest zawsze zanurzony w Êwiat

konkretnych przekonaƒ i wartoÊci, które, co

oczywiste, mogà byç niechrzeÊcijaƒskie czy

zgo∏a antychrzeÊcijaƒskie. Po drugie mamy tu

dobrà ilustracj´ faktu, ˝e wp∏yw na obszar

kultury duchowej nie pozostaje bez znaczenia

dla charakteru i zachowaƒ rynku. Mówiàc 

innymi s∏owy, ˝e rynek i kultura nie sà sferami

autonomicznymi w takim stopniu, by zmiany

w obszarze kultury (np. jej chrystianizacja) nie

mog∏y powodowaç zmian w obszarze produkcji

i wymiany. Po trzecie, ˝e w pewnych warunkach

chrystianizacja mo˝e si´ przyczyniç do pogor-

szenia koniunktury i co za tym idzie do spadku

poziomu ˝ycia. Po czwarte wreszcie, ˝e w takiej
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sytuacji nie tylko trzeba si´ liczyç z mo˝liwoÊcià

˝ywio∏owej obrony wartoÊci, które przyspa-

rzajà dochodów, ale, co szczególnie wa˝ne, ˝e

obrona ta mo˝e si´ pos∏ugiwaç argumentacjà

wielce dla chrzeÊcijan k∏opotliwà (ubóstwo,

bezrobocie etc.).

Mimo, i˝ rozumowanie Demetriusza opiera si´

na za∏o˝eniu komplementarnoÊci dobrobytu

(w∏asnego) i pogaƒstwa (kultu Afrodyty), to

przecie˝ efeski z∏otnik daleki jest od jakich-

kolwiek generalizacji dotyczàcych wp∏ywu

chrzeÊcijaƒstwa na gospodark´, albo cech reli-

gii, które sprzyjajà wzrostowi dobrobytu. Boha-

terów opisanych wypad-

ków nie zaprzàta∏y tak

sformu∏owane kwestie. 

Z nami jest wprost prze-

ciwnie. W dobie wielkich

polskich nadziei pytanie

o to, czy niepokoje efe-

skiego z∏otnika majà ja-

kieÊ ogólniejsze podstawy,

wydaje si´ sprawà trudnà

do zignorowania. Idzie tu

zw∏aszcza o kwesti´ wza-

jemnych zale˝noÊci mi´-

dzy ˝ywotnoÊcià wspó∏-

czesnej gospodarki, a ró˝-

nymi postaciami nihili-

zmu – spraw´, która 

z ca∏à mocà przywraca, 

demetriuszowe w swej

istocie pytanie o mo˝liwe

skutki chrystianizacji r ynku. 

Rynek i kultura

Rynek nie ma dziÊ najlepszej prasy. Wystar-

czy∏o zaledwie kilka lat od upadku planowych

gospodarek, by entuzjazm wobec jego dobro-

czynnej mocy znacznie opad∏. Choç nikt o zdro-

wych zmys∏ach nie wzywa do naÊladowania

przyk∏adów Kuby czy Korei, to liczebny wzrost

grona krytyków godny jest odnotowania. Tym

bardziej, ˝e rekrutujà si´ oni z bardzo ró˝nych

obozów. Znaczna cz´Êç zarzutów dotyczy spu-

stoszeƒ jakie powstawaç majà w obszarze kul-

tury duchowej. Wytworzone przez r ynek me-

chanizmy obarcza si´ odpowiedzialnoÊcià za

odcz∏owieczenie kultury, która za sprawà abso-

lutyzacji r ynkowych regu∏ coraz bardziej upo-

dabnia si´ do hurtowni produktów masowego

u˝ytku. Czy nie rynek afirmujàcy prawa popytu

i poda˝y – pytajà krytycy – nale˝y obcià˝yç winà

za ofensyw´ kulturowego hedonizmu wypiera-

jàcego konstytutywne dla tradycji zachodniej

idee çwiczeƒ duchowych, doskonalenia si´,

trudu, pracy nad sobà, upodobnienia do Boga,

moralnej i intelektualnej konwersji? Czy to

nie r ynek wytworzy∏ masowà odmian´ wspó∏-

czesnego nihilizmu, który tak dobrze wcieli∏

si´ w monotonny, wulgarny model kultury

„wielkiego ˝arcia”? Kata-

log zarzutów jest tak do-

brze znany, ˝e Êmia∏o

mog´ pominàç jego pe∏nà

prezentacj´.

Równie dobrze znana jest

odpowiedê, którà udzie-

lajà libera∏owie. W ró˝-

nych proporcjach sk∏ada-

jà si´ na nià argumenty

dowodzàce, ˝e obraz jest

zbyt ponury, z∏e strony

stanowià konieczne koszty

wolnoÊci, a problem po-

lega na niedostatku, nie

zaÊ nadmiarze wolnoÊci

r ynkowych. W tym nieco

ju˝ zrytualizowanym spo-

rze w sukurs r ynkowi

przychodzi spo∏eczna nauka koÊcio∏a. Odsiecz

ta mo˝e si´ wydawaç zaskakujàca, jeÊli pami´-

taç, ˝e nadciàga ze strony oceniajàcej liberalnà

kultur´ nie wiele lepiej ni˝ wspomniani wy˝ej

krytycy. Ta osobliwa dwoistoÊç sprzymierzeƒca,

który broni „liberalizmu gospodarczego” i „wol-

nej ekonomii” bezpardonowo atakujàc „libera-

lizm kulturowy” (np.: jako „kultur´ Êmierci”)

przyczynia si´ stale do wielu nieporozumieƒ

doskonale widocznych w skrajnych ocenach

pontyfikatu – s∏usznie symbolizujàcego t´ na-

uk´ – Jana Paw∏a II. W kwestii, która nas tu

zaprzàta specyfika doktryny KoÊcio∏a najwy-

raêniej manifestuje si´ przez odrzucenie tezy
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Czy nie rynek afirmujàcy prawa
popytu i poda˝y nale˝y obcià˝yç
winà za ofensyw´ kulturowego

hedonizmu wypierajàcego 
konstytutywne dla tradycji 

zachodniej idee çwiczeƒ ducho-
wych, doskonalenia si´, trudu,
pracy nad sobà, upodobnienia

do Boga, moralnej i intelektualnej
konwersji? Czy to nie rynek 
wytworzy∏ masowà odmian´

wspó∏czesnego nihilizmu, który
tak dobrze wcieli∏ si´ w mono-
tonny, wulgarny model kultury

„wielkiego ˝arcia”?



1 Brian C. Anderson, Kapitalizm i samobójstwo kultury, przedruk w: „Azymut” 3–4/2002. Warto przypomnieć opinię Mirosława
Dzielskiego, zdaniem którego związek ten jest nie tylko przygodny, ale sprzeczny z duchem kapitalizmu. „Konsumpcjonizm,
o który niesłusznie oskarża się często społeczeństwo wolności – pisał w 1983 roku Dzielski – nie jest bowiem bynajmniej jego
atrybutem. Przeciwnie, powstaje on jako pewne nastawienie społeczne w wyniku odejścia od ideału opartego na zasadach
katalaktycznych, związanego przecież nie z konsumpcyjnym, ale przeciwnie – z produkcyjnym i twórczym nastawieniem”.
Patrz: Liberalizm a chrześcijaństwo, w: Mirosław Dzielski, Bóg, wolność , własność, Kraków 2001, s. 104.

2 „Kościół – pisze Jan Paweł II w encyklice Centessimus Annus (43) – nie proponuje żadnych modeli. Realne i naprawdę 
skuteczne modele mogą się zrodzić jedynie w ramach różnych historycznych sytuacji, dzięki wysiłkowi tych wszystkich, którzy
w sposób odpowiedzialny podejmują konkretne problemy we wszystkich ich aspektach społecznych, gospodarczych, politycz-
nych i kulturalnych, zazębiających się ze sobą. Temu wysiłkowi Kościół ofiaruje, jako niezbędną ideę przewodnią, swoją naukę
społeczną, która – jak już zostało powiedziane – uznaje pozytywny charakter rynku i przedsiębiorstwa, ale jednocześnie
wskazuje, że muszą one być nastawione na dobro wspólne.”

3 Tamże, 19.

o sprawczej sile mechanizmów rynku. Poniewa˝

kultura zdolna jest zachowaç niezale˝noÊç od

sfery ekonomicznej, trudno wi´c poza nià po-

szukiwaç przyczyn jej degradacji. Im wi´ksza

wolnoÊç tym wi´ksza odpowiedzialnoÊç. Jak

d∏ugo postulatu ludzkiej rozumnoÊci i wolnoÊci

nie chcemy zastàpiç jakimÊ (np. marksistow-

skim) wariantem ekonomicznego determini-

zmu, tak d∏ugo rynek musi byç pojmowany jako

instrument, a nie jako instrumentalista. To 

ludzie, a nie jakiÊ tajemniczy demon rynku, za-

decydujà o tym, jakie posàgi stanà na publicz-

nym forum i czym b´dzie handlowa∏ Deme-

triusz. Niech´ç wobec rozleg∏ych obszarów

wspó∏czesnej kultury i uznanie zalet wolnej

ekonomii wyrastajà tu z tego samego pnia –

jest nim wiara w suwerennoÊç ludzkiej wol-

noÊci, która zdolna jest uporzàdkowaç r ynek

wed∏ug w∏asnego uznania. 

Czy nale˝y to rozumieç jako tez´, i˝ r ynek nie

ma ˝adnego wp∏ywu na kszta∏t obecnej kultury?

By∏oby to, przyznajmy, twierdzenie wyjàtkowo

trudne do utrzymania – by nie powiedzieç 

naiwne. Rozwijajàc koncepcje zawarte w Cen-

tessimus Annus, bliscy papieskiej wizji myÊli-

ciele z kr´gu Michaela Novaka i Richarda Neu-

hausa z pewnoÊcià unikajà takiego zarzutu. Ich

zdaniem rynek, który nie jest zdolny stworzyç,

mo˝e jednak wzmacniaç i upowszechniaç mo-

ralny nihilizm ekonomizmu, który – dodajmy

– doskonale sprawdza si´ w roli towaru maso-

wego u˝ytku. W opinii demokratycznych kapi-

talistów – jak zwykli siebie nazywaç sympatycy

Michaela Novaka – trzeêwa ocena rzeczywi-

stego wp∏ywu rynku na liberalizm kulturowy

nie musi prowadziç ani do determinizmu ani

do pot´pienia r ynku. Jak na ∏amach „First

Things” pisa∏ Brian C. Anderson „Gray i Fukuy-

ama majà wi´c racj´, gdy dostrzegajà zwiàzek

mi´dzy wspó∏czesnym kapitalizmem a nihili-

zmem, jednak postrzegajà ten zwiàzek na od-

wrót: nihilizm jest najpierw wnoszony na ob-

szar r ynku, a nie eksportowany z r ynku (…).

Zwiàzek pomi´dzy nihilizmem i kapitalizmem

jest przygodny i nie musi wcale trwaç” 1. 

Pytanie o wzajemnà relacj´ mi´dzy sprawnie

dzia∏ajàcym rynkiem a konsumizmem i post-

modernistycznà kulturà posiada w Polsce zgo∏a

nie akademicki charakter. Czy dostatni r ynek

daje si´ pomyÊleç bez obecnoÊci liberalizmu

kulturowego, jest kwestià o zasadniczym zna-

czeniu dla wspólnoty wyg∏odzonej czterdziesto-

letnim peerelowskim postem, wspólnoty, która

chcia∏aby zachowaç wiernoÊç nauce KoÊcio∏a

nie rezygnujàc z nadziei na popraw´ warunków

˝ycia. Czy mo˝na osiàgnàç dobrobyt nie pod-

padajàc pod, pi´tnowanà przez Papie˝a, kate-

gori´ spo∏eczeƒstwa dobrobytu? Czy mo˝liwe

jest osiàgni´cie poziomu konsumpcji spo∏e-

czeƒstw zachodnich – unikajàc zarazem kon-

sumizmu? Poniewa˝ to, co spo∏eczna nauka

KoÊcio∏a nazywa wolnà ekonomià nie jest ani

programem politycznym, ani nawet modelem

z∏o˝onym gdzieÊ u stóp Boga2 – niezwykle

trudno mówiç o tym, czy teza o przygodnym

charakterze zwiàzku nihilizmu z kapitalizmem

dotyczy równie˝ gospodarki w jej obecnej, 

zachodnioeuropejskiej postaci.

Obawiam si´, ˝e sk∏onnoÊç do przedstawiania

ordoliberalnych Niemiec jako papieskiej wersji

opowieÊci o Atlantydzie raczej spraw´ kompli-

kuje ni˝ upraszcza. W istocie Papie˝ ogromnie

ceni sobie niemieckie próby konstrukcji „spo-

∏eczeƒstwa demokratycznego rzàdzàcego si´

sprawiedliwoÊcià spo∏ecznà”3 – tylko czy z tego

Teologia Polityczna 1/2003–2004
Teologia i polityka

Strona/196



faktu nie wynika przypadkiem nauka inna do

zak∏adanej przez myÊlicieli spod znaku demo-

kratycznego kapitalizmu Michaela Novaka?

Skoro bowiem by∏o a˝ tak dobrze, to dlaczego

jest a˝ tak êle? Dlaczego ordoliberalny projekt

nie wytrzyma∏ próby czasu? Czy tylko dlatego,

˝e wszystko przemija? Czy mo˝e równie˝ dla-

tego, ˝e ignorujàc sk∏onnà do autoabsolutyzacji

natur´ rynku – zapomniano, jak trudno ograni-

czyç raz rozbudzone apetyty i, ˝e ten kto oka˝e

si´ niezdolny do ich zaspokojenia, mo˝e zostaç

zdetronizowany na rzecz kultury o znacznie

mniej ascetycznych, a co za tym idzie, zdecy-

dowanie mniej chrzeÊcijaƒskich zasadach?

Czy wyklucza to wszelkà nadziej´ na trwa∏oÊç

takiego projektu? Czy ka˝e mówiç o koniecz-

noÊci, determinizmie, czy zmusza do porzu-

cenia myÊli o ludzkiej

wolnoÊci? Z pewno-

Êcià nie! Czy nie zna-

czy to jednak, ˝e fak-

tyczna pora˝ka ordoli-

bera∏ów wskazuje na

prawid∏owoÊç, która

powinna nieco miarko-

waç optymizm demo-

kratycznych kapitali-

stów? Zdaje mi si´, 

˝e tak. Bo chocia˝

cz∏owiek z pewnoÊcià

zdolny jest do samoograniczenia, to przecie˝ 

wyjàtkowà naiwnoÊcià by∏oby ignorowanie 

pokus, które tworzy – a za cen´ ust´pstw za-

spokaja – rozp´dzona maszyna dobrobytu4.

Jest jeszcze drugi znacznie bardziej prozaiczny

powód dla którego dowód „z ordolibera∏ów”

wydaje si´ chybiony. Szczerze mówiàc wàtpi´,

czy realia tej reklamowanej przez demokratycz-

nych kapitalistów Atlantydy wszyscy uznaliby

za równie pociàgajàce. Niemiecki dobrobyt cza-

sów ordolibera∏ów nie ma wiele wspólnego 

z tym, o czym marzy si´ dzisiejszym Polakom

i do którego przywykli Demetriuszowie spo∏e-

czeƒstw zachodu. Kiedy pytamy o ekonomiczne

skutki rozwodu mi´dzy liberalizmem kulturo-

wym a gospodarczym, mamy na myÊli skutecz-

noÊç dzisiejszych gospodarek Europy – z pew-

noÊcià raczej dobrobyt wspó∏czesnych Nie-

miec, ni˝ legendarnych, cnotliwych Niemiec

powojennego cudu gospodarczego. Czy kulty-

wowanie starych zasad nie staje zatem na prze-

szkodzie marzeniom o poziomie ˝ycia rozwi-

ni´tych spo∏eczeƒstw zachodu? 

Zwolennicy demokratycznego kapitalizmu 

odpowiadajà zwykle pytaniem. Czy r ynek 

w obecnym kszta∏cie by∏by w ogóle mo˝liwy bez

kanonu tradycyjnych, chrzeÊcijaƒskich cnót?

Kapitalizm, twierdzà – ch´tnie bioràc na Êwiad-

ka Maxa Webera – mo˝e rozwijaç si´ tylko 

w odpowiednim Êrodowisku

aksjologicznym, w spo∏e-

czeƒstwie, w którym panuje

zgoda co do zestawu podsta-

wowych wartoÊci, dobrze

zresztà reprezentowanych 

w katalogu wartoÊci chrzeÊci-

jaƒskich. Czy mo˝na zaprze-

czyç, ˝e bez p∏ynàcych z tra-

dycji chrzeÊcijaƒskich çwi-

czeƒ, cnót i przyzwyczajeƒ

trudno wyobraziç sobie

sprawnie dzia∏ajàcà gospo-

dark´ rynkowà? Czy nie jest to prawda, z którà

zgodzà si´ nawet ci, którzy w chrzeÊcijaƒstwie

dostrzegajà tylko efektywny „kulturowy pod-

system” kapitalizmu, a nie wartoÊç, której 

nale˝a∏oby podporzàdkowaç regu∏y rzeczywi-

stoÊci gospodarczej? Tu ∏atwo o zgod´! Pytanie

dotyczy tego, ile si´ zmieni∏o od czasu gdy ta

diagnoza odpowiada∏a rzeczywistoÊci.

Jak d∏ugo znajdujemy si´ na poziomie publicy-

stycznego weberyzmu, tak d∏ugo konserwatyw-

ny obraz wyglàda przekonujàco: oszcz´dnoÊç,

pracowitoÊç i prawoÊç wspomaga produkcj´,

handel i zapa∏ do kumulacji, a bogactwo roÊnie
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4 Problemem jest nie tylko kruchość moralnej i intelektualnej zgody obywateli. Wątpliwości może budzić również nadzieja na
zachowanie równowagi między faktyczną wolnością rynku a rodzajem stałej, subtelnej kontroli etycznej jego mechanizmów,
nadziei, która wydaje się warunkiem koniecznym projektu demokratycznych kapitalistów. Jak pisze R. Neuhaus, Biznes
i Ewangelia, W drodze, Poznań 1993, s. 78, „Sfera polityczna, kierowana przez kulturowo–etyczną, może do pewnego stopnia
okiełznać sferę ekonomiczną, a nawet kierować nią, musi to jednak czynić w sposób nie osłabiający swobody wolnego rynku”. 

Do rangi symbolu podnieÊç
mo˝na wezwanie burmistrza
Nowego Jorku, który zaraz 

po tragicznych wydarzeniach 
11 wrzeÊnia, w patriotycznym
or´dziu zwróconym do Amery-
kanów, wzywa∏ nie do umiaru, 

powagi czy poÊwi´cenia, 
lecz do zakupów!



5 Za: Zdzisław Krasnodębski, Postmodernistyczne rozterki kultury, Oficyna Naukowa, Warszawa 1996, s. 159.
6 Charles Taylor, Kilka uwag na temat solidarności, „Znak”, 8/2000, s. 28.

równomiernie z cnotà. Czy obraz ten przystaje

jednak do Êwiata wspó∏czesnej ekonomii? Czy

jej sukcesy nie polegajà w∏aÊnie na przezwy-

ci´˝eniu surowych zasad protestanckich ojców

za∏o˝ycieli? Czy to, co sto lat temu uchodzi∏o

za rozrzutnoÊç, brak umiaru czy ˝ycie ponad

stan, nie stoi u podstaw obecnego poziomu

produkcji? Czy bez rozwini´tej konsumpcji

mo˝na uruchomiç koniunktur´ gospodarczà 

i utrzymaç istniejàcy poziom zatrudnienia?

Przekonanie Daniela Bella, który wierzy∏, ˝e

hedonizm i konsumeryzm stanowià przeszkod´

w rozwoju i funkcjonowania rynku, wydaje si´

dziÊ nieaktualne. Czy nie bardziej przekonujàco

brzmi teza Ernesta Gellnera, ˝e w∏aÊnie taka

„»niepowa˝na« kultura doskonale spe∏nia funk-

cjonalne wymogi rozwini´tego spo∏eczeƒstwa”5.

Do rangi symbolu podnieÊç mo˝na wezwanie

burmistrza Nowego Jorku, który zaraz po tra-

gicznych wydarzeniach 11 wrzeÊnia, w patrio-

tycznym or´dziu zwróconym do Amerykanów,

wzywa∏ nie do umiaru, powagi czy poÊwi´cenia,

lecz do zakupów! Mo˝na oczywiÊcie wyciàgaç

z tego pos´pne wnioski dotyczàce naszych kar-

nawa∏owych czasów, ale nie mo˝na odmówiç

burmistrzowi przytomnoÊci umys∏u, odpowie-

dzialnoÊci i zrozumienia dla mechanizmów

rynku. JeÊli bowiem w wyniku barbarzyƒskiego

ataku straci∏o prac´ tak wielu ludzi na ca∏ym

Êwiecie, to równie˝ dlatego, ˝e nie wszyscy

pos∏uchali wezwaƒ burmistrza. Czy mo˝na 

zatem przyjàç, ˝e konsumeryzm stanowi inte-

gralny element wspó∏czesnej postaci kapitali-

zmu? JeÊli tak, to trzeba by si´ zgodziç, ˝e jego

ograniczenie mia∏oby op∏akane skutki gospo-

darcze, a co za tym idzie nale˝a∏oby powÊcià-

gnàç nadzieje na dobrobyt tych, którzy chcà

budowaç liberalizm gospodarczy bez liberalizmu

ideologicznego. Innymi s∏owy znaczy∏oby to,

˝e racj´ mia∏ nie cieszàcy si´ wielkà atencjà

Henryk Goryszewski tworzàc swojà s∏awnà 

alternatyw´ mi´dzy Polsk´ katolickà a bogatà?

Odpowiedzi pozytywnej dostarczajà dziÊ nie

tylko – jak nazywa ich Papie˝ – radykalni kapi-

taliÊci. Wizja Helwecjusza, który na przyk∏adzie

rozrzutnego ˝ycia paryskich kurtyzan przeko-

nywa∏, ˝e to w∏aÊnie zami∏owanie do luksusu

przysparza najwi´cej korzyÊci dobru wspólnemu

– sta∏o si´ doÊç popularnà wyk∏adnià ukrytej

màdroÊci mechanizmów rynkowych (pod wa-

runkiem, ˝e nie b´dà kr´powane siecià moral-

nych przesàdów). Najlepszà metodà na bied´

i bezrobocie ma byç egoizm i hedonizm, a nie

altruizm. Wizja màdrego mechanizmu, który

zdolny jest w najlepszy mo˝liwy sposób har-

monizowaç egoizmy w imi´ wspólnego dobra,

uspokaja sumienia zaniepokojone brutalnoÊcià

rywalizacji, bezwzgl´dnoÊcià regu∏ i dramatycz-

nymi ró˝nicami w poziomie ˝ycia. Unikanie

restrykcji powodowanych odruchem etycznym,

zdaje si´ warunkiem – jak przy innej okazji

pisa∏ Charles Taylor – bezprecedensowego

wzrostu gospodarczego, który w przysz∏oÊci

sprawi, ˝e „przyp∏yw bogactwa uniesie

wszystkie ∏odzie – nawet te na najwi´kszych

mieliznach”6. Choç wi´c dop∏yw Êrodków do

ró˝nych mielizn nie jest równy – i to nie tylko

tych, na których osiad∏y kraje Trzeciego Âwiata,

a d∏ugofalowe skutki tych za∏o˝eƒ nie stanowià

dostatecznej pociechy dla ludzi, którym, byç

mo˝e przez ca∏e ˝ycie, przyjdzie zmagaç si´ 

z biedà i poni˝eniem – to mo˝na spytaç czy jest

inna droga? Wszak zastrze˝enia dotyczà raczej

kwestii z porzàdku redystr ybucji ni˝ samej 

zasady, i˝ to w∏aÊnie wzrost (emancypacja?)

konsumpcji, a wi´c zakupy i dobra zabawa, 

w koƒcowym rozrachunku najskuteczniej po-

maga biednym i poni˝onym.

A wi´c chrystianizacja konsumpcji? Z tà na

pozór niepowa˝nà kwestià zmierzyç musi si´

ka˝dy, kto nie g∏osi programu ca∏kowitego 

porzucenia Êwiata. OczywiÊcie to prawda, ˝e

zalecane przez Chrystusa ubóstwo duchowe,

stawia przed chrzeÊcijanami problem natury

raczej duchowej ni˝ notarialnej, tym niemniej

trzeba byç bardzo ostro˝nym – bo jest to sposób

myÊlenia, który ∏atwo prowadzi na manowce.

Zgoda – wolnoÊç wyra˝ajàca si´ w gotowoÊci

do dzielenia si´ tym, co posiadamy jest ca∏ko-

wicie niezale˝na od stanu posiadania. Ludzkà
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wolnoÊç okreÊla nie to, ile cz∏owiek ma, ale to,

jak z tego korzysta. Jak mówili moraliÊci wszyst-

kich czasów, w niewoli dóbr mo˝e znaleêç si´

równie˝ biedak. Czy jednak z faktu, ˝e z per-

spektywy duchowej wolnoÊci nie ma prostego

zwiàzku mi´dzy faktycznym poziomem kon-

sumpcji a konsumpcjonizmem, mo˝na wysnuç

wniosek, ˝e taki zwiàzek w ogóle nie istnieje?

Czy warunki, które chrzeÊcijaƒska nauka na-

rzuca na u˝ywanie dóbr – mogà zostaç spe∏nio-

ne nawet w spo∏eczeƒstwie o bardzo wysokim

poziomie ˝ycia? 

Odpowiedê pozytywnà

utrudniajà zw∏aszcza dwie

kwestie. Pierwsza to pro-

blem zaspokajania gene-

rowanych przez r ynek

potrzeb pozornych, druga

to rozdarcie, które – w ob-

liczu istniejàcych dyspro-

porcji i n´dzy – musi to-

warzyszyç chrzeÊcijaƒskie-

mu sumieniu. Powróçmy

do naszego przyk∏adu. Co

powinien zrobiç chrzeÊci-

janin, nowojorczyk po 11

wrzeÊnia? Mo˝na oczywi-

Êcie powiedzieç, ˝e nic

nie przeszkodzi mu w zrobieniu wi´kszych

nawet ni˝ zwykle zakupów, bo pami´taç powi-

nien nie tylko o modlitwie za dusze ofiar, ale

równie˝ o paczkach z pomocà dla ich rodzin.

To prawda, ale nie ca∏a. W zakupach, o których

mówi∏ Guliani, nie sz∏o przecie˝ tylko o koce 

i mena˝ki, ale o wydawanie pieni´dzy w ogóle.

Równie˝ o wszystkie rodzaje nowych niepo-

trzebnych rzeczy i ca∏kowicie niepowa˝nych

uciech. A czy mo˝na konsumowaç i bawiç si´ 

w zadumie? Nie ma powodu ukrywaç, ˝e kiedy

opuszczamy zero–jedynkowà logik´ radykalnego

ubóstwa, natychmiast stajemy wobec dylema-

tów, na które nie ma prostych odpowiedzi.

Katastrofa?

Czy nieskr´powane nabywanie luksusowych

dóbr jest akceptowanà formà chrzeÊcijaƒskiej

dobroczynnoÊci? Zawarta w tym pytaniu prowo-

kacja nie jest wcale ∏atwa do zignorowania.

JeÊli bowiem pos´pna teoria Helwecjusza w∏a-

Êciwie opisuje rzeczywistoÊç, to – mówiàc 

w skrócie – chrzeÊcijanie wierni idei ogranicza-

nia konsumpcji wyst´pujà w roli szkodników,

którzy os∏abiajà koniunktur´, zmniejszajà liczb´

miejsc pracy i przyczyniajà si´ do wzrostu biedy.

Natura uniwersalnej misji KoÊcio∏a sprawia,

˝e nawet w sytuacji, gdy tak trudno wskazaç

choç jedno paƒstwo, które zbli˝a si´ do pryncy-

piów tego, co nauka spo∏eczna KoÊcio∏a nazy-

wa wolnà ekonomià – trzeba móc odpowie-

dzieç na pytanie, jak mo-

g∏aby wyglàdaç rzeczywi-

stoÊç, gdyby przyj´to

chrzeÊcijaƒskie or´dzie.

Czy Êwiat realizujàcy po-

stulaty wolnej ekonomii

by∏by biedniejszy i g∏od-

niejszy ni˝ obecny? 

Czy chrzeÊcijanie stali si´

zatem mimowolnymi za-

k∏adnikami pot´pianego

spo∏eczeƒstwa dobroby-

tu? Zdaniem przeciwni-

ków tej tezy b∏àd rozumo-

wania prowadzàcego do

takiego wniosku bierze

si´ z za∏o˝enia stabilnoÊci istniejàcego stanu

rzeczy. Pytaniu, czy skutki okie∏znania wy-

emancypowanej konsumpcji nie ograniczy∏yby

Êwiatowej koniunktury, mo˝na przeciwstawiç

inne – nie mniej trudne. Czy zwiàzek kapita-

lizmu z obecnà weso∏à wersjà nihilizmu nie

skoƒczy si´ katastrofà? Wizji egoizmów uk∏ada-

jàcych si´ w symfoni´ na rzecz dobra wspólne-

go ∏atwo zarzuciç powa˝ne luki. Opiera si´ ona

na bardzo wàtpliwym przekonaniu, ˝e wy-

emancypowany hedonizm nie wysuszy êróde∏,

z których wyrasta sam imperatyw redystrybucji.

Ju˝ dziÊ do niektórych mielizn woda nie docie-

ra nie dlatego, ˝e jest jej za ma∏o, ale dlatego, ˝e

nikt nie ma ochoty na otwarcie Êluz. Logikà

„wielkiego ˝arcia” jest spadek, a nie wzrost

zapa∏u do dzielenia si´ z innymi. Hedonizm

spuszczony z ∏aƒcucha nie wydaje si´ te˝ na

d∏u˝szà met´ zdolny za∏agodziç napi´cia, które
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Czy polskie marzenie o zachod-
nioeuropejskim dobrobycie 
bez jego przywar jest zatem
zwyk∏à chimerà? Panujàcy 
klimat zgody ze Êwiatem 

sprawia, ˝e nie sà to pytania,
które ch´tnie poruszajà zwolen-
nicy demokratycznego kapitali-
zmu w Polsce. Wydawa∏o si´, 

˝e papieska krytyka konsume-
ryzmu jest skierowana pod inny

ni˝ nasz adres.



sam rodzi – budzàc potrzeby, których niepo-

dobna zaspokoiç. Inne nie mniej powa˝ne

problemy ∏àczà si´ z kwestià trwa∏oÊci samej

wspólnoty. Co pozwoli powstrzymaç rozpad

spo∏eczeƒstwa hedonistów, kiedy odziedziczone

po protestanckich przodkach spo∏eczne spoiwo

wyczerpie si´? Co pozwoli ukonstytuowaç sens

wysi∏ku na rzecz wspólnego forum7? Skàd weê-

mie si´ niezb´dnà doz´ gotowoÊci do noszenia

cudzych ci´˝arów?

A jeÊli ktoÊ upiera si´, ˝e jak na tragedi´ jest

zdecydowanie zbyt weso∏o, powinien przypo-

mnieç sobie histori´ orkiestr y na Tytaniku 

pami´tajàc, ˝e w tej wersji muzycy nie tylko

grajà, ale i ràbià dno statku. Czy prawdziwymi

szkodnikami sà wi´c ci, którzy w imi´ krótko-

falowej koniunktury spychajà nas w przepaÊç

czy ci, którzy odrzucajà libertyƒski nihilizm?

Czy, pytajà konserwatyÊci, naprawd´ warto

uczestniczyç w wyÊcigu, który prowadzi do ka-

tastrofy? OczywiÊcie problem polega na tym,

˝e ju˝ w nim biegniemy, a ch´tnych do wzi´cia

udzia∏u za wszelkà cen´ jest wi´cej ni˝ sk∏on-

nych do s∏uchania konserwatywnych ostrze˝eƒ.

I powiedzmy szczerze, jeÊli jedyna droga wyha-

mowania destrukcyjnego impetu rozbawionego

nihilizmu wiedzie ku jakiejÊ ascetycznej rewo-

lucji, to nie wró˝y to dobrze szansom konser-

watywnego programu. 

Czy polskie marzenie o zachodnioeuropejskim

dobrobycie bez jego przywar jest zatem zwyk∏à

chimerà? Panujàcy klimat zgody ze Êwiatem

sprawia, ˝e nie sà to pytania, które ch´tnie

poruszajà zwolennicy demokratycznego kapi-

talizmu w Polsce. Wydawa∏o si´, ˝e papieska

krytyka konsumeryzmu jest skierowana pod

inny ni˝ nasz adres. Bo có˝ konsumeryzm mo˝e

mieç wspólnego z naszà biedà? Zdaje si´, ˝e jest

inaczej i to nie tylko dlatego, ˝e – jak uczyli

ojcowie KoÊcio∏a – w niewol´ dóbr mo˝e po-

paÊç równie˝ ten kto nic nie posiada. Oczywi-

Êcie katastroficznà wizj´ demokratycznych kapi-

talistów mo˝na po prostu odrzuciç (zwolennicy

Poppera powiedzà, ˝e teoria dotyczy operacji

o skali, która uniemo˝liwia sensowne pro-

gnozy). JeÊli jà jednak przyjàç, to warto zasta-

nowiç si´, czego tak naprawd´ pragniemy, bo

to nie powinno byç tajemnicà ani dla nas, ani

dla tych, którzy pos∏uchajà chrzeÊcijaƒskiego

or´dzia. JeÊli namawiamy do ograniczeƒ, róbmy

to otwarcie. ChrzeÊcijaƒski r ynek nie mo˝e

wyglàdaç tak samo jak pogaƒski i to nie tylko

z powodu innego podejÊcia do konsumpcji. 

Z pewnoÊcià warto to przemyÊleç zarówno 

ze wzgl´du na siebie jak i na Demetriusza. 

Dariusz Kar∏owicz, 

dr filozofii, ostatnio wyda∏ 

Arcyparadoks Êmierci (2000), cz∏onek 

Warszawskiego Klubu Krytyki Politycznej,

prezes Fundacji Âwi´tego Miko∏aja.
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7 Wszak, jak pisze Ralf Dahrendorf (Kwadratura Trzeciej Drogi, „Gazeta Wyborcza”, 17–18 lipca 1999), „przestrzeń publiczna, 
w której toczy się spora część ludzkiego życia, należy do obszarów, których sam rynek nie zapełni. Rynek nie tworzy nowoczesnych
miast oni ośrodków wysokiej kultury, nie tworzy też przyjaznych i bezpiecznych środków transportu, czystych dróg i ulic”.


