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Dylematy demokratycznego kapitalisty

Za pierwszy — i od razu bardzo gwaltowny —
konflikt chrzeScijafistwa i wolnego rynku
uchodzi¢ moga wydarzenia opisane w dzie-
wietnastym rozdziale Dziejow Apostolskich
(19,23-40). Okolo 57 roku podczas pobytu
Sw. Pawla w Efezie dochodzi do rozruchéow
wywolanych przez ztotnika Demetriusza trud-
nigcego sie produkcja srebrnych miniaturek
Swiatyni, czczonej w calej Azji Mniejszej, Arte-
midy Efeskiej. Demetriusz uwazal, ze chrze-
Scijanie podwazajac autorytet pogafnskich bo-
gow, bezposrednio zagrazali zyskom plynacym
z obecno$ci sfawnego posagu, ktéry do miasta
przyciagal pielgrzyméw z calego oikumene.
,Zebral ich razem z innymi pracownikami tego
rzemiosla i powiedzial: »Mezowie wiecie, ze
nasz dobrobyt plynie z tego rzemiosta. Widzicie
tez i slyszycie, ze nie tylko w Efezie, ale prawie
w calej Azji ten Pawel przekonal i uwiédl wielka
liczbe ludzi gadaniem, ze ci, ktérzy sa reka uczy-
nieni, nie sq bogami. Grozi niebezpieczefistwo,
ze nie tylko rzemiosto nasze upadnie, ale i Swia-
tynia wielkiej bogini Artemidy bedzie za nic
miana, a ona sama, ktérej czes¢ oddaje cata
Azja i Swiat caly, zostanie odarta z majestatu«.
Gdy to uslyszeli, ogarnat ich gniew i zaczeli

krzyczec: »Wielka Artemida Efeskal« Zamie-
szanie objeto cale miasto” (25-29). [ gdyby
nie przytomnos$¢ umystu nieznanego z imienia
urzednika rozruchy mogly skonczy¢ sie dla
chrzescijan fatalnie.

Efeski epizod Dziejéw pozwala sformufowac
kilka oczywistych cho¢ czesto ignorowanych
wnioskéw. Po pierwsze widac¢ tu jak na dioni,
ze rynek jest obszarem neutralnym aksjologicz-
nie tylko jako intelektualny abstrakt — empi-
ryczny rynek jest zawsze zanurzony w Swiat
konkretnych przekonafi i wartoS$ci, ktére, co
oczywiste, moga by¢ niechrzescijafiskie czy
zgola antychrzeScijaiiskie. Po drugie mamy tu
dobra ilustracje faktu, ze wplyw na obszar
kultury duchowej nie pozostaje bez znaczenia
dla charakteru i zachowan rynku. Moéwiac
innymi slowy, ze rynek i kultura nie sa sferami
autonomicznymi w takim stopniu, by zmiany
w obszarze kultury (np. jej chrystianizacja) nie
mogly powodowac zmian w obszarze produkcji
i wymiany. Po trzecie, ze w pewnych warunkach
chrystianizacja moze sie przyczyni¢ do pogor-
szenia koniunktury i co za tym idzie do spadku
poziomu zycia. Po czwarte wreszcie, ze w takiej
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sytuacji nie tylko trzeba sie liczy¢ z mozliwoScia
zywiolowej obrony wartosci, ktére przyspa-
rzaja dochodoéw, ale, co szczegblnie wazne, ze
obrona ta moze sie postugiwac argumentacja
wielce dla chrzescijan kiopotliwa (ub6stwo,
bezrobocie etc.).

Mimo, iz rozumowanie Demetriusza opiera sie
na zalozeniu komplementarnosci dobrobytu
(wtasnego) i poganstwa (kultu Afrodyty), to
przeciez efeski ztotnik daleki jest od jakich-
kolwiek generalizacji dotyczacych wplywu
chrzeScijanstwa na gospodarke, albo cech reli-
gii, ktore sprzyjaja wzrostowi dobrobytu. Boha-
teréw opisanych wypad-
kéw nie zaprzataly tak
sformulowane kwestie.
Z nami jest wprost prze-
ciwnie. W dobie wielkich
polskich nadziei pytanie
o to, czy niepokoje efe-
skiego zlotnika maja ja-
kie$ og6lniejsze podstawy,
wydaje sie sprawga trudna
do zignorowania. Idzie tu
zwlaszcza o kwestie wza-
jemnych zaleznoSci mie-
dzy zywotnoScia wspot-
czesnej gospodarki, a r6z-
nymi postaciami nihili-
zmu — sprawe, ktéra
z cala moca przywraca,
demetriuszowe w swej
istocie pytanie o mozliwe
skutki chrystianizacji rynku.

Rynek nie ma dzi§ najlepszej prasy. Wystar-
czylo zaledwie kilka lat od upadku planowych
gospodarek, by entuzjazm wobec jego dobro-
czynnej mocy znacznie opadl. Cho¢ nikt o zdro-
wych zmyslach nie wzywa do naSladowania
przyktadéw Kuby czy Korei, to liczebny wzrost
grona krytykéw godny jest odnotowania. Tym
bardziej, ze rekrutuja sie oni z bardzo réznych
obozéw. Znaczna czeS$¢ zarzutéw dotyczy spu-
stoszeh jakie powstawac maja w obszarze kul-
tury duchowej. Wytworzone przez rynek me-

Czy nie rynek afirmujacy prawa
popytu i podazy nalezy obcigzy¢
wing za ofensywe Kulturowego
hedonizmu wypierajacego
konstytutywne dla tradycji
zachodniej idee cwiczen ducho- odpowiedZ, ktérg udzie-
wych, doskonalenia sie, trudu, 1aja liberalowie. W roz-
pracy nad sobg, upodobnienia
do Boga, moralnej i intelektualnej
konwersji? Czy to nie rynek
wytworzyl masowa odmiane
wspolczesnego nihilizmu, ktory wolnosci, a problem po-
tak dobrze wecielil sie w mono- lega na niedostatku, nie
tonny, wulgarny model kultury
,wielkiego zarcia”?

chanizmy obarcza sie odpowiedzialnoScia za
odcztowieczenie kultury, ktéra za sprawg abso-
lutyzacji rynkowych regul coraz bardziej upo-
dabnia sie do hurtowni produktéw masowego
uzytku. Czy nie rynek afirmujacy prawa popytu
i podazy — pytaja krytycy — nalezy obciazy¢ wina
za ofensywe kulturowego hedonizmu wypiera-
jacego konstytutywne dla tradycji zachodniej
idee ¢wiczen duchowych, doskonalenia sie,
trudu, pracy nad soba, upodobnienia do Boga,
moralnej i intelektualnej konwersji? Czy to
nie rynek wytworzyl masowa odmiane wspot-
czesnego nihilizmu, ktéry tak dobrze wcielit
sie w monotonny, wulgarny model kultury
,wielkiego Zarcia”? Kata-
log zarzutéw jest tak do-
brze znany, ze S$mialo
moge pominac jego peina
prezentacje.

Réwnie dobrze znana jest

nych proporcjach skfada-
ja sie na nig argumenty
dowodzace, ze obraz jest
zbyt ponury, zle strony
stanowia konieczne koszty

za$ nadmiarze wolnosci
rynkowych. W tym nieco
juz zrytualizowanym spo-
rze w sukurs rynkowi
przychodzi spoleczna nauka kos$ciofa. Odsiecz
ta moze sie wydawac zaskakujaca, jeSli pamie-
tac, ze nadciaga ze strony oceniajacej liberalna
kulture nie wiele lepiej niz wspomniani wyzej
krytycy. Ta osobliwa dwoistoS¢ sprzymierzefca,
ktéry broni ,liberalizmu gospodarczego” i ,wol-
nej ekonomii” bezpardonowo atakujac ,libera-
lizm kulturowy” (np.: jako ,kulture $mierci”)
przyczynia sie stale do wielu nieporozumiefi
doskonale widocznych w skrajnych ocenach
pontyfikatu — stusznie symbolizujacego te na-
uke — Jana Pawla II. W kwestii, ktéra nas tu
zaprzata specyfika doktryny KoSciola najwy-
razniej manifestuje sie przez odrzucenie tezy
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o sprawczej sile mechanizméw rynku. Poniewaz
kultura zdolna jest zachowa¢ niezalezno$¢ od
sfery ekonomicznej, trudno wiec poza nia po-
szukiwac¢ przyczyn jej degradacji. Im wieksza
wolnos¢ tym wieksza odpowiedzialno$¢. Jak
dfugo postulatu ludzkiej rozumnos$ci i wolnosci
nie chcemy zastapi¢ jakim$ (np. marksistow-
skim) wariantem ekonomicznego determini-
zmu, tak diugo rynek musi by¢ pojmowany jako
instrument, a nie jako instrumentalista. To
ludzie, a nie jaki$ tajemniczy demon rynku, za-
decyduja o tym, jakie posagi stang na publicz-
nym forum i czym bedzie handlowat Deme-
triusz. Nieche¢ wobec rozleglych obszaréow
wspoliczesnej kultury i uznanie zalet wolnej
ekonomii wyrastaja tu z tego samego pnia —
jest nim wiara w suwerenno$¢ ludzkiej wol-
nosci, ktéra zdolna jest uporzadkowac rynek
wedlug wlasnego uznania.

Czy nalezy to rozumie( jako teze, iZ rynek nie
ma zadnego wplywu na ksztatt obecnej kultury?
Bytoby to, przyznajmy, twierdzenie wyjatkowo
trudne do utrzymania — by nie powiedziec
naiwne. Rozwijajac koncepcje zawarte w Cen-
tessimus Annus, bliscy papieskiej wizji mysli-
ciele z kregu Michaela Novaka i Richarda Neu-
hausa z pewno$cia unikajg takiego zarzutu. Ich
zdaniem rynek, ktoéry nie jest zdolny stworzyd,
moze jednak wzmacnia¢ i upowszechnia¢ mo-
ralny nihilizm ekonomizmu, ktéry — dodajmy
— doskonale sprawdza sie w roli towaru maso-
wego uzytku. W opinii demokratycznych kapi-
talistow — jak zwykli siebie nazywac¢ sympatycy
Michaela Novaka — trzeZwa ocena rzeczywi-
stego wplywu rynku na liberalizm kulturowy
nie musi prowadzi¢ ani do determinizmu ani
do potepienia rynku. Jak na famach ,First
Things” pisat Brian C. Anderson ,Gray i Fukuy-

ama maja wiec racje, gdy dostrzegaja zwiazek
miedzy wspoéliczesnym kapitalizmem a nihili-
zmem, jednak postrzegaja ten zwigzek na od-
wroét: nihilizm jest najpierw wnoszony na ob-
szar rynku, a nie eksportowany z rynku (...).
Zwiazek pomiedzy nihilizmem i kapitalizmem
jest przygodny i nie musi wcale trwac” .

Pytanie o wzajemna relacje miedzy sprawnie
dziatajacym rynkiem a konsumizmem i post-
modernistyczna kultura posiada w Polsce zgota
nie akademicki charakter. Czy dostatni rynek
daje sie pomyS$le¢ bez obecno$ci liberalizmu
kulturowego, jest kwestig o zasadniczym zna-
czeniu dla wspélnoty wygtodzonej czterdziesto-
letnim peerelowskim postem, wspélnoty, ktéra
chciataby zachowa¢ wiernos¢ nauce KoSciola
nie rezygnujac z nadziei na poprawe warunkow
zycia. Czy mozna osiagna¢ dobrobyt nie pod-
padajac pod, pietnowang przez Papieza, kate-
gorie spoteczefistwa dobrobytu? Czy mozliwe
jest osiggniecie poziomu konsumpcji spofe-
czefistw zachodnich — unikajac zarazem kon-
sumizmu? Poniewaz to, co spoleczna nauka
Kosciota nazywa wolng ekonomia nie jest ani
programem politycznym, ani nawet modelem
ztozonym gdzie§ u stép Boga’ — niezwykle
trudno méwic¢ o tym, czy teza o przygodnym
charakterze zwiagzku nihilizmu z kapitalizmem
dotyczy réwniez gospodarki w jej obecnej,
zachodnioeuropejskiej postaci.

Obawiam sie, ze sklonnos¢ do przedstawiania
ordoliberalnych Niemiec jako papieskiej wersji
opowiesci o Atlantydzie raczej sprawe kompli-
kuje niz upraszcza. W istocie Papiez ogromnie
ceni sobie niemieckie préby konstrukcji ,spo-
leczenistwa demokratycznego rzadzacego sie
sprawiedliwoscia spoteczna” — tylko czy z tego

Brian C. Anderson, Kapitalizm i samobdjstwo kultury, przedruk w: ,Azymut” 3-4/2002. Warto przypomnie¢ opinie Mirostawa
Dzielskiego, zdaniem ktorego zwiazek ten jest nie tylko przygodny, ale sprzeczny z duchem kapitalizmu. ,Konsumpcjonizm,
o ktory niestusznie oskarza sie czesto spoteczenstwo wolnosci - pisat w 1983 roku Dzielski - nie jest bowiem bynajmniej jego
atrybutem. Przeciwnie, powstaje on jako pewne nastawienie spofeczne w wyniku odejscia od ideatu opartego na zasadach
katalaktycznych, zwiazanego przeciez nie z konsumpcyjnym, ale przeciwnie - z produkcyjnym i tworczym nastawieniem”.
Patrz: Liberalizm a chrzescijaristwo, w: Mirostaw Dzielski, Bog, wolnosc¢ , wiasnos¢, Krakow 2001, s. 104.

,Kosciot - pisze Jan Pawet Il w encyklice Centessimus Annus (43) - nie proponuje zadnych modeli. Realne i naprawde
skuteczne modele moga sie zrodzi¢ jedynie w ramach roznych historycznych sytuacji, dzieki wysitkowi tych wszystkich, ktorzy
w sposob odpowiedzialny podejmuja konkretne problemy we wszystkich ich aspektach spotecznych, gospodarczych, politycz-
nych i kulturalnych, zazebiajacych sie ze soba. Temu wysitkowi Kosciot ofiaruje, jako niezbedna idee przewodnig, swoja nauke
spoteczna, ktora - jak juz zostato powiedziane - uznaje pozytywny charakter rynku i przedsiebiorstwa, ale jednoczesnie
wskazuje, ze musza one byc¢ nastawione na dobro wspélne.”

> Tamze, 19.
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faktu nie wynika przypadkiem nauka inna do
zakladanej przez myslicieli spod znaku demo-
kratycznego Kkapitalizmu Michaela Novaka?
Skoro bowiem bylo az tak dobrze, to dlaczego
jest az tak zZle? Dlaczego ordoliberalny projekt
nie wytrzymat préby czasu? Czy tylko dlatego,
ze wszystko przemija? Czy moze réwniez dla-
tego, ze ignorujac skfonna do autoabsolutyzacji
nature rynku — zapomniano, jak trudno ograni-
czy¢ raz rozbudzone apetyty i, ze ten kto okaze
sie niezdolny do ich zaspokojenia, moze zostac
zdetronizowany na rzecz kultury o znacznie
mniej ascetycznych, a co za tym idzie, zdecy-
dowanie mniej chrzescijafiskich zasadach?
Czy wyklucza to wszelka nadzieje na trwatosé
takiego projektu? Czy kaze moéwi¢ o koniecz-
nosSci, determinizmie, czy zmusza do porzu-
cenia myS$li o ludzkiej
wolno$ci? Z pewno-
$cig nie! Czy nie zna-
czy to jednak, ze fak-
tyczna porazka ordoli-
beraléw wskazuje na
prawidtowos$¢, ktora
powinna nieco miarko-
waé optymizm demo-
kratycznych kapitali-
stow? Zdaje mi sie,
ze tak. Bo chociaz
czlowiek z pewnoS$cia
zdolny jest do samoograniczenia, to przeciez
wyjatkowa naiwno$cig bytoby ignorowanie
pokus, ktére tworzy — a za cene ustepstw za-
spokaja — rozpedzona maszyna dobrobytu®.

Jest jeszcze drugi znacznie bardziej prozaiczny
powdéd dla ktérego dowdd ,z ordoliberatéw”
wydaje sie chybiony. Szczerze méwiac watpie,
czy realia tej reklamowanej przez demokratycz-
nych kapitalistéw Atlantydy wszyscy uznaliby
za réwnie pociagajace. Niemiecki dobrobyt cza-
sow ordoliberaléw nie ma wiele wsp6lnego
Z tym, o czym marzy sie dzisiejszym Polakom
i do ktorego przywykli Demetriuszowie spofe-

Do rangi symbolu podnies¢
mozna wezwanie burmistrza
Nowego Jorku, ktory zaraz
po tragicznych wydarzeniach
11 wrzesSnia, w patriotycznym
oredziu zwroconym do Amery-
kanow, wzywal nie do umiaru, czyé¢, ze bez plynacych z tra-
powagi czy poSwiecenia,
lecz do zakupow!

czefistw zachodu. Kiedy pytamy o ekonomiczne
skutki rozwodu miedzy liberalizmem kulturo-
wym a gospodarczym, mamy na mysli skutecz-
no$¢ dzisiejszych gospodarek Europy — z pew-
no$cia raczej dobrobyt wspélczesnych Nie-
miec, niz legendarnych, cnotliwych Niemiec
powojennego cudu gospodarczego. Czy kulty-
wowanie starych zasad nie staje zatem na prze-
szkodzie marzeniom o poziomie zycia rozwi-
nietych spoteczenstw zachodu?

Zwolennicy demokratycznego kapitalizmu
odpowiadaja zwykle pytaniem. Czy rynek
w obecnym ksztalcie bylby w ogéle mozliwy bez
kanonu tradycyjnych, chrzeScijafiskich cnét?
Kapitalizm, twierdza — chetnie biorac na Swiad-
ka Maxa Webera — moze rozwija¢ sie tylko
w odpowiednim Srodowisku
aksjologicznym, w spofe-
czenstwie, w ktérym panuje
zgoda co do zestawu podsta-
wowych warto$ci, dobrze
zreszta reprezentowanych
w katalogu wartoSci chrzesci-
jafiskich. Czy mozna zaprze-

dycji chrzeScijanskich ¢wi-
czen, cnoét i przyzwyczajen
trudno wyobrazi¢ sobie
sprawnie dzialajaca gospo-
darke rynkowa? Czy nie jest to prawda, z ktéra
zgodza sie nawet ci, ktérzy w chrzescijanstwie
dostrzegaja tylko efektywny ,kulturowy pod-
system” Kkapitalizmu, a nie wartoS¢, ktérej
nalezaloby podporzadkowac reguly rzeczywi-
stoSci gospodarczej? Tu fatwo o zgode! Pytanie
dotyczy tego, ile sie zmienilo od czasu gdy ta
diagnoza odpowiadala rzeczywistosci.

Jak diugo znajdujemy sie na poziomie publicy-
stycznego weberyzmu, tak diugo konserwatyw-
ny obraz wyglada przekonujaco: oszczednosc,
pracowito§¢ i prawos$¢ wspomaga produkcje,
handel i zapat do kumulacji, a bogactwo ro$nie

“ Problemem jest nie tylko krucho$¢ moralnej i intelektualnej zgody obywateli. Watpliwosci moze budzi¢ réwniez nadzieja na
zachowanie rownowagi miedzy faktyczng wolnoscia rynku a rodzajem statej, subtelnej kontroli etycznej jego mechanizméw,
nadziei, ktéra wydaje sie warunkiem koniecznym projektu demokratycznych kapitalistow. Jak pisze R. Neuhaus, Biznes
i Ewangelia, W drodze, Poznan 1993, s. 78, ,Sfera polityczna, kierowana przez kulturowo-etyczna, moze do pewnego stopnia
okietznac sfere ekonomiczna, a nawet kierowa¢ nia, musi to jednak czyni¢ w sposob nie ostabiajacy swobody wolnego rynku”.



Teologia i polityka

réwnomiernie z cnota. Czy obraz ten przystaje
jednak do Swiata wspoéiczesnej ekonomii? Czy
jej sukcesy nie polegaja wiasnie na przezwy-
ciezeniu surowych zasad protestanckich ojcow
zatozycieli? Czy to, co sto lat temu uchodzito
za rozrzutno$¢, brak umiaru czy zycie ponad
stan, nie stoi u podstaw obecnego poziomu
produkcji? Czy bez rozwinietej konsumpcji
mozna uruchomi¢ koniunkture gospodarcza
i utrzymac istniejacy poziom zatrudnienia?
Przekonanie Daniela Bella, ktéry wierzyt, ze
hedonizm i konsumeryzm stanowig przeszkode
w rozwoju i funkcjonowania rynku, wydaje sie
dzi$ nieaktualne. Czy nie bardziej przekonujaco
brzmi teza Ernesta Gellnera, Ze wlasnie taka
»niepowazna« kultura doskonale spefnia funk-
cjonalne wymogi rozwinietego spoteczefistwa”>.
Do rangi symbolu podnieS¢ mozna wezwanie
burmistrza Nowego Jorku, kt6éry zaraz po tra-
gicznych wydarzeniach 11 wrzesnia, w patrio-
tycznym oredziu zwréconym do Amerykanow,
wzywal nie do umiaru, powagi czy poSwiecenia,
lecz do zakupéw! Mozna oczywiScie wyciagac
z tego posepne wnioski dotyczace naszych kar-
nawatowych czaséw, ale nie mozna odmowic
burmistrzowi przytomno$ci umystu, odpowie-
dzialnoSci i zrozumienia dla mechanizméw
rynku. Jes$li bowiem w wyniku barbarzynskiego
ataku stracilo prace tak wielu ludzi na calym
Swiecie, to réwniez dlatego, ze nie wszyscy
postuchali wezwan burmistrza. Czy mozna
zatem przyjac, ze konsumeryzm stanowi inte-
gralny element wspo6iczesnej postaci kapitali-
zmu? Jesli tak, to trzeba by sie zgodzi¢, Ze jego
ograniczenie miatoby optakane skutki gospo-
darcze, a co za tym idzie nalezaloby powScia-
gna¢ nadzieje na dobrobyt tych, ktérzy chca
budowac liberalizm gospodarczy bez liberalizmu
ideologicznego. Innymi stowy znaczyloby to,
Ze racje mial nie cieszacy sie wielka atencja
Henryk Goryszewski tworzac swoja stawna
alternatywe miedzy Polske katolicka a bogata?

Odpowiedzi pozytywnej dostarczaja dzi§ nie
tylko — jak nazywa ich Papiez — radykalni kapi-
talisci. Wizja Helwecjusza, ktéry na przyktadzie

rozrzutnego zycia paryskich kurtyzan przeko-
nywal, Ze to wiasnie zamifowanie do luksusu
przysparza najwiecej korzySci dobru wspélnemu
— stalo sie do$¢ popularna wyktadnia ukrytej
madros$ci mechanizméw rynkowych (pod wa-
runkiem, ze nie beda krepowane siecia moral-
nych przesad6éw). Najlepsza metoda na biede
i bezrobocie ma by¢ egoizm i hedonizm, a nie
altruizm. Wizja madrego mechanizmu, ktéry
zdolny jest w najlepszy mozliwy sposéb har-
monizowac¢ egoizmy w imie wsp6lnego dobra,
uspokaja sumienia zaniepokojone brutalnoscia
rywalizacji, bezwzglednoScia regut i dramatycz-
nymi réznicami w poziomie zycia. Unikanie
restrykcji powodowanych odruchem etycznym,
zdaje sie warunkiem — jak przy innej okazji
pisal Charles Taylor — bezprecedensowego
wzrostu gospodarczego, ktéry w przyszioSci
sprawi, ze ,przyplyw bogactwa uniesie
wszystkie Todzie — nawet te na najwiekszych
mieliznach”®. Cho¢ wiec doplyw §rodkéw do
réznych mielizn nie jest réwny — i to nie tylko
tych, na ktérych osiadly kraje Trzeciego Swiata,
a dtugofalowe skutki tych zalozefi nie stanowia
dostatecznej pociechy dla ludzi, ktérym, by¢
moze przez cale zycie, przyjdzie zmagac sie
z bieda i ponizeniem — to mozna spytac czy jest
inna droga? Wszak zastrzezenia dotycza raczej
kwestii z porzadku redystrybucji niz samej
zasady, iz to wilasnie wzrost (emancypacija?)
konsumpcji, a wiec zakupy i dobra zabawa,
w koficowym rozrachunku najskuteczniej po-
maga biednym i ponizonym.

A wiec chrystianizacja konsumpcji? Z ta na
pozér niepowazng kwestia zmierzy¢ musi sie
kazdy, kto nie glosi programu catkowitego
porzucenia $wiata. OczywiScie to prawda, ze
zalecane przez Chrystusa ubdéstwo duchowe,
stawia przed chrze$cijanami problem natury
raczej duchowej niz notarialnej, tym niemniej
trzeba by¢ bardzo ostroznym — bo jest to sposéb
mySlenia, ktéry fatwo prowadzi na manowce.
Zgoda — wolno$¢ wyrazajaca sie w gotowosci
do dzielenia sie tym, co posiadamy jest calko-
wicie niezalezna od stanu posiadania. Ludzka

° 7a: Zdzistaw Krasnodebski, Postmodernistyczne rozterki kultury, Oficyna Naukowa, Warszawa 1996, s. 159.
¢ Charles Taylor, Kilka uwag na temat solidarnosci, ,Znak”, 8/2000, s. 28.
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wolno$¢ okresla nie to, ile cztowiek ma, ale to,
jak z tego korzysta. Jak méwili morali$ci wszyst-
kich czaséw, w niewoli dobr moze znalez¢ sie
rowniez biedak. Czy jednak z faktu, ze z per-
spektywy duchowej wolno$ci nie ma prostego
zwiazku miedzy faktycznym poziomem Kkon-
sumpcji a konsumpcjonizmem, mozna wysnuc
wniosek, ze taki zwigzek w og6le nie istnieje?
Czy warunki, ktére chrzescijaiiska nauka na-
rzuca na uzywanie dobr — moga zosta¢ spetnio-
ne nawet w spoleczenistwie o bardzo wysokim

poziomie zycia?

OdpowiedZ pozytywna
utrudniaja zwlaszcza dwie
kwestie. Pierwsza to pro-
blem zaspokajania gene-
rowanych przez rynek
potrzeb pozornych, druga
to rozdarcie, ktére — w ob-
liczu istniejacych dyspro-
porcji i nedzy — musi to-
warzyszy¢ chrzescijafiskie-
mu sumieniu. Powr6¢my
do naszego przyktadu. Co
powinien zrobi¢ chrzesci-
janin, nowojorczyk po 11
wrzes$nia? Mozna oczywi-
Scie powiedzie¢, Ze nic
nie przeszkodzi mu w zrobieniu wiekszych
nawet niz zwykle zakupéw, bo pamietac powi-
nien nie tylko o modlitwie za dusze ofiar, ale
rowniez o paczkach z pomoca dla ich rodzin.
To prawda, ale nie cata. W zakupach, o ktérych
moéwit Guliani, nie szto przeciez tylko o koce
i menazki, ale o wydawanie pieniedzy w ogdle.
Réwniez o wszystkie rodzaje nowych niepo-
trzebnych rzeczy i calkowicie niepowaznych
uciech. A czy mozna konsumowac i bawic sie
w zadumie? Nie ma powodu ukrywac, ze kiedy
opuszczamy zero—jedynkowa logike radykalnego
ub6stwa, natychmiast stajemy wobec dylema-
tow, na ktére nie ma prostych odpowiedzi.

Czy nieskrepowane nabywanie luksusowych
débr jest akceptowana forma chrzescijanskiej
dobroczynno$ci? Zawarta w tym pytaniu prowo-

Czy polskie marzenie o zachod-
nioeuropejskim dobrobycie
bez jego przywar jest zatem

zwykia chimera? Panujacy
klimat zgody ze Swiatem
sprawia, Ze nie sg to pytania,
ktore chetnie poruszaja Zwolen- czy chrzescijanie stali sie
nicy demokratycznego kapitali- zatem mimowolnymi za-
zmu w Polsce. Wydawato sie,
ze papieska krytyka konsume- Spoleczefistwa dobroby-
ryzmu jest skierowana pod inny
niz nasz adres.

kacja nie jest wcale latwa do zignorowania.
Jesli bowiem posepna teoria Helwecjusza wla-
Sciwie opisuje rzeczywisto$¢, to — moéwiac
w skrécie — chrze$cijanie wierni idei ogranicza-
nia konsumpcji wystepuja w roli szkodnikow,
ktorzy oslabiaja koniunkture, zmniejszaja liczbe
miejsc pracy i przyczyniaja sie do wzrostu biedy.
Natura uniwersalnej misji KoSciola sprawia,
zZe nawet w sytuacji, gdy tak trudno wskazac
cho¢ jedno panstwo, ktére zbliza sie do pryncy-
piéw tego, co nauka spoteczna KoSciota nazy-
wa wolng ekonomig — trzeba moéc odpowie-
dzie¢ na pytanie, jak mo-
glaby wygladac¢ rzeczywi-
stos¢, gdyby przyjeto
chrzescijafiskie oredzie.
Czy Swiat realizujacy po-
stulaty wolnej ekonomii
bytby biedniejszy i glod-
niejszy niz obecny?

kiadnikami potepianego

tu? Zdaniem przeciwni-
kow tej tezy blad rozumo-
wania prowadzacego do
takiego wniosku bierze
sie z zalozenia stabilnoSci istniejacego stanu
rzeczy. Pytaniu, czy skutki okielznania wy-
emancypowanej konsumpcji nie ograniczylyby
Swiatowej koniunktury, mozna przeciwstawic
inne — nie mniej trudne. Czy zwiazek kapita-
lizmu z obecng wesola wersja nihilizmu nie
skoficzy sie katastrofa? Wizji egoizméw uklada-
jacych sie w symfonie na rzecz dobra wspélne-
go fatwo zarzuci¢ powazne luki. Opiera sie ona
na bardzo watpliwym przekonaniu, ze wy-
emancypowany hedonizm nie wysuszy Zrédet,
z ktorych wyrasta sam imperatyw redystrybucji.
Juz dzis do niekt6érych mielizn woda nie docie-
ra nie dlatego, ze jest jej za mato, ale dlatego, ze
nikt nie ma ochoty na otwarcie Sluz. Logika
Jwielkiego Zarcia” jest spadek, a nie wzrost
zapalu do dzielenia sie z innymi. Hedonizm
spuszczony z fancucha nie wydaje sie tez na
dtuzsza mete zdolny zalagodzi¢ napiecia, ktére
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sam rodzi — budzac potrzeby, ktérych niepo-
dobna zaspokoi¢. Inne nie mniej powazne
problemy facza sie z kwestia trwaloSci samej
wspolnoty. Co pozwoli powstrzymac rozpad
spoteczefistwa hedonistéw, kiedy odziedziczone
po protestanckich przodkach spoleczne spoiwo
wyczerpie sie? Co pozwoli ukonstytuowac sens
wysilku na rzecz wspélnego forum’? Skad wez-
mie sie niezbedna doze gotowoSci do noszenia
cudzych ciezarow?

A jesli ktoS§ upiera sie, ze jak na tragedie jest
zdecydowanie zbyt wesoto, powinien przypo-
mnie¢ sobie historie orkiestry na Tytaniku
pamietajac, ze w tej wersji muzycy nie tylko
graja, ale i rabia dno statku. Czy prawdziwymi
szkodnikami s wiec ci, ktérzy w imie krétko-
falowej koniunktury spychaja nas w przepasc
czy ci, ktérzy odrzucaja libertynski nihilizm?
Czy, pytaja konserwaty$ci, naprawde warto
uczestniczy¢ w wyscigu, ktéry prowadzi do ka-
tastrofy? OczywiScie problem polega na tym,
ze juz w nim biegniemy, a chetnych do wziecia
udzialu za wszelka cene jest wiecej niz skion-
nych do stuchania konserwatywnych ostrzezem.
[ powiedzmy szczerze, jeSli jedyna droga wyha-
mowania destrukcyjnego impetu rozbawionego
nihilizmu wiedzie ku jakiejs ascetycznej rewo-
lucji, to nie wrézy to dobrze szansom konser-
watywnego programu.

Czy polskie marzenie o zachodnioeuropejskim
dobrobycie bez jego przywar jest zatem zwykia
chimera? Panujacy klimat zgody ze Swiatem
sprawia, ze nie s3 to pytania, ktére chetnie
poruszaja zwolennicy demokratycznego kapi-
talizmu w Polsce. Wydawato sie, Ze papieska
krytyka konsumeryzmu jest skierowana pod
inny niz nasz adres. Bo c6z konsumeryzm moze
mie¢ wspélnego z nasza bieda? Zdaje sie, ze jest
inaczej i to nie tylko dlatego, ze — jak uczyli
ojcowie KoSciota — w niewole débr moze po-
pas¢ rowniez ten kto nic nie posiada. Oczywi-
Scie katastroficzna wizje demokratycznych kapi-
talistéw mozna po prostu odrzuci¢ (zwolennicy
Poppera powiedza, ze teoria dotyczy operacji
o skali, ktéra uniemozliwia sensowne pro-
gnozy). Jesli ja jednak przyjaé, to warto zasta-
nowic sie, czego tak naprawde pragniemy, bo
to nie powinno by¢ tajemnica ani dla nas, ani
dla tych, ktérzy postuchaja chrzescijaniskiego
oredzia. JeSli namawiamy do ograniczefi, robmy
to otwarcie. Chrzescijanski rynek nie moze
wygladaé tak samo jak pogafiski i to nie tylko
z powodu innego podejScia do konsumpcji.
Z pewnoScia warto to przemySle¢ zaréwno
ze wzgledu na siebie jak i na Demetriusza.
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Warszawskiego Klubu Krytyki Politycznej,

prezes Fundacji Swietego Mikoiaja.

7 Wszak, jak pisze Ralf Dahrendorf (Kwadratura Trzeciej Drogi, ,Gazeta Wyborcza”, 17-18 lipca 1999), ,przestrzen publiczna,
w ktorej toczy sie spora czes¢ ludzkiego zycia, nalezy do obszarow, ktorych sam rynek nie zapetni. Rynek nie tworzy nowoczesnych
miast oni osrodkéw wysokiej kultury, nie tworzy tez przyjaznych i bezpiecznych $rodkéw transportu, czystych drog i ulic”.



