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Johann Baptist Metz (1928) — jeden z najwy-
bitniejszych wspéiczesnych teologéw — nie jest
w Polsce postacia powszechnie znang. Uczen
innego stynnego teologa, jezuity Karla Rahnera,
wydawca — obok m.in. Y. Congara, H. Kiinga
i E. Schillebeeckxa — miedzynarodowego czaso-
pisma teologicznego ,Concilium”, przez trzy-
dziesci lat (od 1963 do 1993 roku) wykladat
teologie fundamentalna na Wydziale Teologii
Katolickiej Uniwersytetu w Miinster. Obecnie
emerytowany, jest zarazem wykladowca w In-
stytucie Filozofii Uniwersytetu Wiedenskiego.
W swoim nauczaniu w $mialy sposéb rozwija
idee I1I Soboru Watykanskiego, postulujacego
wieksze otwarcie KoSciota katolickiego na Swiat
i jego bardziej bezpoSrednie odnoszenie sie do
kluczowych probleméw wspéiczesnosci. W tym
tez szerokim kontekscie nalezy sytuowac ia-
czona z nazwiskiem Metza koncepcje teologii
politycznej, w istotnie nowy sposéb przez

niego teoretycznie ugruntowanej dyscypliny
teologicznej. Podejmujac krytyczny wysitek
chrzescijaniskiej interpretacji zasadniczych
wyzwan politycznych dzisiejszego Swiata, teo-
logia uzyskuje w jego ujeciu nowy praktyczny
sens: wezwana zostaje do tego, by krytycznie
okresla¢ nie tylko praktyke jednostki, lecz
rowniez spoleczenstwa i jego instytucji. Przed-
stawieniu swojego rozumienia sensu i zadan
teologii politycznej — nazywanej przez niego
niekiedy réwniez ,mistyka polityczna” lub ,mi-
styka otwartych oczu” — Metz poswiecil szereg
ksigzek, artykutéw i polemicznych rozpraw,
w ktérych pojecie stopniowo ewoluowalo oraz
doznawato istotnego poglebienia. Najwaz-
niejsze z nich to: Zur Theologie der Welt;
Glaube in Geschichte und Gesellschaft; Jenseits
biirgerlicher Religion; Zeit der Orden? Zur My-
stik und Politik der Nachfolge oraz Kirche nach
Auschwitz. Na jezyk polski przettumaczony
zostat zbior jego tekstow Zum Begriff der neuen
politischen Theologie: 1967—-1997, prezentujacy
gléwne fazy rozwojowe koncepcji Metza, opu-
blikowany w 2000 roku przez krakowskie wy-
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dawnictwo WAM pod tytulem 7eologia poli-
tyczna'.

Dla wielu kontrowersyjna juz z racji samej swej
»polityczno$ci” teologia Johanna Baptisty
Metza posiada przy tym charakter szczeg6lny
i wyraznie okreslony. Niezwykle otwarty eku-
menicznie, stwierdzajacy wprost, ze po holo-
kauscie teologia nie moze by¢ uprawiana w taki
sposéb, jak dotychczas, wrazliwy na problemy
polityczne Trzeciego Swiata i poszerzajace sie
obszary biedy w Swiecie globalnej gospodarki,
wchodzacy w otwarty dialog z marksizmem
oraz wprowadzajacy do
jezyka teologii linie
argumentacyjne filozofii
Kanta, Hegla oraz Szkoly
Frankfurckiej, jest Metz
czesto uznawany za teo-
logicznego rewolucjoni-
ste, Dbliskiego w swym
nauczaniu koncepcjom
teologéw wyzwolenia. Ka-
mieniem wegielnym jego
teologii pozostaje prze-
konanie, ze wspéiczesny
katolicyzm oraz teologia
neoscholastyczna w nie-
dostateczny spos6b mie-
1z sie z teoretyczna oraz
polityczna ambiwalencja
nowoczesnosci i nie po-
trafiag teologicznie okreSli¢ plaszczyzny spo-
tkania nowozytnej interpretacji historii jako
historii wolno$ci oraz jej wizji eschatologicz-
nej jako historii zbawienia. Jednym z glow-
nych zadan rozwijanej przez Metza koncepcji
teologii politycznej staje sie tym samym zde-
finiowanie na nowo relacji pomiedzy teolo-
giczna teorig a praktyka, majace przeciwdzia-
Ta¢ wycofywaniu sie wspoéiczesnego KoS$ciota
do wewnatrz oraz ksztaltowaniu sie w jego
obrebie ,mentalnosci sekty”, sprzecznej z jego
powolaniem do powszechno$ci.

Cho¢ traktuje sie go doS¢ powszechnie jako

Teologia, ktora w milczacy
Sposob akceptuje oswieceniowe
okreslenie sensu religii jako
praktyki neutralnej politycznie, xonstantynskiej teologia
zdradza tymczasem, w przeko- polityczna stala sie bo-
naniu Metza, swoj sens jako
teologii. Zas , politycznie
nieswiadomy KoSciol — dzisiaj
sugeruje sie to wrecz czesto
pod hastem obrony »neutralno-
sci KoSciola« — jest polem
pobudzajacym do tego, by
naplywaly do niego przerozne Wwiadzy. W jej nurcie Metz

ideologie polityczne.”

wilasciwego twoérce teologii politycznej w jej
wspblczesnym znaczeniu, on sam pozostaje
catkowicie swiadomy glebokiego zakorzenie-
nia swojej interpretacji jej sensu w tradycji,
réwniez filozoficznej i politycznej. Jak wska-
zZuje W opracowanym przez siebie artykule
leksykalnym ,Teologia polityczna” z 1969 roku,
terminologicznie pojecie to wywodzi sie jeszcze
ze stoicyzmu i jego podzialu teologii na mitycz-
na, naturalng i wlasnie polityczna. Tradycyjny
sens teologii politycznej — do ktérego nawia-
zywal przede wszystkim jej najbardziej znany
kontynuator Carl Schmitt — uksztaltowal sie
jednak dopiero na gruncie
doSwiadczenia politycz-
nego starozytnego Rzymu
oraz jego chrzeScijanskiej
reinterpretacji. W epoce

wiem, stwierdza Metz,
bezposSrednia spadkobier-
czynia rzymskiej ideologii
pafnistwowej, a co za tym
idzie: ponowna forma
teologicznego usankcjo-
nowania prymatu polityki,
teologicznej legitymizacji

sytuuje w zwiazku z tym
rowniez filozofie politycz-
ne Machiavellego i Hob-
besa, a przede wszystkim — bedace odpowiedzia
na fenomen Rewolucji Francuskiej — roman-
tyzm polityczny oraz koncepcje francuskich
tradycjonalistow, jak de Maistre i de Bonald
(a p6Zniej w Hiszpanii Donoso Cortez), wyste-
pujacych z idea restauracji ,pafistwa chrzesci-
jafiskiego” podporzadkowanego autorytetowi
papieza.

Koncepcja teologii politycznej rozwijana
przez Johanna Baptiste Metza sytuuje sie
W wyraznej opozycji wobec jej tak rozumianej,
tradycyjnej wersji. Jest on bowiem przekonany,
ze ,klasyczna” teologia polityczna w warunkach

"J. B. Metz, Teologia polityczna, przet. Agnieszka Mosurek, WAM, Krakéw 2000.
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wspbiczesnego spoleczefistwa masowego w Spo-
s6b nieunikniony nabiera cech restauracyjno—
—decyzjonistycznych lub — jak w przypadku
Carla Schmitta — wyraZznie decyzjonistycznych.
Jego zdaniem dochodzi w niej w ten sposéb
do niebezpiecznej polityzacji chrzeScijanskiego
przestania, traci ona z oczu sw6j wymiar escha-
tologiczny, okreslajacy jej sens jako teologii.
Chcac odcia¢ sie od takiego jej rozumienia,
wlasna koncepcje Metz przedstawia w zwiazku
z tym czesto jako ,nowa teologie polityczna”,
przeciwstawiajaca sie negatywnemu oddziaty-
waniu jej dotychczasowej formy, blokujacej,
jego zdaniem, politycznemu sensowi chrzesci-
jafnstwa dostep do opinii publicznej. Nie ma
by¢ ona wiec w jego ujeciu konserwatywnie
zorientowana, odwolujaca sie do regulatywnej
idei ,rzymskiego katolicyzmu jako politycznej
formy” (Schmitt) teorig pafnstwa, prawa lub
spoleczefistwa, lecz — jak ujmuje to Metz —
teologia ,z twarza zwrécona ku $wiatu”, ,sto-
wem Boga gtoszonym w tych czasach”?. KoSciét
bowiem, stwierdza Metz, nie tylko nie moze
by¢ wykorzystywany politycznie, lecz takze
sam nie powinien ,realizowa¢ swych celéw za
pomoca metod i Srodkéw zwiazanych z wiadza
polityczna. Jego zadaniem nie jest mianowicie
potwierdzenie swej wlasnej egzystencji, lecz
Swiadczenie przez cale dzieje S$wietoSci,
otwartej dla wszystkich ludzi™.

Teologia polityczna w rozumieniu Johanna
Baptisty Metza powotana jest zatem przede
wszystkim do tego, by uja¢ na nowo relacje
pomiedzy religia a spoleczefistwem, pomiedzy
Kosciotem a spoleczng opinia publiczng, pomie-
dzy wiarg eschatologiczng a praktyka spoteczna.
Nowe ujecie tej relacji polega¢ ma za$§ w pierw-
szym rzedzie na refleksji krytyczno—wyzwolen-
czej, na pozbawionej reakcyjnego resentymentu
krytyce spoteczno—politycznej, wymierzonej
przeciwko tym historycznie uksztaltowanym
stosunkom spofecznym oraz ich ideologicznym
racjonalizacjom, ktére staja na drodze spolecz-

? Tamze, s. 9.

nej emancypacji wiary. Nawet to najogélniejsze
zdefiniowanie sensu nowej teologii politycznej
— 0 czym Swiadczy szereg skierowanych prze-
ciwko koncepcji Metza polemik — nie jest
jednak w stanie rozwia¢ najbardziej funda-
mentalnej watpliwosci, formulowanej zaré6wno
z perspektywy wewnatrzkoScielnej, jak i ze
strony Srodowisk liberalnych: Czy teologia jako
taka moze by¢ w ogdle polityczna? Czy jej jaka-
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kolwiek ,polityczno$¢” nie podwaza jej sensu

jako teologii?

Odpowiedz, jakiej Johann Baptist Metz udziela
na to pytanie, w najpelniejszy sposéb zdaje
sprawe z wewnetrznego sensu jego wizji. Jej
punktem wyjScia okazuje sie bowiem pewna
okreSlona diagnoza relacji pomiedzy religia
i spoleczefistwem we wspo6iczesnych liberal-
nych demokracjach, za$ gtéwnym, negatywnym
punktem odniesienia — liberalna, prywatyzujaca
religie interpretacja tej relacji, ktéra zdobyta
dla siebie racje bytu we wspdéiczesnej teologii.
Jak stwierdza bowiem Metz, we wczesnym
oSwieceniu zalamata sie — do tej pory nie pod-
wazana — jedno$¢ oraz wzajemne zobowiazanie
religii i spoteczenstwa. Teologiczna reakcja na
oSwieceniowa krytyke religii, dostrzegajaca
w niej jedynie ideologie, nadbudowe konkret-
nych zachowan spotecznych, zorientowana eg-
zystencjalnie i personalistycznie, w nieupraw-
niony spos6b zgodzita sie na prywatyzacje
chrzescijanskiego przestania, na redukcje
praktyk religijnych do poziomu pozbawionych
jakichkolwiek odniesiefi do Swiata i spofeczen-
stwa decyzji jednostki. Teologia, ktéra w mil-
€zaCy sposob akceptuje oSwieceniowe okreSle-
nie sensu religii jako praktyki neutralnej poli-
tycznie, zdradza tymczasem, w przekonaniu
Metza, swoéj sens jako teologii. Za$ ,politycz-
nie nieSwiadomy Kosciét — dzisiaj sugeruje sie
to wrecz czesto pod haslem obrony »neutral-
nosci Kosciota« — jest polem pobudzajacym do
tego, by naplywaly do niego przer6zne ideolo-
gie polityczne™.

* ). B. Metz, Problem ,teologii politycznej” (1967), w: Teologia polityczna, wyd. cyt., s. 28.
). B. Metz, Czego chce ,teologia polityczna”? (1970), w: Teologia polityczna, wyd. cyt., s. 100.
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Cho¢ chrzeS$cijanstwo jako religia nie jest wiec
zadna polityczng ideologia, mogaca stac¢ sie pod-
stawa politycznego programu jakiegokolwiek
politycznego ugrupowania, posiada ono jednak
wyrazny polityczny sens, ktéry najpelniej wy-
raza sie w glosie sprzeciwu. Liberalna wersja
teologii nowozytnej, akceptujaca bezkrytycznie
oSwieceniowe kryteria racjonalno$ci i odbiera-
jaca chrzeScijanstwu prawo wystepowania
w imie mitoSci przeciwko pragmatycznej instru-
mentalizacji ludzkiej egzystencji, nie jest tym-
czasem w przekonaniu

Metza niczym wiecej, jak

czymS$ absolutnym, jego historycznie dajacego
sie doktadnie uzasadni¢ dystansu wobec reli-
gii”®. W przeméwieniu wygloszonym w 1981
roku na Uniwersytecie w Chicago Metz
stwierdzil dobitnie, ze w tej wersji teologii
religia traci swoj charakter mesjanski, przesta-
je byc¢ religia, w ktérej dziata Bég, zredukowany
do roli ,martwej figurki” religii obywatelskiej.
Co wiecej, uchodzac za sprawe prywatna i po-
litycznie neutralna, religia obywatelska rowniez
nie jest w stanie uciec od swego politycznego

sensu. Ré6wniez ona okazu-

je sie ,opium”, cho¢ w in-

czysto apologetyczna figu-
ra dostosowawcza chrze-
Scijafistwa do tendencji
»progresywnej”. Rezygnu-
jac w imie wasko pojmo-
wanej racjonalno$ci ze
stawiania eschatologicz-
nych pytan o uniwersalny
sens historii, jedynie po-
zornie racjonalizuje ona
i wyjasnia praktyke spo-
Teczna oraz polityczna.
W rzeczywistoSci wspiera
za$ nowy irracjonalizm tej
praktyki, nie rozwijajac
zadnych kryteriéw dla
rozumu  praktycznego.
Zapominajac o skumulo-
wanym w historii cierpie-
niu, kierujac sie krytycz-

W tym sensie religia — przede
wszystkim zydowsko-chrzesci-
janska — okazuje sie dla Metza
polityczna nie mimochodem,
lecz z samej swej istoty: ,religia
w swym jadrze jest politykowa-
niem; nie nadbudowa ponad
historycznymi walkami identyfi-
kacyjnymi ludzkosci, lecz
atakiem na nie”. Ma ona w jego
przekonaniu wewnetrzny wymiar
polityczny, ktorego moze wyrzec
sie tylko z przyczyn oportuni-
stycznych lub wskutek samo-
oszukiwania sie: ,Syn Bozy,
postrzegany jak osoba apolityczna
lub politycznie neutralna, nigdy
nie zostatby ukrzyzowany!”

nym sensie, niz ten uzy-
wany przez krytyke mark-
sistowska. ,W tej konfi-
guracji bowiem ,opium”
nie spefnia funkcji, ukoje-
nia i pocieszenia dla tych,
ktérzy nic nie posiadaja,
dla biedakéw, lecz dla po-
siadaczy, wla$nie dla tych,
ktoérzy maja dobre widoki
na przyszios¢”’. Religia
obywatelska staje sie
w ten spos6b w ujeciu
Metza ,ideologia bez-
pieczenstwa”, ponoszac
wspélng wine za uksztal-
towanie takiego spofle-
czehstwa, ktére nie pra-
gnie sie zmieniac.

nym lekiem przed hete-
ronomia respektu wobec
historii cierpienia, ,niszczy nawet autorytet
cztowieka cierpiacego w interesie abstrakcyj-
nej autonomii rozumu””.

Teologia nowozytna, ktéra akceptuje podstep-
na oczywisto$¢ liberalnej interpretacji religii
i politycznoS$ci, czyni w efekcie z chrzescijan-
stwa religie mieszczanska, ,wytwor obywatela
i ukonstytuowanych w jego naturze lekéw przed

Relacji pomiedzy religia

a polityka nie mozna wiec
jego zdaniem opisywac dzi§ za pomocg rzeko-
mego ,apolitycznego zarzadzania sprawami
SwietoSci po jednej stronie i religijnie neu-
tralnej administracji dobrami panstwa i spofe-
czehstwa po drugiej”®. Teologie eschatologicz-
no—polityczng przedstawia w tym kontekscie
Metz jako prébe interpretowania i mobilizo-
wania przekazanych przez tradycje tresci
chrzes$cijafistwa jako ,niebezpiecznych” wspo-

° ). B. Metz, , Teologia polityczna” jako fundament teologii swiata, w: Teologia polityczna, wyd. cyt., s. 128.
® ). B. Metz, Religia i polityka w czasach przetomu, w: Teologia polityczna, wyd. cyt., s. 138.

7 Tamze, s. 139.
® Tamze, s. 140.
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mniefi 0 wolnoSci w nowozytnych procesach
emancypacji, sekularyzacji i oSwiecenia’. Bég
pojmowany jest w tej wizji nie jako martwa
Swarto$¢”, lecz ,apokaliptyczny rewolucjonista
wszystkich stosunkéw”'. W tym sensie religia
— przede wszystkim zydowsko-chrze$cijanska
— okazuje sie dla Metza polityczna nie mimo-
chodem, lecz z samej swej istoty: ,religia
w swym jadrze jest politykowaniem; nie nad-
budowa ponad historycznymi walkami identy-
fikacyjnymi ludzkoSci, lecz atakiem na nie”'.
Ma ona w jego przekonaniu wewnetrzny wy-
miar polityczny, ktérego moze wyrzec sie tyl-
ko z przyczyn oportunistycznych lub wskutek
samooszukiwania sie: ,Syn Bozy, postrzegany
jak osoba apolityczna lub politycznie neutral-
na, nigdy nie zostalby ukrzyzowany!”'"*

W tej perspektywie réwniez samo pojecie
yteologii politycznej” okazuje sie w ujeciu
Metza pleonazmem, za$ odsuniecie sie teologii
od polityki swiadczy¢ moze dla niego jedynie
0 tym, ze ,zapomniala ona o Bogu”. Teologia
polityczna nie sprowadza sie zatem do ,teologii
politykujacej”, do pewnej tylko regionalnej ,sto-
sowanej dyscypliny teologicznej”, odniesionej
do konkretnych fenomenéw politycznego
Swiata: to teologia jako taka musi zosta¢ pojeta
wedlug Metza jako teologia zorientowana na
dzialanie. Przedmiotem tego dziatania powinno
za$ stac sie w jego przekonaniu ksztaitowanie
odpowiedzialnej opinii publicznej oraz przezwy-
ciezanie instytucjonalnego kryzysu KoSciofla,
majace wspoiczeSnie — tj. w czasie, ktéry Jo-
hann Baptist Metz okreSla jako ,czas przelo-
mu” — na celu przeciwdzialanie nadciagajacej
historyczno—politycznej katastrofie. Teologia
polityczna winna stac¢ sie przy tym w swym
dzialaniu teologia rewolucyjna, poniewaz ka-
tastrofa, ktéra zwiastuja takie zjawiska, jak
eksplozja biedy i ucisku w Swiecie, eksplozja

produkcji broni i uzbrojenia, rabunkowa
eksploatacja Srodowiska naturalnego, nastapi
w jego przekonaniu wiasnie wtedy, gdy sytuacja
rozwija¢ sie bedzie dalej w tym samym Kkie-
runku. [ to dlatego Metz stwierdza, ze ,pod
naciskiem legitymacji znalazly sie dzisiaj nie te
nowe elementy, ktérych wciaz poszukujemy,
lecz te, do ktérych nabraliSmy juz zaufania”".

Teologia polityczna Johanna Baptisty Metza
naraza sie w ten sposéb na zarzut dokonywa-
nia pewnej tendencyjnej politycznej identyfi-
kacji politycznej — historii wolnoSci i historii
SwietoSci. Zarzuca sie jej, ze dochodzi w niej
tym samym do odrodzenia sie klasycznej teo-
logii politycznej, tyle, Ze tym razem hie w pra-
wicowym, lecz w lewicowym wariancie politycz-
nym. Metz odpiera ten argument, podkreslajac
uniemozliwiajacy taka identyfikacje eschato-
logiczny wymiar chrze$cijanstwa, ktéry polega
na lokowaniu sensu historii poza sama historia
i wykluczeniu mozliwosci jej wewnetrznego wy-
pelnienia sie. Swoja teologie polityczna okresla
w zwiazku z tym réwniez mianem politycznej
mistyki, wykraczajacej poza wszelki polityczny
uniwersalizm: chodzi w niej, bowiem o ,co$
ostatecznego, koniecznego, o coS$, czego nie da
sie uja¢ wewnatrz systemu”'“. Bowiem po ka-
tastrofie Auschwitz, stwierdza Metz, ,»system
przestal by¢ dla mnie miejscem prawdy teolo-
gicznej”". Po doSwiadczeniu tej katastrofy
jedynie przejsScie od transcendentalnej do po-
litycznej mistyki chrze$cijanstwa umozliwia
zatem, wedlug Metza, taki rodzaj spirytuali-
zmu, ktéry nie bylby ,spirytualnym narcy-
zmem”, ktéry otwarty bytby na milczace cier-
pienie. To wlasnie 6w otwarty na cierpienie
kazdego ubogiego spirytualizm, majacy wyzwo-
li¢ chrzescijanstwo ze szczegbélnego rodzaju
ospatosci i przeksztalci¢ je w swoista ,szkote
patrzenia” Metz proponuje nazywaé¢ — w od-

° Por. J. B. Metz, , Teologia polityczna” jako fundament teologii Swiata, w: Teologia polityczna, wyd. cyt., s. 118.
). B. Metz, Religia i polityka w czasach przetomu, w: Teologia polityczna, wyd. cyt., s. 136.

"Tamze.

"Tamze, s. 138.
“Tamze, s. 142.
“Tamze, s. 143.

). B. Metz, Od transcendentalnej do politycznej mistyki w chrzescijanstwie, w: Teologia polityczna, wyd. cyt., s. 151.
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réznieniu od spirytualizmu dalekowschodniego
— mianem ,mistyki otwartych oczu”'. Jedynie
ona jest w jego przekonaniu zdolna realizowac
dzi$ chrzescijanskie przestanie kultury uznania
innego: miarodajnym dla tego przeslania po-
zostaje bowiem, wedlug Metza, nie helleni-
styczne mysSlenie identyfikacji i dostosowania,
lecz ,biblijna mysl solidarnoSciowa, zgodnie
z ktéra nie jest uznawany nieréwny przez
réwnego, lecz uznaja sie nawzajem nieréwni,
odmienni”".

W perspektywie politycznej mistyki Johanna
Baptisty Metza réwniez pojecie rewolucji ulega
daleko idacej reinterpretacji. Podobnie jak bi-
blijne proroctwa, ktére nie byly proroctwami
dalszego rozwoju, lecz przefomu, nie postepu,
lecz nawr6cenia, réwniez mesjanska ,rewolucja
antropologiczna”, do ktérej wzywa Metz, nie
ma sta¢ sie kolejng marksowska ,lokomotywa
dziejéow”, przyspieszonym postepem, ewolu-
Cja przyspieszong przy uzyciu przemocy, lecz
raczej — za wielokrotnie cytowanym przez
Metza Walterem Benjaminem — ,uchwytem
hamulca bezpieczehstwa w pociggu, w ktérym
pedzi caly rodzaj ludzki”, najbardziej radykal-
nym rodzajem rewolucji, polegajacym na me-
sjafiskim ,nawrd6ceniu serc”'®. Warto jednak za-
uwazy¢, ze niezaleznie od jego interpretacji,
samo pojecie rewolucji stawia teologie poli-
tyczna Johanna Baptisty Metza wobec istotnego
— nie tyle juz ,teologicznego”, co ,polityczne-
go” wiasnie — problemu. Powstaje bowiem
pytanie o polityczny ,podmiot” tej rewolucji,
o to, skad powinna ona wychodzi¢ i jak sie
politycznie dokonywaé. Kwestia ta sytuuje
teologie polityczng Metza w nieusuwalnym kon-
flikcie z treScig papieskiego nauczania, a by¢
moze i z istota katolicyzmu jako takiego. Metz
otwarcie stwierdza, ze ,kryzys chrzescijanstwa
dzisiaj nie jest zasadniczo zwiazany z jego na-

uczaniem, jest to raczej kryzys jego podmiotu
i jego praktyki”'. Praktyka chrzescijanska nie
jest oczywiScie ,tylko” praktyka, jest ona — jak
stwierdza Metz — synonimem wiary, za$ wiara
w tym ujeciu to ,naSladowanie, pod3zanie za
ubogim, cierpiacym i postusznym Jezusem”?.
Konieczne okazuje sie w zwigzku z tym posta-
wienie kluczowego pytania, ,kto w KoSciele
jest reprezentantem tej politycznej mistyki
naSladowania?”?!

Przyznajac, ze nie jest w stanie ,podazac tokiem
papieskiego rozréznienia pomiedzy mistycz-
nymi i politycznymi zadaniami duchownych
w najubozszych i najbardziej udreczonych
Kosciotach tej ziemi”#, Johann Baptist Metz
wskazuje na drogi swoich poszukiwan tego
rodzaju reprezentacji. Dazac do przezwycieze-
nia ,czysto estetycznego radykalizmu” teologii
politycznej, ktéra sytuowataby podmiot odnowy
KoSciola i jego praktyki wsréd Professores
Crucifixi (jak za Kierkegaardem Metz okresla
teologéw), przywoluje on swe doSwiadczenia
wspotpracy z Powszechnym Synodem Biskup6éw
Niemieckich oraz swoje nadzieje zwiazane
z wielkimi zakonami jako mozliwymi podmio-
tami tej odnowy. Istota teologii politycznej
Metza, na ktéra sam wskazuje, pozostaje jednak
sytuowanie reprezentacji politycznej mistyki
naSladowania przede wszystkim w KoSciele
wspoélnot podstawowych, funkcjonujacych
gléwnie w najubozszych Ko$ciolach Ameryki
Potudniowej i Afryki. Cho¢ 6w model reprezen-
tacji nie daje sie w jego przekonaniu w prosty
sposob przenie$¢ w warunki, w ktérych funk-
cjonuja Koscioly tzw. Pierwszego Swiata, to
wilasnie w nich chce Metz dostrzega¢ zaczatki
mesjanskiego przelomu: ,mistyka polityczna
musi sie przemienic z elitarnej mistyki zakonnej
w wulgarng mistyke wspélnoty podstawowej
i zapusci¢ korzenie w KoS$ciele”?.

). B. Metz, ,,... by wykluczy¢ logike panowania i wyréwnywania w wielokulturowym eksperymencie chrzescijafistwa” (1992),

w: Teologia polityczna, wyd. cyt., s. 214.

). B. Metz, Wytrzymac oblicza ludzkich twarzy, w: Teologia polityczna, wyd. cyt., s. 208.
'® ). B. Metz, Religia i polityka w czasach przefomu, w: Teologia polityczna, wyd. cyt., s. 146.
). B. Metz, Od transcendentalnej do politycznej mistyki w chrzescijaristwie, w: Teologia polityczna, wyd. cyt., s. 153.
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Recenzje

Przyjmujac, ze mogaca sta¢ sie podstawa rewo-
lucji antropologicznej wewnetrzna reforma
Kosciota dokona¢ sie musi ,,z dotu” a nie ,z g6-
ry”, Johann Baptist Metz staje przed proble-
mem wewnetrznej demokracji w KoSciele.
/Zmuszony jest postawi¢ sobie pytanie, czy
ykatolicka zasada reprezentacji”, tak jak to sie
dzieje w klasycznej teologii politycznej, pozo-
staje wobec tej demokracji nieusuwalnie wroga,
czy tez daje sie ona pogodzi¢ z rozwijana przez
Metza jeszcze w latach sze§¢dziesiatych wizja
Kosciota jako ,instytucji krytycznej wolnoSci
wiary”. Pytanie to dotyczy tego, czy KoSciét
jako instytucja moze by¢ przedstawicielem rady-
kalnej krytyki spoteczenistwa i zarazem swojej
wlasnej w nim roli oraz czy wewnatrzkoscielna
demokracja nie podwaza sensu KoSciofa jako
instytucji. Przedstawiajac w 1967 roku po raz
pierwszy ,problem teologii politycznej” Johann
Baptist Metz przyjmuje, ze nie tylko jednostka,
lecz wtasnie KoSci6l moze by¢ przedstawicielem
krytyki, ze instytucje i instytucjonalizm nie po-
jawiaja sie jako wyraz represji, lecz wlasnie
jako warunek umozliwiajacy rozwoj krytycznej
SwiadomoSci. Przy czym przede wszystkim
specyfika religijnej instytucji KoSciofa — a nie
np. zinstytucjonalizowanej filozofii, nauki czy
politycznej krytyki — jest zdaniem Metza to,
ze powinna by¢ ona reprezentantem krytycznej
wolno$ci. Nadzieja, ktéra Koscioét gtosi, nie jest
bowiem nadzieja na jego wieczne trwanie,
lecz ,na przyjscie Krélestwa Bozego”. Kosci6t
jako instytucja zyje, wiec w jego ujeciu o tyle,
o ile stale glosi swa wlasng przemijalnos¢
i eschatologiczng znikomos¢.

[stotnym elementem teologii politycznej Metza
staje sie w ten spos6b krytyka wspéiczesnego
rozumienia instytucji koScielnych oraz wezwa-
nie do przemys$lenia go na nowo. Metz stoi tu
na stanowisku, ze ,koScielna krytyka bedzie
tylko wtedy wiarygodna i skuteczna, jesli two-
rzona bedzie w przewazajacej czeSci przez

krytyczna opinie wewnatrz Kosciola”*. Jedynie
Koscidt policentryczny i wewnetrznie zdemo-
kratyzowany moze wiec w jego przekonaniu
pelni¢ w spoleczefnstwie funkcje krytyczno—
—wyzwoleficza, ,nie zaniedbywa¢ momentow,
kiedy powinien wyglosic¢ stowo krytyki lub wy-
glasza¢ je zbyt p6zno”*. Jedynie ,wewnatrz-
koscielna krytyczna opinia publiczna” jest zda-
niem Metza w stanie przeciwdziala¢ tendencji
Kosciota do bezwtadnosci i stabilizacji, do tego,
by umacniac jedynie to, co powstalo i istnieje,
by trzymac sie tego, co wyprébowane i z rezer-
wa oraz nieufnoscig odnosic¢ sie do nowosci. Jak
stwierdza, w KoSciele, ktéry pragnatby zlikwido-
wac i oczyS$ci¢ powstale w ten spos6b napiecia
i wykluczy¢ je jako heretyckie, ,rozbrzmiewa-
Taby jedynie cisza cmentarnego zycia”*.

Johann Baptist Metz wydobywa tu na jaw zasad-
nicza antynomie wpisang w instytucjonalny
ksztalt KoSciota, zwiazana z nieusuwalnym
napieciem pomiedzy eschatologiczna trescia
jego przeslania, a jego rolg historyczna. W ar-
tykule z roku 1997, traktujacym o katolickiej
zasadzie reprezentacji, Metz otwarcie zarzuca
wspélczesnemu KoSciolowi, Ze zamiast po-
twierdzi¢ swa tozsamo$¢ w fonie demokracji
modernistycznej w sposéb fundamentalny,
sreprezentuje on juz tylko sama reprezenta-
cje””’. Owo fundamentalne potwierdzenie wia-
snej tozsamoS$ci, mogace dostarczy¢ wspoicze-
snym demokracjom autorytetu moralnego,
ktéry statby ponad procesem dyskusyjnym
prowadzacym do poszukiwania konsensusu,
jest za$ w stanie sie dokona¢ zdaniem Metza
jedynie poprzez reprezentacje ,autorytetu
cierpiacego”. Jedynie ten autorytet i jego re-
prezentacja pozwala w perspektywie mistyki
politycznej Metza wilaSciwie okre§li¢ miejsce
i role Kosciola w demokracji, kierujacej sie
utopia wolnego od cierpienia spoleczefstwa
Swiatowego?. Poniewaz, jak za H. Dubielem
podkresla Metz, ,wspéiczeSnie wladza nigdy

*]. B. Metz, Problem ,teologii politycznej” (1967), w: Teologia polityczna, wyd. cyt. s. 31.
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nie moze stac sie niczyja legalna wiasno$cia”*’
i nie moze juz by¢ przez nikogo uosabiana,
dla wskazania KoSciotowi miejsca, do ktérego
wzywa go jego przeslanie, konieczna okazuje sie
wiec jego zdaniem reinterpretacja katolickiej
zasady reprezentacji w perspektywie metafi-
zyki negatywnej oraz $ciSle negatywnej teologii.
W tej perspektywie za$ reprezentacja autory-
tetu cierpiacego w zdemokratyzowanym spo-
leczenstwie globalnej gospodarki moze jedynie
przyjmowac postac ,pustego miejsca sakralno-
$ci” (Agnes Heller), ,pustego krzesta” posrodku
przestrzeni politycznej (Jacques Derrida)®.
Tylko o tyle, o ile to krzeslo pozostaje przez
polityke niewykorzystane, kazac jednak jej li-
czy¢ sie z jego istnieniem, demokracja wspo6l-
czesna zachowuje w przekonaniu Johana Bap-
tisty Metza szanse na wyjScie poza ,terror

pragmatyzmu” i nie pozostawa §Slepa na ra-
niagce godnos¢ czlowieka cierpienie w Swiecie.
Mistyka polityczna Metza okazuje sie w ten
spos6b $miata mistyka negatywna, wzywajaca
Ko$ciét do odwaznego eksperymentu potwier-
dzenia swej tozsamoS$ci i eschatologicznej zni-
komoS$ci w sposéb ostateczny. Natura jednak
nie znosi prézni. Czy znosi ja historia?
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