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Teologia polityczna w rozumieniu Jo-
hanna Baptisty Metza powo∏ana jest 
zatem przede wszystkim do tego, by
ujàç na nowo relacje pomi´dzy religià 
a spo∏eczeƒstwem, pomi´dzy KoÊcio∏em
a spo∏ecznà opinià publicznà, pomi´dzy
wiarà eschatologicznà a praktykà spo-
∏ecznà. Nowe uj´cie tej relacji polegaç
ma zaÊ w pierwszym rz´dzie na refleksji
krytyczno–wyzwoleƒczej.
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Johann Baptist Metz, Teologia polityczna,
prze∏o˝y∏a Agnieszka Mosurek, WAM,
Kraków 2000.

Johann Baptist Metz (1928) – jeden z najwy-

bitniejszych wspó∏czesnych teologów – nie jest

w Polsce postacià powszechnie znanà. Uczeƒ

innego s∏ynnego teologa, jezuity Karla Rahnera,

wydawca – obok m.in. Y. Congara, H. Künga 

i E. Schillebeeckxa – mi´dzynarodowego czaso-

pisma teologicznego „Concilium”, przez trzy-

dzieÊci lat (od 1963 do 1993 roku) wyk∏ada∏

teologi´ fundamentalnà na Wydziale Teologii

Katolickiej Uniwersytetu w Münster. Obecnie

emerytowany, jest zarazem wyk∏adowcà w In-

stytucie Filozofii Uniwersytetu Wiedeƒskiego.

W swoim nauczaniu w Êmia∏y sposób rozwija

idee II Soboru Watykaƒskiego, postulujàcego

wi´ksze otwarcie KoÊcio∏a katolickiego na Êwiat

i jego bardziej bezpoÊrednie odnoszenie si´ do

kluczowych problemów wspó∏czesnoÊci. W tym

te˝ szerokim kontekÊcie nale˝y sytuowaç ∏à-

czonà z nazwiskiem Metza koncepcj´ teologii

politycznej, w istotnie nowy sposób przez

niego teoretycznie ugruntowanej dyscypliny

teologicznej. Podejmujàc krytyczny wysi∏ek

chrzeÊcijaƒskiej interpretacji zasadniczych

wyzwaƒ politycznych dzisiejszego Êwiata, teo-

logia uzyskuje w jego uj´ciu nowy praktyczny

sens: wezwana zostaje do tego, by krytycznie

okreÊlaç nie tylko praktyk´ jednostki, lecz

równie˝ spo∏eczeƒstwa i jego instytucji. Przed-

stawieniu swojego rozumienia sensu i zadaƒ

teologii politycznej – nazywanej przez niego

niekiedy równie˝ „mistykà politycznà” lub „mi-

stykà otwartych oczu” – Metz poÊwi´ci∏ szereg

ksià˝ek, artyku∏ów i polemicznych rozpraw, 

w których poj´cie stopniowo ewoluowa∏o oraz

doznawa∏o istotnego pog∏´bienia. Najwa˝-

niejsze z nich to: Zur Theologie der Welt;

Glaube in Geschichte und Gesellschaft; Jenseits

bürgerlicher Religion; Zeit der Orden? Zur My-

stik und Politik der Nachfolge oraz Kirche nach

Auschwitz. Na j´zyk polski przet∏umaczony

zosta∏ zbiór jego tekstów Zum Begriff der neuen

politischen Theologie: 1967–1997, prezentujàcy

g∏ówne fazy rozwojowe koncepcji Metza, opu-

blikowany w 2000 roku przez krakowskie wy-
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dawnictwo WAM pod tytu∏em Teologia poli-

tyczna1. 

Dla wielu kontrowersyjna ju˝ z racji samej swej

„politycznoÊci” teologia Johanna Baptisty

Metza posiada przy tym charakter szczególny

i wyraênie okreÊlony. Niezwykle otwarty eku-

menicznie, stwierdzajàcy wprost, ˝e po holo-

kauÊcie teologia nie mo˝e byç uprawiana w taki

sposób, jak dotychczas, wra˝liwy na problemy

polityczne Trzeciego Âwiata i poszerzajàce si´

obszary biedy w Êwiecie globalnej gospodarki,

wchodzàcy w otwarty dialog z marksizmem

oraz wprowadzajàcy do

j´zyka teologii linie 

argumentacyjne filozofii

Kanta, Hegla oraz Szko∏y

Frankfurckiej, jest Metz

cz´sto uznawany za teo-

logicznego rewolucjoni-

st´, bliskiego w swym

nauczaniu koncepcjom

teologów wyzwolenia. Ka-

mieniem w´gielnym jego

teologii pozostaje prze-

konanie, ˝e wspó∏czesny

katolicyzm oraz teologia

neoscholastyczna w nie-

dostateczny sposób mie-

rzà si´ z teoretycznà oraz

politycznà ambiwalencjà

nowoczesnoÊci i nie po-

trafià teologicznie okreÊliç p∏aszczyzny spo-

tkania nowo˝ytnej interpretacji historii jako

historii wolnoÊci oraz jej wizji eschatologicz-

nej jako historii zbawienia. Jednym z g∏ów-

nych zadaƒ rozwijanej przez Metza koncepcji

teologii politycznej staje si´ tym samym zde-

finiowanie na nowo relacji pomi´dzy teolo-

gicznà teorià a praktykà, majàce przeciwdzia-

∏aç wycofywaniu si´ wspó∏czesnego KoÊcio∏a

do wewnàtrz oraz kszta∏towaniu si´ w jego

obr´bie „mentalnoÊci sekty”, sprzecznej z jego

powo∏aniem do powszechnoÊci.

Choç traktuje si´ go doÊç powszechnie jako

w∏aÊciwego twórc´ teologii politycznej w jej

wspó∏czesnym znaczeniu, on sam pozostaje

ca∏kowicie Êwiadomy g∏´bokiego zakorzenie-

nia swojej interpretacji jej sensu w tradycji,

równie˝ filozoficznej i politycznej. Jak wska-

zuje w opracowanym przez siebie artykule

leksykalnym „Teologia polityczna” z 1969 roku,

terminologicznie poj´cie to wywodzi si´ jeszcze

ze stoicyzmu i jego podzia∏u teologii na mitycz-

nà, naturalnà i w∏aÊnie politycznà. Tradycyjny

sens teologii politycznej – do którego nawià-

zywa∏ przede wszystkim jej najbardziej znany

kontynuator Carl Schmitt – ukszta∏towa∏ si´

jednak dopiero na gruncie

doÊwiadczenia politycz-

nego staro˝ytnego Rzymu

oraz jego chrzeÊcijaƒskiej

reinterpretacji. W epoce

konstantyƒskiej teologia

polityczna sta∏a si´ bo-

wiem, stwierdza Metz,

bezpoÊrednià spadkobier-

czynià rzymskiej ideologii

paƒstwowej, a co za tym

idzie: ponownà formà

teologicznego usankcjo-

nowania prymatu polityki,

teologicznej legitymizacji

w∏adzy. W jej nurcie Metz

sytuuje w zwiàzku z tym

równie˝ filozofie politycz-

ne Machiavellego i Hob-

besa, a przede wszystkim – b´dàce odpowiedzià

na fenomen Rewolucji Francuskiej – roman-

tyzm polityczny oraz koncepcje francuskich

tradycjonalistów, jak de Maistre i de Bonald

(a póêniej w Hiszpanii Donoso Cortez), wyst´-

pujàcych z ideà restauracji „paƒstwa chrzeÊci-

jaƒskiego” podporzàdkowanego autorytetowi

papie˝a.

Koncepcja teologii politycznej rozwijana

przez Johanna Baptist´ Metza sytuuje si´ 

w wyraênej opozycji wobec jej tak rozumianej,

tradycyjnej wersji. Jest on bowiem przekonany,

˝e „klasyczna” teologia polityczna w warunkach
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Teologia, która w milczàcy 
sposób akceptuje oÊwieceniowe

okreÊlenie sensu religii jako
praktyki neutralnej politycznie,
zdradza tymczasem, w przeko-
naniu Metza, swój sens jako

teologii. ZaÊ „politycznie 
nieÊwiadomy KoÊció∏ – dzisiaj
sugeruje si´ to wr´cz cz´sto

pod has∏em obrony »neutralno-
Êci KoÊcio∏a« – jest polem 
pobudzajàcym do tego, by 

nap∏ywa∏y do niego przeró˝ne
ideologie polityczne.”

1 J. B. Metz, Teologia polityczna, przeł. Agnieszka Mosurek, WAM, Kraków 2000.



2 Tamże, s. 9. 
3 J. B. Metz, Problem „teologii politycznej” (1967), w: Teologia polityczna, wyd. cyt., s. 28. 
4 J. B. Metz, Czego chce „teologia polityczna”? (1970), w: Teologia polityczna, wyd. cyt., s. 100. 

wspó∏czesnego spo∏eczeƒstwa masowego w spo-

sób nieunikniony nabiera cech restauracyjno–

–decyzjonistycznych lub – jak w przypadku

Carla Schmitta – wyraênie decyzjonistycznych.

Jego zdaniem dochodzi w niej w ten sposób

do niebezpiecznej polityzacji chrzeÊcijaƒskiego

przes∏ania, traci ona z oczu swój wymiar escha-

tologiczny, okreÊlajàcy jej sens jako teologii.

Chcàc odciàç si´ od takiego jej rozumienia,

w∏asnà koncepcj´ Metz przedstawia w zwiàzku

z tym cz´sto jako „nowà teologi´ politycznà”,

przeciwstawiajàcà si´ negatywnemu oddzia∏y-

waniu jej dotychczasowej formy, blokujàcej,

jego zdaniem, politycznemu sensowi chrzeÊci-

jaƒstwa dost´p do opinii publicznej. Nie ma

byç ona wi´c w jego uj´ciu konserwatywnie

zorientowanà, odwo∏ujàcà si´ do regulatywnej

idei „rzymskiego katolicyzmu jako politycznej

formy” (Schmitt) teorià paƒstwa, prawa lub

spo∏eczeƒstwa, lecz – jak ujmuje to Metz –

teologià „z twarzà zwróconà ku Êwiatu”, „s∏o-

wem Boga g∏oszonym w tych czasach”2. KoÊció∏

bowiem, stwierdza Metz, nie tylko nie mo˝e

byç wykorzystywany politycznie, lecz tak˝e

sam nie powinien „realizowaç swych celów za

pomocà metod i Êrodków zwiàzanych z w∏adzà

politycznà. Jego zadaniem nie jest mianowicie

potwierdzenie swej w∏asnej egzystencji, lecz

Êwiadczenie przez ca∏e dzieje Êwi´toÊci,

otwartej dla wszystkich ludzi”3.

Teologia polityczna w rozumieniu Johanna

Baptisty Metza powo∏ana jest zatem przede

wszystkim do tego, by ujàç na nowo relacje

pomi´dzy religià a spo∏eczeƒstwem, pomi´dzy

KoÊcio∏em a spo∏ecznà opinià publicznà, pomi´-

dzy wiarà eschatologicznà a praktykà spo∏ecznà.

Nowe uj´cie tej relacji polegaç ma zaÊ w pierw-

szym rz´dzie na refleksji krytyczno–wyzwoleƒ-

czej, na pozbawionej reakcyjnego resentymentu

krytyce spo∏eczno–politycznej, wymierzonej

przeciwko tym historycznie ukszta∏towanym

stosunkom spo∏ecznym oraz ich ideologicznym

racjonalizacjom, które stajà na drodze spo∏ecz-

nej emancypacji wiary. Nawet to najogólniejsze

zdefiniowanie sensu nowej teologii politycznej

– o czym Êwiadczy szereg skierowanych prze-

ciwko koncepcji Metza polemik – nie jest 

jednak w stanie rozwiaç najbardziej funda-

mentalnej wàtpliwoÊci, formu∏owanej zarówno

z perspektywy wewnàtrzkoÊcielnej, jak i ze

strony Êrodowisk liberalnych: Czy teologia jako

taka mo˝e byç w ogóle polityczna? Czy jej jaka-

kolwiek „politycznoÊç” nie podwa˝a jej sensu

jako teologii? 

Odpowiedê, jakiej Johann Baptist Metz udziela

na to pytanie, w najpe∏niejszy sposób zdaje

spraw´ z wewn´trznego sensu jego wizji. Jej

punktem wyjÊcia okazuje si´ bowiem pewna

okreÊlona diagnoza relacji pomi´dzy religià 

i spo∏eczeƒstwem we wspó∏czesnych liberal-

nych demokracjach, zaÊ g∏ównym, negatywnym

punktem odniesienia – liberalna, prywatyzujàca

religi´ interpretacja tej relacji, która zdoby∏a

dla siebie racj´ bytu we wspó∏czesnej teologii.

Jak stwierdza bowiem Metz, we wczesnym

oÊwieceniu za∏ama∏a si´ – do tej pory nie pod-

wa˝ana – jednoÊç oraz wzajemne zobowiàzanie

religii i spo∏eczeƒstwa. Teologiczna reakcja na

oÊwieceniowà krytyk´ religii, dostrzegajàcà 

w niej jedynie ideologi´, nadbudow´ konkret-

nych zachowaƒ spo∏ecznych, zorientowana eg-

zystencjalnie i personalistycznie, w nieupraw-

niony sposób zgodzi∏a si´ na prywatyzacj´

chrzeÊcijaƒskiego przes∏ania, na redukcj´

praktyk religijnych do poziomu pozbawionych

jakichkolwiek odniesieƒ do Êwiata i spo∏eczeƒ-

stwa decyzji jednostki. Teologia, która w mil-

czàcy sposób akceptuje oÊwieceniowe okreÊle-

nie sensu religii jako praktyki neutralnej poli-

tycznie, zdradza tymczasem, w przekonaniu

Metza, swój sens jako teologii. ZaÊ „politycz-

nie nieÊwiadomy KoÊció∏ – dzisiaj sugeruje si´

to wr´cz cz´sto pod has∏em obrony »neutral-

noÊci KoÊcio∏a« – jest polem pobudzajàcym do

tego, by nap∏ywa∏y do niego przeró˝ne ideolo-

gie polityczne”4.

Teologia Polityczna 1/2003–2004
Recenzje

Strona/216



Choç chrzeÊcijaƒstwo jako religia nie jest wi´c

˝adnà politycznà ideologià, mogàcà staç si´ pod-

stawà politycznego programu jakiegokolwiek

politycznego ugrupowania, posiada ono jednak

wyraêny polityczny sens, który najpe∏niej wy-

ra˝a si´ w g∏osie sprzeciwu. Liberalna wersja

teologii nowo˝ytnej, akceptujàca bezkrytycznie

oÊwieceniowe kryteria racjonalnoÊci i odbiera-

jàca chrzeÊcijaƒstwu prawo wyst´powania 

w imi´ mi∏oÊci przeciwko pragmatycznej instru-

mentalizacji ludzkiej egzystencji, nie jest tym-

czasem w przekonaniu

Metza niczym wi´cej, jak

czysto apologetycznà figu-

rà dostosowawczà chrze-

Êcijaƒstwa do tendencji

„progresywnej”. Rezygnu-

jàc w imi´ wàsko pojmo-

wanej racjonalnoÊci ze

stawiania eschatologicz-

nych pytaƒ o uniwersalny

sens historii, jedynie po-

zornie racjonalizuje ona 

i wyjaÊnia praktyk´ spo-

∏ecznà oraz politycznà. 

W rzeczywistoÊci wspiera

zaÊ nowy irracjonalizm tej

praktyki, nie rozwijajàc

˝adnych kr yteriów dla

rozumu praktycznego.

Zapominajàc o skumulo-

wanym w historii cierpie-

niu, kierujàc si´ krytycz-

nym l´kiem przed hete-

ronomià respektu wobec

historii cierpienia, „niszczy nawet autorytet

cz∏owieka cierpiàcego w interesie abstrakcyj-

nej autonomii rozumu”5. 

Teologia nowo˝ytna, która akceptuje podst´p-

nà oczywistoÊç liberalnej interpretacji religii 

i politycznoÊci, czyni w efekcie z chrzeÊcijaƒ-

stwa religi´ mieszczaƒskà, „wytwór obywatela

i ukonstytuowanych w jego naturze l´ków przed

czymÊ absolutnym, jego historycznie dajàcego

si´ dok∏adnie uzasadniç dystansu wobec reli-

gii”6. W przemówieniu wyg∏oszonym w 1981

roku na Uniwersytecie w Chicago Metz

stwierdzi∏ dobitnie, ˝e w tej wersji teologii

religia traci swój charakter mesjaƒski, przesta-

je byç religià, w której dzia∏a Bóg, zredukowany

do roli „martwej figurki” religii obywatelskiej.

Co wi´cej, uchodzàc za spraw´ prywatnà i po-

litycznie neutralnà, religia obywatelska równie˝

nie jest w stanie uciec od swego politycznego

sensu. Równie˝ ona okazu-

je si´ „opium”, choç w in-

nym sensie, ni˝ ten u˝y-

wany przez krytyk´ mark-

sistowskà. „W tej konfi-

guracji bowiem „opium”

nie spe∏nia funkcji, ukoje-

nia i pocieszenia dla tych,

którzy nic nie posiadajà,

dla biedaków, lecz dla po-

siadaczy, w∏aÊnie dla tych,

którzy majà dobre widoki

na przysz∏oÊç”7. Religia

obywatelska staje si´ 

w ten sposób w uj´ciu

Metza „ideologià bez-

pieczeƒstwa”, ponoszàc

wspólnà win´ za ukszta∏-

towanie takiego spo∏e-

czeƒstwa, które nie pra-

gnie si´ zmieniaç.

Relacji pomi´dzy religià 

a politykà nie mo˝na wi´c

jego zdaniem opisywaç dziÊ za pomocà rzeko-

mego „apolitycznego zarzàdzania sprawami

Êwi´toÊci po jednej stronie i religijnie neu-

tralnej administracji dobrami paƒstwa i spo∏e-

czeƒstwa po drugiej”8. Teologi´ eschatologicz-

no–politycznà przedstawia w tym kontekÊcie

Metz jako prób´ interpretowania i mobilizo-

wania przekazanych przez tradycj´ treÊci

chrzeÊcijaƒstwa jako „niebezpiecznych” wspo-
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5 J. B. Metz, „Teologia polityczna” jako fundament teologii świata, w: Teologia polityczna, wyd. cyt., s. 128.
6 J. B. Metz, Religia i polityka w czasach przełomu, w: Teologia polityczna, wyd. cyt., s. 138. 
7 Tamże, s. 139. 
8 Tamże, s. 140. 

Strona/217

W tym sensie religia – przede
wszystkim ˝ydowsko-chrzeÊci-
jaƒska – okazuje si´ dla Metza
polityczna nie mimochodem,

lecz z samej swej istoty: „religia
w swym jàdrze jest politykowa-

niem; nie nadbudowà ponad 
historycznymi walkami identyfi-

kacyjnymi ludzkoÊci, lecz 
atakiem na nie”. Ma ona w jego
przekonaniu wewn´trzny wymiar
polityczny, którego mo˝e wyrzec

si´ tylko z przyczyn oportuni-
stycznych lub wskutek samo-
oszukiwania si´: „Syn Bo˝y, 

postrzegany jak osoba apolityczna
lub politycznie neutralna, nigdy

nie zosta∏by ukrzy˝owany!”



9 Por. J. B. Metz, „Teologia polityczna” jako fundament teologii świata, w: Teologia polityczna, wyd. cyt., s. 118. 
10 J. B. Metz, Religia i polityka w czasach przełomu, w: Teologia polityczna, wyd. cyt., s. 136.
11 Tamże. 
12 Tamże, s. 138. 
13 Tamże, s. 142.
14 Tamże, s. 143. 
15 J. B. Metz, Od transcendentalnej do politycznej mistyki w chrześcijaństwie, w: Teologia polityczna, wyd. cyt., s. 151.

mnieƒ o wolnoÊci w nowo˝ytnych procesach

emancypacji, sekularyzacji i oÊwiecenia9. Bóg

pojmowany jest w tej wizji nie jako martwa

„wartoÊç”, lecz „apokaliptyczny rewolucjonista

wszystkich stosunków”10. W tym sensie religia

– przede wszystkim ˝ydowsko-chrzeÊcijaƒska

– okazuje si´ dla Metza polityczna nie mimo-

chodem, lecz z samej swej istoty: „religia 

w swym jàdrze jest politykowaniem; nie nad-

budowà ponad historycznymi walkami identy-

fikacyjnymi ludzkoÊci, lecz atakiem na nie”11.

Ma ona w jego przekonaniu wewn´trzny wy-

miar polityczny, którego mo˝e wyrzec si´ tyl-

ko z przyczyn oportunistycznych lub wskutek

samooszukiwania si´: „Syn Bo˝y, postrzegany

jak osoba apolityczna lub politycznie neutral-

na, nigdy nie zosta∏by ukrzy˝owany!”12

W tej perspektywie równie˝ samo poj´cie

„teologii politycznej” okazuje si´ w uj´ciu

Metza pleonazmem, zaÊ odsuni´cie si´ teologii

od polityki Êwiadczyç mo˝e dla niego jedynie

o tym, ˝e „zapomnia∏a ona o Bogu”. Teologia

polityczna nie sprowadza si´ zatem do „teologii

politykujàcej”, do pewnej tylko regionalnej „sto-

sowanej dyscypliny teologicznej”, odniesionej

do konkretnych fenomenów politycznego

Êwiata: to teologia jako taka musi zostaç poj´ta

wed∏ug Metza jako teologia zorientowana na

dzia∏anie. Przedmiotem tego dzia∏ania powinno

zaÊ staç si´ w jego przekonaniu kszta∏towanie

odpowiedzialnej opinii publicznej oraz przezwy-

ci´˝anie instytucjonalnego kryzysu KoÊcio∏a,

majàce wspó∏czeÊnie – tj. w czasie, który Jo-

hann Baptist Metz okreÊla jako „czas prze∏o-

mu” – na celu przeciwdzia∏anie nadciàgajàcej

historyczno–politycznej katastrofie. Teologia

polityczna winna staç si´ przy tym w swym

dzia∏aniu teologià rewolucyjnà, poniewa˝ ka-

tastrofa, którà zwiastujà takie zjawiska, jak

eksplozja biedy i ucisku w Êwiecie, eksplozja

produkcji broni i uzbrojenia, rabunkowa 

eksploatacja Êrodowiska naturalnego, nastàpi

w jego przekonaniu w∏aÊnie wtedy, gdy sytuacja

rozwijaç si´ b´dzie dalej w tym samym kie-

runku. I to dlatego Metz stwierdza, ˝e „pod

naciskiem legitymacji znalaz∏y si´ dzisiaj nie te

nowe elementy, których wcià˝ poszukujemy,

lecz te, do których nabraliÊmy ju˝ zaufania”13.

Teologia polityczna Johanna Baptisty Metza

nara˝a si´ w ten sposób na zarzut dokonywa-

nia pewnej tendencyjnej politycznej identyfi-

kacji politycznej – historii wolnoÊci i historii

Êwi´toÊci. Zarzuca si´ jej, ˝e dochodzi w niej

tym samym do odrodzenia si´ klasycznej teo-

logii politycznej, tyle, ˝e tym razem nie w pra-

wicowym, lecz w lewicowym wariancie politycz-

nym. Metz odpiera ten argument, podkreÊlajàc

uniemo˝liwiajàcy takà identyfikacj´ eschato-

logiczny wymiar chrzeÊcijaƒstwa, który polega

na lokowaniu sensu historii poza samà historià

i wykluczeniu mo˝liwoÊci jej wewn´trznego wy-

pe∏nienia si´. Swojà teologi´ politycznà okreÊla

w zwiàzku z tym równie˝ mianem politycznej

mistyki, wykraczajàcej poza wszelki polityczny

uniwersalizm: chodzi w niej, bowiem o „coÊ

ostatecznego, koniecznego, o coÊ, czego nie da

si´ ujàç wewnàtrz systemu”14. Bowiem po ka-

tastrofie Auschwitz, stwierdza Metz, „»system«

przesta∏ byç dla mnie miejscem prawdy teolo-

gicznej”15. Po doÊwiadczeniu tej katastrofy 

jedynie przejÊcie od transcendentalnej do po-

litycznej mistyki chrzeÊcijaƒstwa umo˝liwia

zatem, wed∏ug Metza, taki rodzaj spir ytuali-

zmu, który nie by∏by „spir ytualnym narcy-

zmem”, który otwarty by∏by na milczàce cier-

pienie. To w∏aÊnie ów otwarty na cierpienie

ka˝dego ubogiego spirytualizm, majàcy wyzwo-

liç chrzeÊcijaƒstwo ze szczególnego rodzaju

ospa∏oÊci i przekszta∏ciç je w swoistà „szko∏´

patrzenia” Metz proponuje nazywaç – w od-
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ró˝nieniu od spirytualizmu dalekowschodniego

– mianem „mistyki otwartych oczu”16. Jedynie

ona jest w jego przekonaniu zdolna realizowaç

dziÊ chrzeÊcijaƒskie przes∏anie kultury uznania

innego: miarodajnym dla tego przes∏ania po-

zostaje bowiem, wed∏ug Metza, nie helleni-

styczne myÊlenie identyfikacji i dostosowania,

lecz „biblijna myÊl solidarnoÊciowa, zgodnie 

z którà nie jest uznawany nierówny przez

równego, lecz uznajà si´ nawzajem nierówni,

odmienni”17.

W perspektywie politycznej mistyki Johanna

Baptisty Metza równie˝ poj´cie rewolucji ulega

daleko idàcej reinterpretacji. Podobnie jak bi-

blijne proroctwa, które nie by∏y proroctwami

dalszego rozwoju, lecz prze∏omu, nie post´pu,

lecz nawrócenia, równie˝ mesjaƒska „rewolucja

antropologiczna”, do której wzywa Metz, nie

ma staç si´ kolejnà marksowskà „lokomotywà

dziejów”, przyspieszonym post´pem, ewolu-

cjà przyspieszonà przy u˝yciu przemocy, lecz

raczej – za wielokrotnie cytowanym przez

Metza Walterem Benjaminem – „uchwytem

hamulca bezpieczeƒstwa w pociàgu, w którym

p´dzi ca∏y rodzaj ludzki”, najbardziej radykal-

nym rodzajem rewolucji, polegajàcym na me-

sjaƒskim „nawróceniu serc”18. Warto jednak za-

uwa˝yç, ˝e niezale˝nie od jego interpretacji,

samo poj´cie rewolucji stawia teologi´ poli-

tycznà Johanna Baptisty Metza wobec istotnego

– nie tyle ju˝ „teologicznego”, co „polityczne-

go” w∏aÊnie – problemu. Powstaje bowiem 

pytanie o polityczny „podmiot” tej rewolucji,

o to, skàd powinna ona wychodziç i jak si´ 

politycznie dokonywaç. Kwestia ta sytuuje

teologi´ politycznà Metza w nieusuwalnym kon-

flikcie z treÊcià papieskiego nauczania, a byç

mo˝e i z istotà katolicyzmu jako takiego. Metz

otwarcie stwierdza, ˝e „kryzys chrzeÊcijaƒstwa

dzisiaj nie jest zasadniczo zwiàzany z jego na-

uczaniem, jest to raczej kryzys jego podmiotu

i jego praktyki”19. Praktyka chrzeÊcijaƒska nie

jest oczywiÊcie „tylko” praktykà, jest ona – jak

stwierdza Metz – synonimem wiary, zaÊ wiara

w tym uj´ciu to „naÊladowanie, podà˝anie za

ubogim, cierpiàcym i pos∏usznym Jezusem”20.

Konieczne okazuje si´ w zwiàzku z tym posta-

wienie kluczowego pytania, „kto w KoÊciele

jest reprezentantem tej politycznej mistyki

naÊladowania?”21

Przyznajàc, ˝e nie jest w stanie „podà˝aç tokiem

papieskiego rozró˝nienia pomi´dzy mistycz-

nymi i politycznymi zadaniami duchownych 

w najubo˝szych i najbardziej udr´czonych 

KoÊcio∏ach tej ziemi”22, Johann Baptist Metz

wskazuje na drogi swoich poszukiwaƒ tego 

rodzaju reprezentacji. Dà˝àc do przezwyci´˝e-

nia „czysto estetycznego radykalizmu” teologii

politycznej, która sytuowa∏aby podmiot odnowy

KoÊcio∏a i jego praktyki wÊród Professores

Crucifixi (jak za Kierkegaardem Metz okreÊla

teologów), przywo∏uje on swe doÊwiadczenia

wspó∏pracy z Powszechnym Synodem Biskupów

Niemieckich oraz swoje nadzieje zwiàzane 

z wielkimi zakonami jako mo˝liwymi podmio-

tami tej odnowy. Istotà teologii politycznej

Metza, na którà sam wskazuje, pozostaje jednak

sytuowanie reprezentacji politycznej mistyki

naÊladowania przede wszystkim w KoÊciele

wspólnot podstawowych, funkcjonujàcych

g∏ównie w najubo˝szych KoÊcio∏ach Ameryki

Po∏udniowej i Afryki. Choç ów model reprezen-

tacji nie daje si´ w jego przekonaniu w prosty

sposób przenieÊç w warunki, w których funk-

cjonujà KoÊcio∏y tzw. Pierwszego Âwiata, to

w∏aÊnie w nich chce Metz dostrzegaç zaczàtki

mesjaƒskiego prze∏omu: „mistyka polityczna

musi si´ przemieniç z elitarnej mistyki zakonnej

w wulgarnà mistyk´ wspólnoty podstawowej 

i zapuÊciç korzenie w KoÊciele”23.

Mistyka otwartych oczu Johanna Baptisty Metza
Andrzej Gniazdowski

16 J. B. Metz, „…by wykluczyć logikę panowania i wyrównywania w wielokulturowym eksperymencie chrześcijaństwa” (1992),
w: Teologia polityczna, wyd. cyt., s. 214. 

17 J. B. Metz, Wytrzymać oblicza ludzkich twarzy, w: Teologia polityczna, wyd. cyt., s. 208.
18 J. B. Metz, Religia i polityka w czasach przełomu, w: Teologia polityczna, wyd. cyt., s. 146. 
19 J. B. Metz, Od transcendentalnej do politycznej mistyki w chrześcijaństwie, w: Teologia polityczna, wyd. cyt., s. 153. 
20 Tamże, s. 154. 
21 Tamże, s. 155. 
22 Tamże, s. 160. 
23 Tamże, s. 158. 
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24 J. B. Metz, Problem „teologii politycznej” (1967), w: Teologia polityczna, wyd. cyt. s. 31. 
25 Tamże, s. 25. 
26 J. B. Metz, O instytucji i instytucjonalizacji (1967), w: Teologia polityczna, wyd. cyt. s. 40. 
27 J. B. Metz, „O katolickiej zasadzie” reprezentacji, w: Teologia polityczna, wyd. cyt., s. 310 i n. 
28 Por. tamże, s. 309. 

Przyjmujàc, ˝e mogàca staç si´ podstawà rewo-

lucji antropologicznej wewn´trzna reforma

KoÊcio∏a dokonaç si´ musi „z do∏u” a nie „z gó-

ry”, Johann Baptist Metz staje przed proble-

mem wewn´trznej demokracji w KoÊciele.

Zmuszony jest postawiç sobie pytanie, czy

„katolicka zasada reprezentacji”, tak jak to si´

dzieje w klasycznej teologii politycznej, pozo-

staje wobec tej demokracji nieusuwalnie wroga,

czy te˝ daje si´ ona pogodziç z rozwijanà przez

Metza jeszcze w latach szeÊçdziesiàtych wizjà

KoÊcio∏a jako „instytucji krytycznej wolnoÊci

wiary”. Pytanie to dotyczy tego, czy KoÊció∏

jako instytucja mo˝e byç przedstawicielem rady-

kalnej krytyki spo∏eczeƒstwa i zarazem swojej

w∏asnej w nim roli oraz czy wewnàtrzkoÊcielna

demokracja nie podwa˝a sensu KoÊcio∏a jako

instytucji. Przedstawiajàc w 1967 roku po raz

pierwszy „problem teologii politycznej” Johann

Baptist Metz przyjmuje, ˝e nie tylko jednostka,

lecz w∏aÊnie KoÊció∏ mo˝e byç przedstawicielem

krytyki, ˝e instytucje i instytucjonalizm nie po-

jawiajà si´ jako wyraz represji, lecz w∏aÊnie

jako warunek umo˝liwiajàcy rozwój krytycznej

ÊwiadomoÊci. Przy czym przede wszystkim

specyfikà religijnej instytucji KoÊcio∏a – a nie

np. zinstytucjonalizowanej filozofii, nauki czy

politycznej krytyki – jest zdaniem Metza to,

˝e powinna byç ona reprezentantem krytycznej

wolnoÊci. Nadzieja, którà KoÊció∏ g∏osi, nie jest

bowiem nadziejà na jego wieczne trwanie,

lecz „na przyjÊcie Królestwa Bo˝ego”. KoÊció∏

jako instytucja ˝yje, wi´c w jego uj´ciu o tyle,

o ile stale g∏osi swà w∏asnà przemijalnoÊç 

i eschatologicznà znikomoÊç.

Istotnym elementem teologii politycznej Metza

staje si´ w ten sposób krytyka wspó∏czesnego

rozumienia instytucji koÊcielnych oraz wezwa-

nie do przemyÊlenia go na nowo. Metz stoi tu

na stanowisku, ˝e „koÊcielna krytyka b´dzie

tylko wtedy wiarygodna i skuteczna, jeÊli two-

rzona b´dzie w przewa˝ajàcej cz´Êci przez

krytycznà opini´ wewnàtrz KoÊcio∏a”24. Jedynie

KoÊció∏ policentryczny i wewn´trznie zdemo-

kratyzowany mo˝e wi´c w jego przekonaniu

pe∏niç w spo∏eczeƒstwie funkcj´ krytyczno–

–wyzwoleƒczà, „nie zaniedbywaç momentów,

kiedy powinien wyg∏osiç s∏owo krytyki lub wy-

g∏aszaç je zbyt póêno”25. Jedynie „wewnàtrz-

koÊcielna krytyczna opinia publiczna” jest zda-

niem Metza w stanie przeciwdzia∏aç tendencji

KoÊcio∏a do bezw∏adnoÊci i stabilizacji, do tego,

by umacniaç jedynie to, co powsta∏o i istnieje,

by trzymaç si´ tego, co wypróbowane i z rezer-

wà oraz nieufnoÊcià odnosiç si´ do nowoÊci. Jak

stwierdza, w KoÊciele, który pragnà∏by zlikwido-

waç i oczyÊciç powsta∏e w ten sposób napi´cia

i wykluczyç je jako heretyckie, „rozbrzmiewa-

∏aby jedynie cisza cmentarnego ˝ycia”26.

Johann Baptist Metz wydobywa tu na jaw zasad-

niczà antynomi´ wpisanà w instytucjonalny

kszta∏t KoÊcio∏a, zwiàzanà z nieusuwalnym

napi´ciem pomi´dzy eschatologicznà treÊcià

jego przes∏ania, a jego rolà historycznà. W ar-

tykule z roku 1997, traktujàcym o katolickiej

zasadzie reprezentacji, Metz otwarcie zarzuca

wspó∏czesnemu KoÊcio∏owi, ˝e zamiast po-

twierdziç swà to˝samoÊç w ∏onie demokracji

modernistycznej w sposób fundamentalny,

„reprezentuje on ju˝ tylko samà reprezenta-

cj´”27. Owo fundamentalne potwierdzenie w∏a-

snej to˝samoÊci, mogàce dostarczyç wspó∏cze-

snym demokracjom autor ytetu moralnego,

który sta∏by ponad procesem dyskusyjnym

prowadzàcym do poszukiwania konsensusu,

jest zaÊ w stanie si´ dokonaç zdaniem Metza

jedynie poprzez reprezentacj´ „autor ytetu

cierpiàcego”. Jedynie ten autorytet i jego re-

prezentacja pozwala w perspektywie mistyki

politycznej Metza w∏aÊciwie okreÊliç miejsce

i rol´ KoÊcio∏a w demokracji, kierujàcej si´

utopià wolnego od cierpienia spo∏eczeƒstwa

Êwiatowego28. Poniewa˝, jak za H. Dubielem

podkreÊla Metz, „wspó∏czeÊnie w∏adza nigdy
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nie mo˝e staç si´ niczyjà legalnà w∏asnoÊcià”29

i nie mo˝e ju˝ byç przez nikogo uosabiana,

dla wskazania KoÊcio∏owi miejsca, do którego

wzywa go jego przes∏anie, konieczna okazuje si´

wi´c jego zdaniem reinterpretacja katolickiej

zasady reprezentacji w perspektywie metafi-

zyki negatywnej oraz ÊciÊle negatywnej teologii.

W tej perspektywie zaÊ reprezentacja autory-

tetu cierpiàcego w zdemokratyzowanym spo-

∏eczeƒstwie globalnej gospodarki mo˝e jedynie

przyjmowaç postaç „pustego miejsca sakralno-

Êci” (Agnes Heller), „pustego krzes∏a” poÊrodku

przestrzeni politycznej (Jacques Derrida)30.

Tylko o tyle, o ile to krzes∏o pozostaje przez

polityk´ niewykorzystane, ka˝àc jednak jej li-

czyç si´ z jego istnieniem, demokracja wspó∏-

czesna zachowuje w przekonaniu Johana Bap-

tisty Metza szans´ na wyjÊcie poza „terror

pragmatyzmu” i nie pozostawaç Êlepa na ra-

niàce godnoÊç cz∏owieka cierpienie w Êwiecie.

Mistyka polityczna Metza okazuje si´ w ten

sposób Êmia∏à mistykà negatywnà, wzywajàcà

KoÊció∏ do odwa˝nego eksperymentu potwier-

dzenia swej to˝samoÊci i eschatologicznej zni-

komoÊci w sposób ostateczny. Natura jednak

nie znosi pró˝ni. Czy znosi jà historia?

Andrzej Gniazdowski, 

doktor filozofii, pracuje w Instytucie 

Filozofii i Socjologii PAN, cz∏onek 

Warszawskiego Klubu Krytyki Politycznej, 

sekretarz Polskiego Towarzystwa Fenomeno-

logicznego, opublikowa∏ ksià˝k´ Filozofia 

i gilotyna. Tradycjonalizm Josepha 

de Maistre’a jako hermeneutyka polityczna.

Mistyka otwartych oczu Johanna Baptisty Metza
Andrzej Gniazdowski

29Tamże, s. 311 (por. H. Dubiel, Ungewißheit und Politik, Frankfurt am Main 1994, s. 36).
30Tamże, s. 312. 
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