Religia i polityka: Miejsca sporne
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Laickosc¢ 1 dozwolonosc’

[slamska chuste nazywa sie znakiem religij-
nym. Czasem dodaje sie przymiotnik: ostenta-
cyjny, a ostatnio — zwracajacy uwage. Oto rze-
koma oczywisto$¢, ktéra wprawitaby w kiopot
kazdego, kto mialby obowiazek ja wyjasnic.
Czym bowiem jest znak? Przez cate dziesiecio-
lecia bataliony lingwistéw, semiotykéw i antro-
pologéw braly sie za czuby wokét tej dziecin-
nie prostej kwestii, by ostatecznie ogtosic, ze to
do$¢ ubogie pojecie jest juz przestarzate. Za-
cznijmy zatem od podkre§lenia, w jakim stopniu
rozumienie islamskiej chusty jako zwyktego zna-
ku religijnego jest naznaczone powierzchow-
noscia analizy w zakresie znacznie bardziej
zlozonej semiopolityki odziezowej, o ktéra
w gruncie rzeczy chodzi.

[stnieja dwa rodzaje argumentacji skierowa-
nej przeciwko chuscie: feministyczna i laicka.
Wszak sprawa dotyczy z jednej strony kobiet,
a z drugiej stosunkéw z wielka religia. Te dwie
argumentacje przystaja do siebie i daja sie pogo-
dzi¢, ale nie pokrywaja sie, proponujac zupelnie
rézne sposoby podejScia do problemu. Femi-
nizm odrzuca chuste, widzac w niej oznake

ucisku, narzucona kobietom przez sprawuja-
cych wtadze mezczyzn, jak réwniez praktyke
seksistowska. Laicyzm odrzuca chuste jako
wyraz naporu religii na szkole, bedaca prze-
strzenia publiczna; jest to zatem pogwalcenie
zasady laicko$ci pafistwa (to znaczy rozdziatu
Kos$ciota i panstwa). Wydawaloby sie, Ze z za-
lozenia oba argumenty nie maja ze soba nic
wsp6lnego. R6znia sie zar6wno wymowa i przy-
jetymi zaloZeniami, jak tez zakresem stosowa-
nia i znaczeniem. W rzeczywistosci ich wspél-
nym mianownikiem jest tylko to, co dotyczy
swoiscie islamu. Chciatbym w tym artykule
zaproponowac inna interpretacje tej kwestii,
bedaca proba nowego podejScia do problema-
tyki i schodzaca z utartych Sciezek. Jest to ar-
gumentacja, ktéra w swej zasadniczej struktu-
rze nie jest ani feministyczna, ani laicka, cho¢
daje sie politycznie pogodzi¢ z obydwoma sta-
nowiskami i prébuje zmierzy¢ sie z tym, co
wydaje mi sie prawdziwym problemem.

Znak ostentacyjny? JeSli przystroje kapelusz
piérkiem, bedzie to znak i tylko znak. Osten-

" Niniejszy artykut jest rozwinieciem wczesniejszego, krotszego tekstu, zatytutowanego Semiotyka chusty i islamofobia, przyje-
tego formalnie do druku w kolumnie Debats et Opinions w Le Figaro, ktory jednak nie zostat wydrukowany.
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tacyjny to pleonazm, bo przeciez znak, ktérego
sie nie pokazuje, nie jest juz znakiem. Poza
tym znak zamierzony zawsze co$ oznacza. Co?
Moje piérko znaczyloby, ze jestem mySliwym
z Bawarii lub Tyrolu, ewentualnie Irokezem,
ale z pewnoScia nie ptakiem! Przeciez, poza
tym znaczeniem, piérko jako znak nie funk-
cjonuje, do niczego nie stuzy. Znak jest od-
dzielony od tego, czym jest, i dziata wylacznie
jako to, co oznacza. Gotab lata, za$ piérko nie.

Ot6z przeznaczeniem chusty w zasadzie nie jest
pelnienie funkcji znaku: nie stuzy ona wyraza-
niu idei’. OczywiScie, calkiem banalnie jest to
oznaka islamu; nie jest jednak przede wszyst-
kim znakiem, bowiem
ma warto$¢ uzytkows,
pelni pewna funkcje i z
tej racji funkcjonuje jako
to, czym jest: Operari se-
guitur esse! Chusta (czyli
zastona, woal) to cze§¢
ubrania majaca zakrywac,
przykrywaé, zaslaniac.
Chusta [zastona] zastania
— powiedzialby w na-
tchnieniu Heidegger, tak
jak byt jest. A czy jarmul-
ka ,jarmutkuje”? A krzyz
ykrzyzuje”? Nie. Céz za-
tem zaslania ta zaslona?
Zaslania cale kobiece cia-
lo, pozwalajac ukazywac sie wylacznie temu,
czego nie mozna uzna za kobieca postaé —
spojrzeniu. Otdéz spojrzenia jako takiego nie
wida¢, jak to ironicznie twierdzil Merleau-
-Ponty. Jesli kobieta ma by¢ wylacznie tym
spojrzeniem zza zaslony, to znaczy, ze jest ob-
jeta pewnym zakazem: zakazem bycia wi-
dzialna. Fundamentalistyczny islam wyklucza
w ten sposéb kobiete z publicznej widocznosci.
Pozostaje widmowe cialo, obecne, lecz niewi-
dzialne. Podwojnie niewidzialne, bowiem nie
tylko nie mozna dostrzec jego naturalnej po-
staci, skory, wlosow, zarysu sylwetki, lecz
rowniez dlatego, ze nie rozrézniamy indywi-

Szkola to symbol i bastion
Republiki, ktora trwa lub upada kowite zasfonigcie ko-
wraz ze Swojg szkola. Mury
szkolne nie sg niczym innym
jak przestrzenia, w Kktorej rodzi
sie chemicznie czysty produkt
w postaci idei republikanskie]j uprania, opierajaca sie na
I ktorej credo stanowi mistyka nieskoficzonej réznorod-
wyrwania cziowieka ze sfery
prywatnosci, aby wynurzyc sie
W uniwersalnym abstrakcie
obywatelskosci.

dualnie jednego ciata od drugiego. Zatem
ukryty jest nie tylko aspekt indywidualny,
lecz réwniez zaciera sie réznica pomiedzy po-
szczegblnymi jednostkami. Krotko moéwiac,
usuwa sie indywidualno$c¢.

Tak wiec chuscie daleko do funkcji zwyklego
znaku, nawet ostentacyjnego, jest bowiem dla
kobiety komplethym mundurem, dokladng sy-
metrig i antyteza striptizu w formie komplet-
nej nago$ci; pelnia, ktora realizujac swe tota-
litarne ambicje, powtarza argumenty funda-
mentalistycznego werbunku. Koniec koncéw,
c6z za paradoks nazwac ostentacyjnym (fac.
ostentare — ukazywa z naciskiem, usilnie)
cze$¢ ubrania, ktérej wy-
facznym celem jest cal-

biecego ciata! W rzeczy-
wisto$ci ze swoim catko-
witym zastonieciem chu-
sta zrywa z gramatyczna
podstawa zachodniego

nosci gry dopuszczanej
przez dialektyke zakrycia
i ukazania.

Kréotko mowiac, islamizm
usuwa z widoku i unifor-
mizuje. Za$ uniformizuje
tylko wediug jednego wymiaru réznicowego,
monotonnego i surowego: réznicy pici. Usu-
wajac z widoku, zaznacza pewne osoby jako
objete odrebnym statusem, obejmujac ich ciata
zakazem widzialno$ci, pewna zalecana osten-
tacyjnos$cia. To przeciez dynamika segregacji.
Widzimy od razu, ze dynamika problemu po-
wstalego w zwiazku z chusta wiaze sie z kwe-
stia prawno-polityczna oraz antropologiczna.
Skoro zatem tego typu praktyka réznicujacej
uniformizacji jest dopuszczalna wobec kobiet
zgodnie z wewnetrzng logika islamu, dlaczego
nie mialaby sie w przyszioSci rozciagnaé —
w zwiazku z islamistyczna wiadza teokratyczna

* Ani nawet przypominaniu ich sobie osobiscie, jak mdgt to zrobi¢ niewielki intymny przedmiot symboliczny, nalezacy do ka-
tegorii ,znakoéw pamieciowych”. Krzyz lub Maguen David w postaci wisiorkow naleza do tej kategorii.
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— na inne kategorie 0s6b, wyodrebniane wediug
wlasnych kryteriow islamu? Tylko tym razem
raczej na zewnatrz niz wewnatrz wspolnoty?
WeZmy na przyktad dhimmis. W tym znaczeniu
chusta otwarcie pozostaje w sprzecznosci za-
rowno wobec rownosci ludzi, jak i wobec plu-
ralistycznych wartosci demokratycznych cywi-
lizacji. Chusta jest znakiem Prawa, szariatu,
przeciwnego prawu rownosci i wolnosci, pre-
tendujacego do rzadzenia obyczajami (r6znica
i stosunkiem spolecznym miedzy kobietami
i mezczyznami) w przestrzeni cywilnej.

Inaczej mowiac: z chwila, gdy chusta bedaca
czeScig ubrania pojawia sie jako znak, jest
znakiem kanonicznego zakazu, przekreslaja-
cego przestrze cywilnej widzialnosci. Powie-
dzialbym zatem, ze chodzi mniej o znak islamu
(symbol przynaleznosci do tej religii), a bardziej
o znak w islamie, to znaczy o zapis prawa is-
lamu w polu rzeczy widzialnych, o napér pra-
wa religijnego na sfere cywilng. Paradygmat
stosowania szariatu, to, co on oznacza, polega
na tym, ze legalno$¢ prawno-kanoniczna isla-
mu dominuje nad przestrzenia spoleczna i ze
znaczy to samo w oczach wszystkich ludzi.
Nie jest opinia pojedynczej muzulmanskiej
kobiety, bo przeciez usuwa ja z widzialnej
przestrzeni, lecz jej podporzadkowaniem an-
tropologiczno-religijnemu prawu zakazu, rza-
dzacemu tg przestrzenig. Chusta jest znakiem
zakazu obejmujacego kobiete w islamie, oraz
znakiem zakazu islamu dotyczacego kobiety,
poniewaz kobieta jest poprzez ,mundur” i sta-
tus objeta zakazem bycia widziang (dla nas), tak
jak bycie widzialna jest wzbronione (samej)
kobiecie. Ta symbolika prawa muzutmanskiego,
jaka wyraza chusta, nie powinna by¢ oddziela-
na od calego zbioru zalecen kanonicznych,
ktérym jest uwarunkowana.

Dalo sie zapewne zauwazyC, ze do tej pory
nie méwie o laickoSci. Jesli islamska chusta
nie jest tylko zwyklym znakiem religijnym, to
istotnie nie jest to potrzebne. Problem, jaki
pojawia sie wraz z chusta, nie zawiera sie
W uzewnetrznieniu — wyraznym i ostentacyjnym
— wewnetrznego przekonania jednostki, lecz

w spolecznym przejawie Prawa. Istotnie, w dys-
kusji wida¢ stala dwuznaczno$¢ dotyczaca
sensu siéw publiczny i prywatny, ktérych za-
kres rozumienia jest w znacznym stopniu
zmienny, skoro w jednym stowie miesza sie
wiele znaczen. Nie popelnijmy bledu. W wy-
padku chusty chodzi nie tylko o przestrzeh
publiczng w sensie takich miejsc instytucjo-
nalnych jak szkotfa lub administracja publiczna,
lezacych w kompetencjach pafistwa (laickiego
i republikanskiego) i podlegajacych negatyw-
nemu prawu S$cisiej neutralno$ci wyznanio-
wej. Nie chodzi tylko o nieuwzglednianie reli-
gil w zneutralizowanej przestrzeni panstwa,
ktére, bedac obojetne, zakrywa zastona igno-
rancji réznice przekonan dotyczacych tamtego
Swiata. W rzeczywistoSci stawka s3 rowniez
stosunki spoleczne w publicznej przestrzeni
cywilnej, co jest obszarem duzo wiekszym
i dotyczy w najwiekszym stopniu, tym razem
pozytywnie, spoleczefistwa, w jakim chcemy
zy¢. Filozofia Republiki bylaby zreszta niekom-
pletna i zbyt prosta, gdyby nie dzielila prze-
strzeni na dwie sfery, publiczna i prywatna,
W tym ograniczonym rozumieniu: nie zyje wy-
Tacznie albo w instytucjach pafstwowych, albo
w mojej wiasnej sypialni! (Nie wszyscy jeste-
Smy wysokiej rangi urzednikami...). Pomiedzy
tymi dwiema mozliwo$ciami rozciaga sie wiele
rodzajow przestrzeni spolecznej, gdzie pozo-
staje w stosunkach — cho¢by tylko widocznych
i ostentacyjnych — z moimi bliZnimi. Inaczej
mowiac: miedzy publicznym, w ograniczonym
rozumieniu jako nalezacym do pafistwa, i pry-
watnym, na granicy skierowanej do wewnatrz
intymno$ci ,sprywatyzowanych” religii, roz-
ciagga sie szeroka i wieloksztaltna, obca strefa
wspolnej sklonnosci do zycia w grupie, w ktorej
ludzie pojawiaja sie i objawiaja jedni drugim.
To tutaj wlasnie w najwiekszym stopniu kon-
kretyzuje sie cialo spofeczne.

W spoleczefistwie Swieckim i otwartym ta cywil-
na przestrzen widzialno$ci spolecznej w bardzo
szerokim rozumieniu przestrzeni wspélnych —
otwartych miejsc publicznych, ulicy, miejsc
pracy i miejsc spotkaf,, przedsiebiorstw, prze-
strzeni przemieszczania sie i przestrzeni wy-
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poczynkowej, kawiarni, sklepéw, dworcow,
transportu publicznego, ekranu telewizyjnego
itp. — caly ten wsp6lny wymiar terytorialny,
powiekszajacy w nieskoficzono$¢ sfere publicz-
na szkoly, urzedu czy szpitala, jest wolny, réz-
norodny, wymieszany, wzburzony i nie podlegty
prawu. Nie moze tu by¢ mowy o neutralizo-
waniu wierzen w imie negatywnej czystoSci
laickoSci. Istotnie, przestrzen cywilna nie jest
przestrzenia prawa politycznego, jest prze-
strzenia cywilizacji, to znaczy sposobow bycia
i odczuwania, codziennej kultury, wrazliwosci,
upodoban, ekspresji, emocji i przyciagania.
Inaczej méwiac — obyczajow i przestrzegania
konwenanséw. Ot6z zyjemy pod rzadami swo-
body obyczajowej. Juz z definicji, powtarzam
to jeszcze raz, rzady te zakladaja na Zachodzie
wzajemng i swobodna widzialnos¢ cial i mu-
sza by¢ otwarte na wszelkiego rodzaju indywi-
dualne lub tozsamos$ciowe sposoby ekspresji.

[stotnie, laicka regufa przestrzeni Pafstwa
jest regula Scislej neutralnoSci wobec wyznan.
Ot6z neutralny (fac. ne-uter oznacza ani — ani)
sugeruje, ze wyklucza sie je wszystkie (ani jed-
no, ani drugie), aby nie uprzywilejowa¢ zad-
nego. W tym sensie, paradoksalnie, te prze-
strzenie zwane publicznymi sg przestrzeniami
pows§ciagliwo$ci lub dyskrecji w uzywaniu
Srodkéw wyrazu, przestrzeniami powstrzymania
sie od ,upubliczniania” osobistych przekonan.
Nie sa to przestrzenie wolnosci publicznej, lecz
publicznej dyskrecji, ogélnego ograniczenia
w celu dostosowania sie do koniecznej neu-
tralno$ci. Ich cecha szczegdlng jest wymog
powstrzymania sie. Kréluje tu uniwersalna
abstrakcja. Laickie prawo polityczne, rzadzace
przestrzeniami panstwa, jest w tym rozumie-

niu i na tym ograniczonym obszarze prawem
braku wolnoS$ci: nie mozna tu swobodnie wy-
razac szczegdblnych przekonan dotyczacych za-
Swiatéw. [ odwrotnie, przestrzefi cywilna jest
prawdziwa przestrzenia wolnosci publicznej,
skoro przyjmuje sie, ze nie powinna wykluczac,
lecz przeciwnie — akceptowac wszelkie odreb-
nosci (nie odrzucac zadnej). Tu wiasnie kréluje,
w przeciwiefistwie do neutralnoSci pafistwa,
konkretna wolnos$¢ obyczajéw (do ktérej jeszcze
wrdce). Dlatego tez te przestrzenie zycia gru-
powego nie sa wiasSnie przestrzeniami wylacz-
nej neutralno$ci (ani ta, ani ta = zadna), lecz
raczej przestrzeniami zlozonymi, zawierajacy-
mi w sobie mieszanki (i ta, i ta = wszystkie).
Krétko méwiac, przestrzen cywilna jest praw-
dziwa przestrzenia publiczna (gdzie ,upu-
blicznia” sie swoja odrebnos¢), podczas gdy
przestrzei noszaca nazwe publicznej powinna
sie nazywac neutralng. Zatem ta autentyczna
przestrzen publiczna jest nia wylacznie jako
przestrzef wolnosci.

Znaki i ubiory sa w takim samym stopniu wy-
powiedzia zlozona w przestrzeni semiotycznej,
w ,polu znakéw” istniejacym wylacznie, jesli
przyjmiemy z gory podstawowy aksjomat tak
oczywisty i niewidoczny, ze wymyka sie naszej
Swiadomos$ci, aksjomat dozwolonosci wzajem-
nej widzialno$ci cial®; wtasnie — dozwolonej
ostentacyjnos$ci cial (przynajmniej cze$ciowo,
poza pudenda’) wzajemnie cieszacych sie
swoboda pokazywania i dozwolonoS$cia widze-
nia. Bo przeciez w naszej kulturze kobiece
cialo nie jest w calo$ci przedmiotem wstydli-
woSsci seksualnej, nie jest calkowitym puden-
dum, za$ glowa nie jest wstydliwa czeScia
ciafa! Krétko méwiac, wedlug naszych norm

* Wybratem termin dozwolono$¢, oznaczajacy prawne upowaznienie, pozwolenie (na to, co legalne, z tac. licere, by¢ dozwolo-
nym), z jednej strony dlatego, ze w swojej logice deontycznej doskonale oddaje to, o co chodzi: jest dozwolone to, co nie jest
ani zabronione, ani obowiazkowe. Nie jest to absolutna wolnos¢, anarchia, lecz to, co jest zgodne z zaleceniami. To odpo-
wiednik zydowskiego cacher. Z drugiej strony termin ten jest zgodny z biezaca terminologia islamistyczna, przeciwstawiajaca to,
co dozwolone (hallal), temu, co zabronione (haram); tak bowiem na ogot ttumaczy sie te arabskie stowa. Por. np. dzieto teo-
loga Abu Hamida Al-Ghazali Le Livre du Licite et de I'lllicite, ttum. Morelon, Vrin 1991. Jest to stownictwo pasujace do Swiata,
w ktorym obowiazek religijny stosuje sie nie do wyznania, lecz do zycia spoteczno-obyczajowego, czyli do swiata kazuistyki
kanonicznej dotyczacej uzywania dobr. Termin dozwolonosc jest zatem jednocze$nie doktadny i stuszny. Uzywam go réwniez,
jak mozna sie byto tego domysli¢, poniewaz sprawia mi przyjemnos¢ jego zabawny asonans z sama zasada, jakiej chce go
przeciwstawi¢, zasada ,laickosci”. (Asonans nie wystepujacy w jez. polskim pomiedzy laickoscig i dozwolonoscia, franc. ficéité

i laicité - przyp. tum.).

* To znaczy widocznymi ptciowymi cze$ciami ciata, bedacymi przedmiotem wstydliwosci (np. naturalny wstyd seksualny wedtug
Maxa Schelera) i z tego powodu nazywanymi wstydliwymi czesciami ciata, chociaz ze wstydu rumieni sie twarz. To czesci ciata,
ktore zakrywaja Adam i Ewa (nie zastaniajacy twarzy!) po skosztowaniu owocu z zakazanego drzewa, w Ksiedze Rodzaju.
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glowa to nie zadek. Powiedzialbym zatem, ze
sluszna zasada jest tutaj nie negatywna, jak to
widzieliSmy, zasada laickoSci, lecz pozytywna
zasada dozwolonoSci ostentacji cielesnej! I jesli
chcemy by¢ sp6jni, to w samo serce islamu
nalezy wymierzy¢ te Zelazng zasade, skoro to
wlasnie on potepia jako niedozwolona (haram)
ostentacje kobiecego ciala, wchodzac w ten
spos6éb w ostra sprzecznoS¢ z nasza permi-
Sywnoscia.

Ta podstawowa zasada wolnoSci, ktéra nazwa-
lem dozwolonoS$cia, reguluje automatycznie
wszelkie przejawy interpersonalne w zachod-
niej cywilnej przestrzeni widzialnej. Jest to
zasada wolnoS$ci obyczajow, stosowana do wza-
jemnej widzialnoSci cial. Opiera sie ona z kolei
na glebszej zasadzie, polegajacej na posiadaniu
wtladzy nad wiasnym cialem i jego fenomeno-
logia przez wszystkie indywidualne jednostki.
Posiadanie wlasnego ciala to w szerokim rozu-
mieniu habeas corpus — masz wlasne cialo —
mocno zwiazane z wolnoS$cia indywidualnag.
Jest ono czescia sktadowa sfery cywilnej, sto-
sownosci, cywilizacji®. Inaczej méwiac — tym,
na co czyni zamach islamska chusta i czemu
zagraza w znacznie wiekszym stopniu niz pra-
Wu ograniczenia ,przestrzeni pafstwa”, jest
prawo wolnoSci przestrzeni cywilnej. Nie
chodzi tu o laickos¢, lecz o wolnos¢.

Wolno$¢ przejawiania sie, to znaczy ostenta-
cyjnosci cial, wyklucza opcje: cale zakryte,
zwlaszcza jako wynikajacy ze statusu kostium
noszony przez pewne osoby, czyli ich catkowita
niewidzialno$¢ w przestrzeni cywilnej (czyniac
aluzje do habeas corpus, mozna powiedziec,
ze ze strony kanonicznych wiadz religijnych
oznacza to pewien rodzaj symbolicznego, arbi-
tralnego uwiezienia kobiety). Skoro wiec ta za-
sada dozwolonoSci w widzialnym wyrazaniu
cielesno$ci oraz wolno$ci indywidualnej w wy-
borze ubioru pozostawala domys$lna w ramach
wspolczesnej cywilizacji zachodniej — nigdy

dotychczas stosowno$¢ nie mogta by¢ objeta
zadnym prawdziwym zakazem widzialnoSci
(z wyjatkiem ekshibicjonizmu i obrazy obyczaj-
nosci). Do tej pory wylacznie uzytecznos$¢, eks-
presja i gust tworzyly zasady zdrowego rozsadku
(quasi-estetycznego), bedacego jedynym, jesli
mozna tak powiedzie¢, osadem (odnoszac sie
réwniez do sensus communis Kanta jako zasady
odbijajacej regule osadu gustu, ktéra doskonale
da sie tu zastosowac do przestrzeni wspélnych
spolecznego przejawiania sie ciat).

Strzezmy sie, islamska chusta to zmienia! Wy-
kraczajac poza ramy szkoly, nie chce przyczy-
nia¢ sie do zréznicowania ekspresji ciat, lecz
dyktowac reguly w zakresie samej ich widzial-
nosci. Chusta nie jest pozytywnym znakiem
w przestrzeni indywidualnej wolno$ci obycza-
jow, lecz znakiem negacji dotyczacym tej
przestrzeni, negacji naszych regul spotecznych.
To zakaz ogloszony w przestrzeni wolnosci cy-
wilnej przez wiadze, nie bedaca panstwem,
co oznacza hegacje prawa do wolnosci.

Oto dlaczego ograniczajaca wyktadnia chusty
jako znaku religijnego — to znaczy jako eks-
presji pozytywnej i cywilizacyjnie neutralnej
— jest zbyt waska i stawia nas wobec pewnej
sprzecznoSci. W stosunku do kwestii, ktéra tu
rozwazamy, pojecie znaku jest zbyt powierz-
chowne i nijakie, nie siega sedna problemu.
Gdyby chusta byta rzeczywiscie tylko znakiem,
czyli wyrazem tozsamoSci, niewiele argumen-
téw przeciw niej daloby sie wysunac. Jesli jed-
nak pozosta¢ wylacznie przy kryterium laicko$ci
— narzucanej tylko instytucjonalnym przestrze-
niom publicznym — kryterium to moze stosowac
sie w istocie tylko do tego, co mozemy zaliczy¢
do kategorii innej niz ostentacyjne znaki religij-
ne z powodu ich prozelitycznej dynamiki, to
znaczy jako przejaw wierzen i nosicieli propa-
gandy (religijnej: propaganda fide) wsréd in-
nych. Lecz w takim razie daje sie to $ciSle za-
stosowac wylacznie do pracownikéw instytu-

° Por. z punktu widzenia historii prawa cywilnego i jego stosunku do ciata niezbedne dzieto Jean-Pierre'a Bauda L'affaire de la
main volée, une histoire juridique du corps, Seuil, Paryz 1993, pokazujace, ze w tym wzgledzie prawo francuskie rozni sie
od prawa anglosaskiego. Wtasne ciato jest tam niezbywalne (co tlumaczy, ze nie mozna sprzedawac jego czesci, jak np. krew),

nie moze zatem by¢ prawdziwa wtasnoscia swojego posiadacza.
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cjonalnych. I chociaz w szkole nauczyciele na-
leza do tej kategorii, nie dotyczy to calkowicie
uczniéw, ktorzy czeSciowo sa tylko ,zaproszony-
mi” uzytkownikami spoleczefistwa cywilnego.
W takim razie islamskie dziewczeta maja Swiet-
na okazje do protestu w imie swojej wolnosci
uzytkownikéw instytucjonalnej placéwki szkol-
nej. Jak mozna by powiedzie¢ w programie te-
lewizyjnym: ,to méj wybér”. Irafiscy mollahowie
moga zatem rzucac z daleka swoje przestrogi
i udawa¢ zwolennikéw swobdd indywidual-
nych... Role w komiczny sposéb sie odwrdcity!

0Ot6z zastosowano w ogoéle zle podejscie do pro-
blemu i jesli, jak to mam nadzieje wykazatem,
chusta nie jest (tylko) znakiem — czy tez nie
tym znakiem, za jaki sie ja uwaza — to rzuca-
ne przez nig w przestrzen cywilng wyzwanie
przekracza swoja prozelityczna dynamike jako
uwidocznienie lub symbol przynaleznoSci re-
ligijnej. Zakrawajaca na kpiny i niesprawiedli-
wa konsekwencja, wynikla z tego podejscia,
jest wprowadzenie zakazu chusty w szkole po
to, by zastosowac te sama miare i powotac sie
na pozorna sprawiedliwo$¢, jesli wzia¢ pod
uwage zakaz noszenia jarmutki (ktéry na nie-
szczeScie nie ma z tym nic wspélnego, bo-
wiem wynika z zupelnie innej logiki)! W wy-
padku chusty chodzi o co$§ glebszego, o kultu-
rowa secesje na linii pekniecia symbolicznego
konfliktu pomiedzy cywilizacjami, otwieraja-
cego wylom we wspélnej przestrzeni demo-
kratycznej spoleczenstwa liberalnego, ataku-
jacego jego najistotniejsze zasady i posiadaja-
cego wlasna gleboka wewnetrzng sp6jnosc,
wobec ktérej odwolanie sie wytacznie do za-
sady laickoSci oraz logiki znaku stanowi tylko
staba i niewystarczajaca odpowiedz®. Dlatego
tez w rzeczywistosci — nawet jeSli prawo to
w wypadku szkoly jest mile widziane — bledem
byloby uzna¢, ze myla sie wszyscy przeciwnicy
tego zakazu, poniewaz niekt6rzy z nich maja

pelna Swiadomos$¢, ze petni on czeSciowo role
okryjbiedy wobec rozmiaru problemu, ktéry
mialby uzdrowi¢, i ze wykracza daleko poza
to, co we Francji nazywa sie laicko$cia.

Oczywistym objawem tej stabosci jest fakt, Ze
oficjalnie uzyskana argumentacja nieustannie
i w spos6b eklektyczny waha sie pomiedzy
dwiema liniami wspomnianymi na poczatku
niniejszego tekstu; dotyczy to réwniez prze-
moéwienia Jacques’a Chiraca z 17 grudnia 2003
(topiacego problem w zalewie dziwacznej
mieszanki przyczyn, w ktérej w rzeczywistosci
przewaza ,sp6jno$¢ narodowa” — czy to ozna-
cza francuska tozsamo$¢? spokdj spoteczny?).
Nawet jesli oficjalnie i prawnie podkres$la sie
te pierwsza, nigdy do kofica nie wiadomo, czy
zakaz noszenia chusty jest pryncypialnie
umotywowany w imie laickoSci, czy w imie
réwnosci pici. Mozna rozwaza¢ problem na
wiele sposobow: laickoS¢ nie wystarczy, wy-
maga bowiem zawsze uzupelnienia innymi
przyczynami, zasadami lub motywami, ukrytymi
badZ eklektycznymi. Proponuje tu inne podej-
Scie, nie oparte gléwnie na zasadzie laickoSci.
Zatem (z naszego punktu widzenia tylko tak-
tycznie i z braku czego$ lepszego) bedziemy sie
na niej opiera¢ — tylko na poczatku i w celu
zalatwienia tego, co najpilniejsze. Zreszta, jesli
chcemy powstrzymac islamska ofensywe, trud-
no postapic inaczej, niz drazy¢ te zasade, na ra-
zie z prawnego punktu widzenia, poniewaz
obecna refleksja intelektualna na temat prawa
nie posiada narzedzi odpowiednich dla zagrozen
cywilizacyjnych.

Inna oznaka niespéjnosci argumentacji oficjal-
nie laicystycznej jest to, ze zabrania noszenia
chusty w zakladach pracy, te za$ prawnie nale-
za do przestrzeni prawa ,prywatnego”! W jaki
zatem spos6b zasada laickoSci moze uspra-
wiedliwi¢ ten zakaz, jeSli nie bedziemy jej

¢ Stabosc tej zajmujacej stanowisko obronne ideologii laickiej zaznacza sie w tym, ze wierzy ona, iz udato jej sie znaczaco pojs¢
do przodu, uznajac niedawno ,fakt religijny”, jak mowi sie od tej pory (Régis Debray czy Nicolas Sarkozy). Istotnie, znacza-
cy krok do przodu! Religie pewnie sie rozptywaja z wdziecznosci! Ten durkheimowski jezyk laikow, uznajacych obecnie na-
uczanie ,faktu religijnego” w szkole, jest typowy dla nie dajacego sie obroni¢ kompromisu. Bowiem religia nie jest faktem,
w tym sek! (jest wartoscia). Prawda jest to, ze durkheimisci chcieliby traktowac ja jako fakt socjologiczny! | zanim nawet ten
religijny factum brutum nie zostanie z kolei potraktowany jako rzecz, szybciutko przeslizgniemy sie od [jednej] religii do so-
cjologii [wielu] religii! Bowiem istotg oporu tego ,faktu” jest whasnie to, ze religie zaszachowaty laickie usitowania, majace na

celu ich... socjologizacje! | wszystko trzeba zaczynac od poczatku.
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rozszerzajaco i bltednie interpretowac jako
ogblnej reguly ,zycia razem”. Tak wiec w swoim
przeméwieniu prezydent nie mégl zrobi¢ nic
wiecej ponad zwodnicze odwolanie sie do mo-
tywéw ,bezpieczefistwa” i ,stosunkéw han-
dlowych z klientelg”! Jest jasne, ze laicko§¢
nie wchodzi tu w gre, zZe skrojono ja na zbyt
krotka miare, aby mogla odpowiednio stuzy¢
celowi, w jakim chcemy ja wykorzysta¢ — czyli
zmierzenia sie z prawdziwym problemem, jaki
stawia przed nami to, co ukrywa sie za islam-
ska chusta.

Chcialbym szczegélnie podkresli¢, ze nawet
z punktu widzenia swoiScie liberalnej — zatem
obcej tradycji laicystycznej na sposéb francuski
— teorii prawa mniejszoSci’, islamska chusta
stanowilaby powazny problem. Jak wiemy,
skonfrontowana z kwestig kulturalnych praw
mniejszo$ci (etnicznych, narodowych, imigranc-
kich) klasyczna liberalna tradycja polityczna,
zawsze mocno zakotwiczona w mys$li dotyczacej
praw jednostki, musiala zosta¢ zrewidowana
i doprowadzona do punktu, w ktérym uznaje
w spoleczefistwach de facto wielokulturowych
(to znaczy niejednorodnych kulturowo) i pod
pewnymi warunkami idee ,praw zbiorowych”.
To wtasnie nazywamy wielokulturowoscia, tak
Zle widziang przez francuskich republikanéw.
Jej intencja jest ochrona mniejszoSci kulturo-
wych i umozliwienie im zachowania ich tradycji,
zwyczajow i praktyk religijnych wbrew naci-
skowi asymilacyjnemu — niszczacemu tozsamos¢
— wiekszoSciowego spoleczenistwa, w ktérym
zyje mniejszo$¢. Sam w sobie 6w cel jest godny
szacunku. Idea praw zbiorowych wpisuje sie
W to, co nazywamy polityka uznania tozsamosci
(Charles Taylor) i prawda jest, ze zmierza ona
w kierunku przeciwnym niz ujednolicajaca
transcendencja integracji laickiej na sposéb
francuski.

Jednak naiwnoScia byloby zaktadanie, Ze wie-
lokulturowos¢ na sposéb anglosaski jest czysta
tozsamosciowa anarchig i skonfliktowana dzun-

gla kultur ,komunitariafiskich”, jak to stale
chce sie udowodni¢ we Francji. Tak wiec filo-
zofia liberalna zadala sobie pytanie: czy przy-
znanie praw zbiorowych — jak byto to prakty-
kowane w Sredniowiecznym feudalizmie,
okreS§lajacym prawa polityczne w zaleznoSci
od grupowej przynalezno$ci poddanych — nie
groziloby zakwestionowaniem prawnej podwa-
liny nowoczesnego spoteczenstwa, to znaczy
réwnos$ci i indywidualnosci podstawowych
praw? Czy mozna zréznicowac przynaleznos¢
pafistwowa tak, aby niezalezne jednostki nie
zostaly sprowadzone do roli nosicieli tozsa-
mosci i zbiorowych celéw? Czy prawa zbioro-
we wspoélnot, do ktérych naleza obywatele,
nie wkrocza w obszar praw czlowieka, ktérych
naturalnym posiadaczem jest i pozostaje pod-
miot, to znaczy indywidualna osoba, i czy nie
doprowadza do zniszczenia podstaw spofe-
czefistwa liberalnego?

Liberalna odpowiedZ na to pytanie nie stawia
juz jednoznacznie w opozycji praw zbiorowych
i praw indywidualnych, tym niemniej przyj-
muje pewna niezwykle wazna klauzule ograni-
czajacy. Prawa zbiorowe sa w rzeczywistosci
uwarunkowane tym, aby nie narusza¢ praw
podstawowych — co oznacza, Ze s3 przyznawa-
ne wylacznie pod warunkiem uniemozliwie-
nia wladzom wewnatrz grupy mniejszoscio-
wej wykorzystania przyznanych zbiorowych
kompetencji w celu stosowania ,wewnetrz-
nych przymuséw”, ograniczajacych swobody
jej wlasnych cztonkéw w imie tradycji lub so-
lidarnosci grupowej (np. pod pretekstem
,zdrady” zbiorowej tozsamos$ci). W takim bo-
wiem wypadku prawo zbiorowe stanowitoby
wyrazny wylom w sferze wolnosci obywatel-
skich i instytucji demokratycznych. Nalezatoby
wtedy chroni¢ jednostke przed prowadzacymi
do naduzy¢ prawami zbiorowymi. Otéz taka
wlasnie jest sytuacja kobiet pod rzadami sza-
riatu. Istotnie, prawa zbiorowe sa najczesciej
niegrozne, jeSli dotycza wylacznie ekspresji
tozsamoSciowej. Sedno francuskiej konfuzji

7 Por.: Will Kymlicka, La citoyenneté multiculturelle - Une théorie libérale du droit des minorités, ttum. z ang. P. Savidan, La
Découverte, Paryz 2001. Patrz rowniez: Charles Taylor, Multiculturalisme, Différence et Démocratie, Paryz 1994.
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polega na naiwnym podchwyceniu tej prawie
nieszkodliwej idei ekspresji tozsamoSciowej
(znaku ostentacyjnego), bez zwr6cenia uwagi
na to, ze logika chusty pociaga za soba konse-
kwencje wykraczajace daleko poza zwykla
ekspresje. W rzeczywistoSci laickoS¢ zaledwie
powierzchownie dotyka powaznego zagrozenia.
Widzimy zatem, ze refleksja liberalna bylaby
duzo bardziej miazdzaca i skuteczniejsza.

To ograniczenie — w wypadku praw zbioro-
wych obowiazujace w stosunku do ,przymusu
wewnetrznego”, jaki grupa mogtaby narzucic¢
swoim czlonkom — nie jest jedynym proble-
mem, z ktérym z liberalnego punktu widzenia
trzeba byloby sie zmierzy¢ w zakresie islam-
skiej chusty i innych ,wewnetrznych wymagan”
islamu. Wazniejszym problemem i sekretem
poliszynela jest oczywiScie fakt, ze islam nie-
zupelnie jest mniejszo$cia w zwyklym znacze-
niu tego stfowa. Najmniej, co mozna by na ten
temat powiedzie¢ — to ze daleko mu do bez-
bronnej, zagrozonej zniknieciem kultury, wy-
magajacej ochrony przed catkowitym wchio-
nieciem i wygaSnieciem. Wprost przeciwnie,
mamy do czynienia z kulturg religijna o zasie-
gu Swiatowym, szybko rozszerzajaca swoje
wplywy oraz — uciekajac sie do eufemizmu —
dos¢ agresywna.

Jest to réwniez religia, ktéra w pewnych okre-
sach na przestrzeni dziejow wielokrotnie oka-
zywala sie szczegdlnie nietolerancyjna wobec
innych religii. Od swych narodzin rozwijata
sie za pomoca dzihadu i fanatycznego terroru.
Z tego powodu muzutmanski komunitarianizm
we Francji stusznie musi budzi¢ nieufnos¢, gdyz
nie jest nastawiony obronnie, lecz wojowniczo
i ofensywnie, a biorac pod uwage jego ogrom-
ne zaplecze w Swiecie arabsko-muzutmanskiej
ummy, latwo mozna uznac, Ze w gruncie rzeczy
mamy do czynienia z irredenta. Dlatego tez za-
jecie stanowiska wobec islamu, zar6wno z punk-
tu widzenia republikanskiego, jak i liberalnego,
wymaga specjalnej ostroznosci. Prawde méwiac,
w odniesieniu do islamu nie wierze serio ani
w prawa mniejszosci, ani w integracje. Francja
Tudzi sie, wierzac, ze uda jej sie wcieli¢ islam

(,islam francuski”, prosze Pafistwa!), tak jak
przylaczyla Sabaudie.

Za chusta kryje sie wyzszo$¢ Muzulmanina
nad Niewiernym, zakaz odstapienia od religii,
odrzucenie wolnosci sumienia, kodeks rodzin-
ny, poligamia, aranzowane malzefistwa, odrzu-
cenie malzefstw mieszanych (kobiety muzul-
manki i mezczyzny niemuzulmanina), mniej-
szoSciowy status kobiet, nieréwnos$¢ kobiet
w zakresie dziedziczenia i dawania Swiadectwa,
odtracenie zony, kamienowanie, homofobia,
nietolerancja, antysemityzm itd. Krétko mo-
wiac, kryje sie za nig caly szariat i wydaje sie,
ze to wlasnie cale prawo szariatu stawia przed
spoleczenstwem demokratycznym powazny
problem ,przymusu wewnetrznego”, a nawet
zewnetrznego!

Z punktu widzenia wyznaniowego — szkola
przede wszystkim, a nastepnie przestrzenie
instytucjonalne Republiki s3 scena, na ktéra
(w celu ostabienia wymienionych instytucji)
islamizm probowal wprowadzi¢ konflikt praw
w sposOb mozliwie najostrzejszy i najbardziej
widowiskowy, korzystajac z koniunktury okre-
Slonej przez swoja strategie umySlnej ,kon-
frontacji”. W istocie, trzeba podkresli¢, ze
rozmyS$lnie dazyl do konfrontacji, zanim nieco
p6zniej — widzac, Ze nie wygra i cala sprawa
moze sie obréci¢ przeciw niemu — wezwat do
oddramatyzowania sytuacji i nieprzywiazywa-
nia nadmiernej uwagi do kwestii chusty. Byta
to jednak tylko préba, pierwsza ofensywa.
Konflikt dopiero sie rozpoczyna. To gleboka
wojna kultur, prawdziwa diugofalowa Kultur-
kampf na skale globalng; widzieliSmy dopiero
pierwsze starcie. Bowiem pokonawszy pierwsze
laickie ,mury obronne” i zdobywszy bastion
szkolny, gdy na skutek dywersyjnych dziatah
upadnie jedna z najwazniejszych barier — islam
otworzy sobie szeroko droge, na ktdrej juz nie
napotka przeszkéd. Otéz uda mu sie rozsadzic
zasuwe francuskiej sakralno$ci. Z wielu stusz-
nych powodow szkota jest dla islamu miej-
scem wysoce strategicznym i dlatego zatrzy-
manie jego zapedéw wilasnie na poziomie
szkoly — nawet uciekajac sie do czastkowej
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tylko, jak to widzieliSmy, zasady laickoS$ci, ma
decydujace znaczenie. Jak juz mowiliSmy, nie
chodzi tu wcale o laicko$¢, lecz o zgodnosc
zaszeregowah wewnatrz islamskiej jurysdyk-
cji, zgodnos$¢ ich podzialu na dozwolonos¢
(hallal) i niedozwolono$¢ (haram) z normami
cywilizacji — posiadaniem wlasnego ciala (ha-
beas corpus) — na ktérych opieraja sie pan-
stwo prawa i demokracja.

Pierwszym celem islamizmu jest ukryta dywer-
sja w szkole, przy czym reszta spoleczenstwa
ma pozostawaé w nieSwiadomos$ci. Dlaczego
szkola? Ot6z we francuskim systemie republi-
kanskim szkola jest miejscem uSwieconym,
gdzie nauczanie uniwersalizmu przybiera real-
ny ksztalt w calym tego slowa znaczeniu.
Obecnie we Francji ton nadaje kilku zagorza-
Iych zwolennikéw Republiki, dla ktérych jest
ona nawet juz nie jednym z wielu systemow
politycznych (w tradycyjnym rozumieniu filo-
zofii politycznej od Platona do Monteskiusza),
lecz wedlug powiedzenia jednego z nich —
Régisa Debraya — ,Ideatem wymagajacym tylez
‘Wiary’ co prawa”?, ktérego najSwietsza insty-
tucja jest szkola! Krétko moéwiac, republika-
nizm to polityczna religia, balwochwalstwo
wobec Panistwa-Narodu, dla ktérego szkota
jest swego rodzaju seminarium. Szkola to sym-
bol i bastion Republiki, ktéra trwa lub upada
wraz ze swoja szkota. Mury szkolne nie sa
niczym innym jak przestrzenia, w ktérej rodzi
sie chemicznie czysty produkt w postaci idei
republikanskiej i ktérej credo stanowi mistyka
wyrwania czlowieka ze sfery prywatnosci, aby
wynurzy¢ sie w uniwersalnym abstrakcie oby-
watelskoSci’. Jak wiemy, we Francji szkote
pojmuje sie jako swego rodzaju rafinerie eks-

trakcyjna, alembik — na wzoér biernego inte-
lektu Arystotelesa; miejsce, gdzie zachodzi
proces oderwania conceptus. Dzieci wchodza
tu podobne do nieoczyszczonej rudy, wyrwa-
nej ze skaly, powleczonej zuzlem partykulary-
zmow rodzinnych, kulturowych oraz wynika-
jacych z ich konkretnej historii i srodowiska,
z ktérego pochodza i do ktérego naleza. Wy-
chodza za$ Swiezo upieczeni uniwersalni oby-
watele, odpowiednio abstrakcyjni i tréjkolorowi,
okrzesani i oczyszczeni ze wszelkich konkret-
nych cech szczegélnych.

W rzeczywistosci szkola nie jest tylko rafineria
obywatelskiej kwintesencji, lecz antropologicz-
nym kluczem do przyszto$ci, a to poprzez dwie
podstawowe kwestie: edukacje i kontrole nad
kobietami (réznica pici i wplyw matki jako
kluczowe cele kulturowe). Ot6z kontrola nad
ksztatceniem i nad dziewczetami oznacza dla
islamu utrzymanie kontroli nad podstawowym
systemem antropolgiczno-kulturowym: rodzina-
-meczet-szkola-stosunki piciowe, niezbednym
do nowej islamizacji muzutmanéw przed zwy-
ciestwem nad niewiernymi. Wychodzac zwycie-
sko z potyczki o szkole, islam bez trudu poka-
zal, ze we Francji republika laicka jest wylacz-
nie ideologia i zuzytym mitem, ustepujacym
przed pierwszym zdecydowanym atakiem. Jak
juz powiedzieliSmy, prawdziwym pytaniem
jest w wypadku islamu kwestia gtebokiej akcep-
tacji wolno$ci indywidualnej, w szczegélnosci
wolnosci sumienia (stad kluczowy problem
odszczepienstwa). Ot6z sa to wartoSci specy-
ficznie liberalne i trzeba stwierdzi¢, ze ze
swoim archaicznym republikanizmem Francja
jest wyjatkowo Zle wyposazona do walki
z islamska agresja.

¢ C.f. Régis Debray, Que vive la République, Paryz 1991. Régis Debray byt cztonkiem komisji Bernarda Stasi ds. ,laickosci”. Ten
republikanizm jest ideologia ratowania socjalizmu, ledwie dyszacego na przetomie lat dziewie¢dziesiatych, ktdra umozliwita
przytaczenie sie do Chiraca, po krotkiej przerwie na Chevenementa. Inny wzor narodowo-republikanski, P-A. Taguieff, jeszcze
niedawno glosny apologeta narodu i nacjonalizmu jako politycznego panaceum, wydaje sie ostatnio wydany na udreke scep-
tycyzmu dotyczacego zdolnosci Republiki do wcielenia islamu, jak to wida¢ w artykule w Le Figaro (17.07.03) Vous avez dit
Lcommunautarisme”?, w ktérym zastanawia sie melancholijnie, nie znajdujac odpowiedzi: ,Czy Francja wciaz jasnieje na tyle
silnie, aby mogta skompensowac symbolicznymi dobrami narodowymi utrate czesci strawy psychicznej dostarczanej przez
oryginalny system wierzen?". Zatézmy sie, ze w dobie bin Ladena mistrz pitkarski taki jak Zidane lub ubostwienie Chiraca, li-
dera proarabskiego i antyamerykanskiego, nie wystarcza jako kompensacyjne ,symboliczne dobra narodowe”! Trzeba by czegos
wiecej niz zburzenie wiezowcow na Manhattanie, zeby kompensacja byta wystarczajaca.

* Znajdziemy te fantastyczna opowiesc o republikanskim micie szkoty jako wykorzenieniu partykularyzmow - metafore, ktora
zaktada uprzednig strukture zakorzenienia — w ksigzce Dominique Schnapper Qu'est-ce que la citoyenneté?, Folio 2000,

str. 154-155.



Religia i polityka: Miejsca sporne

Prowadzona przez islamistow batalia, majaca
na celu wymuszenie uznania chusty za dozwo-
lona na terenie szkoly — ma dla nich, jak to
widzieliSmy, pewien specyficzny w odniesie-
niu do Francji sens strategiczny. Pod przebra-
niem postulatu swobodnego wyboru ekspresii,
ta bojowa chusta fundamentalistycznego islamu
ukrywa zarzadzenie o rozdziale widzialno$ci
i niewidzialnoS$ci ciat, i ma wymowe Kkulturo-
wej dywersji wobec naszych cichych regut cy-
wilnych, zanim zaatakuje zasady prawne sta-
nowiace obecna strukture spoteczenstwa. Za-
tem poza obrebem laicko$ci sama ta cywilna
przestrzen widzialno$ci spolecznej jest zagro-
zona islamizacja. Jest to zreszta zgodne z isla-
mistyczna strategia powolnego podboju spo-
lecznego za pomocy infiltracji i onieSmielaja-
cego wplywu na zycie spoleczne — a nie bez-
posrednio i otwarcie na zycie polityczne — jak
to wyraznie wida¢ w wiekszos$ci krajow mu-
zulmanskich oficjalnie posiadajacych laicka
konstytucje (Turcja, Egipt, Maroko itp.). Nie
chodzi zatem o jaki$ partykularyzm, wlamuja-
cy sie do Swiatyni republikanskiej uniwersal-
nosci, lecz o konkurencje innego zwycieskie-

go uniwersalizmu.

Jego ultrapurytanska spirala implikuje juz teraz
wprowadzenie cenzury, ktéra w coraz wiek-
szym stopniu bedzie wplywac na cialo i jezyk.
Juz jesteSmy, na nasza skale, w putapce tej is-
lamskiej konkwisty. Z obawy, by nie ,zawsty-
dza¢ zranionej tozsamosci”, dajemy sie zamy-
ka¢ w obezwtladniajacym dylemacie: poniewaz
obawiamy sie, ze otwarta walka z islamizmem
moze go umocni¢ — ustepujemy przed szanta-
Zem przez ,uspokojenie”, i pozwalamy na wpro-
wadzenie i okrzepniecie tabu na slowa, a na-
stepnie na mysli. Krytyka islamu jest zabronio-
na. Efekty tego tabu daja sie odczud juz teraz,
z pojawieniem sie koncepcji islamofobii, za
pomoca ktérej islamizm chroni swoje teryto-
rium i zdobywa szacunek, tworzac atmosfere
onie$mielania i ,islamistycznej poprawnosci”,
ktéra bez wzgledu na to, co twierdzi islam,
nie ma nic wspélnego z antyrasizmem, lecz

ma na celu zakazanie krytycznej analizy i in-
telektualne nadanie islamowi charakteru
sanktuarium. Ta atmosfera juz wywiera swoj
paralizujacy wplyw na umysly, poczynajac od
najbardziej niepewnych, lekliwych czy ostroz-
nych, by przypomnie¢ tylko terroryzm proce-
sow wytaczanych przez MRAP przy kazdej
okazji i bez okazji (MRAP — Ruch Przeciwko
Rasizmowi i na Rzecz Pokoju miedzy Naroda-
mi — przyp. tlum.).

Wydaje sie, ze chusta i wymyS$lenie koncepcji
islamofobii facznie — w podwéjnym polu tego,
co widzialne, i tego, co da sie wyrazi¢ mowa
ciata i sfowami — uzupelniaja sie, tworzac jeden
uktad strategiczny wprowadzajacy mechanizmy
semiotyczne i logiczne, dzieki ktérym agre-
sywny muzuimanski komunitarianizm, nieto-
lerancyjny i zwycieski, zaktada swe niezdobyte
twierdze, podstawy przyszlego podboju spo-
lecznego i symbolicznego we Francji i w Euro-
pie. Ten uklad ma dwa wyjScia: jedno skiero-
wane na wspélnote muzuimanska, drugie na
otaczajace ja spoleczenstwo. Wewnatrz uktadu
chusta umozliwia dynamiczny, symboliczny
wplyw islamistéw na muzulmafiskie kobiety
poprzez presje kanonicznego naznaczenia. Na
zewnatrz za$§ — walke z islamofobia przez za-
straszanie wszelkiej krytyki islamu, ktéra
trzyma w szachu w imie walki z rasizmem, za-
wlaszczonej i zmonopolizowanej na korzys¢
islamistow dzieki przejeciu kontroli nad apa-
ratem bojowym i sadowniczym, rzekomo anty-
rasistowskim (a w rzeczywisto$ci stuzacym
jednostronnie islamowi, np. organizacje po-
chodne MRAP)". Wykorzystujaca francuska
narodowa specjalnos¢, jaka jest ogdlne za-
ciemnianie probleméw, podniesiona do rangi
ideologii republikanskiej koncepcja islamofo-
bii, gléwnego elementu tej strategii, dopiero
na tym tle nabiera wlaSciwego znaczenia.
Zrecznie wykorzystuje ,republikanskiego stru-
sia”, chowajacego glowe w piasek przed kon-
frontacja z rzeczywistoScia. Ten retoryczny
podstep, odwzorowujacy antydyskryminacyj-
ny jezyk kultur przesladowanych mniejszosci

" Co zostato dokonane przy decydujacej pomocy sojuszu skrajnej lewicy (komunistyczno-goszystowskiej) i islamizmu. Skrajna
lewica, sprowadzajac na manowce ruch antyrasistowski, ponosi powazna odpowiedzialnos¢ historyczna.
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(homoseksualisci, kobiety itd.), ma na celu
ocenzurowanie wszelkiej checi spolecznej
kontroli nad przymusem wywieranym we-
whnatrz grupy wspélnotowej i zabezpieczenie
sie w ten spos6b przed wszelkim krytycznym
wgladem, bowiem tylko taka ochrona i odda-
lenie od krytycznego spojrzenia moga zagwa-
rantowac calkowite polityczno-religijne zawlasz-
czenie zycia wewnetrznego muzulmanskiej
wspolnoty, stanowiacej enklawe.

Jaki zatem wniosek wyciagnac¢, jesli chcemy
zachowac pluralizm i swobode przestrzeni cy-
wilnej nie dotknietej segregacja? Gdy nie wy-
starczy w imie laickoSci zabroni¢ noszenia
chusty w obrebie muréw republikanskiej
szkoly, lecz trzeba ja zwalcza¢ i w miare moz-
liwosci w ogdle usunac z przestrzeni spolecz-
nej w imie dozwolono$ci, to znaczy zasady
wolno$ci cywilnego spoleczefistwa otwartego?
Jesli nawet restrykcyjna odpowiedz ,republi-
kaniskiej cnoty”, odwolujaca sie do laickiej
czystoSci szkoly, wznosi pierwsza groble
obronng — w gruncie rzeczy jest sposobem na
unikniecie zmierzenia sie z tym ogromnym
wyzwaniem, jakie stanowi teokratyczny islam
w calkiem nowej sytuacji.

Chcac napietnowac rzekome wrogie islamowi
uprzedzenia, islamisci stworzyli neologizm is-
lamofobia na wzoér juz istniejacych: ksenofobii,
homofobii itp. Jednak pojmowanie go w taki
sam spos6b byloby bledem, poniewaz nie od-
nosi sie on do zjawiska tego samego rodzaju
i nie oznacza segregacji, lecz odwrotnie, od-
rzucenie i obawe przed segregacja. Nie wiem,
czy — jak kiedy$ twierdzili maoiSci — zawsze
stusznie sie buntujemy, ale jestem pewien, ze
czasem stusznie sie boimy. Strach, obawa — to
po grecku phobos. I to jest fakt: islam budzi
strach. Czy nieslusznie? MyS$le, ze podalem
kilka istotnych powodéw, aby odpowiedziec
przeczaco na to pytanie. Mozna i nalezy zwal-
cza¢ objawy rasistowskiej nienawisci, ale czy
mozna zabronic sie bac?

tlum. Instytut Francuski w Warszawie
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filozof i krytyk literacki, mieszka w Paryzu.

Jest autorem esejow z dziedziny filozofii

politycznej, estetyki i teorii literatury.
Napisal miedzy innymi:

(wyd. Balland, Paryz) oraz ksiaZke

o filozofii Karola Wojtyly (w przygotowaniu).



