Temat numeru: Misja boza i ludzki porzadek

Dobrochna Dembifiska-Siury

Filozoficzne duszpasterstwo

O religijnej misj

W swojej intuicji religijnej i moralnej filozoficz-
na mysl grecka weszla w obszar uksztaltowany
wczesniej przez poezje. Jest to fakt powszech-
nie znany. I chociaz z przekonaniem o istnie-
niu Swietych ksiag Grekéw, ktérymi bylyby
poematy Homera i Hezjoda', mozna dyskutowac,
tym niemniej dziefa te niewatpliwie stanowily
fundament greckiej religijnosci i wyobrazen
0 Swiecie, a takze okre$laly podstawowe zasa-
dy sposobu bycia i dzialania. Chronologiczna
wtoérnos¢ filozofii w naturalny sposéb otwie-
rala problem jej stosunku do istniejacych juz
przekonan. Stwierdzenie, ze wszyscy hellefiscy
filozofowie kontestowali i krytykowali zastana
tradycje w jej wymiarze religijnym i Swiatopo-
gladowym, byloby niewatpliwie wielkim
uproszczeniem. Jednak zaréwno zachowane
fragmenty wczesnych pism filozoficznych, jak
i p6zniejsze dziela ujawniaja bardziej lub
mniej otwarty wobec niej dystans; jest on wy-
razny réwniez w pogladach Sokratesa i Plato-
na. I chociaz stosunek tych my§licieli do reli-

Sokratesa

gijnej tradycji greckiej daleki byl od jedno-
znaczno$ci, w przekazach o Sokratesie oraz w
dialogach Platofiskich pojawia sie jednak
szczeg6blnie silne przeSwiadczenie o koniecz-
nym zwiazku religii ze sfera moralnosci, za$
poboznosci z osobista doskonatos$cia. Potaczone
jest ono z godzacym w tradycyjne wyobrazenia
zarzutem szkodliwoSci pogladéw religijnych,
jezeli mialyby glosic¢ idealy oraz wzorce dalekie
od moralnej doskonatosci zaréwno bogéw, jak
i ludzi. Towarzyszy temu mysl, ze role wycho-
wawcy ludzko$ci, autorytetu w sprawach bo-
zych, pafnstwowych i jednostkowych powinni
z rak poetoéw przeja¢ mitujacy prawde i poszu-
kujacy jej filozofowie.

W Platonskim dialogu Fajdros wsréd wielu in-
nych watkéw pojawia sie préba oceny dzialal-
nos$ci moéwcy. Zostaje postawione pytanie, czy
mowom — badZ to pisanym, badZ wyglaszanym
— w ogole przystuguje jaka$ warto$¢; czy nie
jest tak, ze kazda z nich jest w jakiej$ mierze

"' Zob.: ). Adam, The Religious Teachers of Greece, Edinburgh 1908, s. 7 i nast.



Dobrochna Dembifiska-Siury

dziecieca zabawa, skoro wyglasza sie je naj-
czeSciej tylko po to, by wywota¢ okreSlone
przekonanie, bez jakiegokolwiek wstepnego
badania, a takze bez odniesienia do nauki. Na
tak zarysowanym tle Sokrates wyodrebnia mo-
wy, ktore wyglasza sie ,w drodze nauki i dla
nauki”?, mowy o sprawiedliwos$ci, pieknie i do-
bru, wypisywane w duszy stuchajacych. Nie
powstaja one jednak jako rezultat retorycznego
kunsztu, lecz sa niby rodzone co6rki, obecne
pierwotnie we wnetrzu mowcy, a nastepnie
zrodzone w duszach innych (277E-2784).

Sofistom i uprawianej przez nich sztuce reto-
ryki przeciwstawiona zostaje dzialalnos¢ filo-
zofa i odkrywanie przezefi prawdy. Refleksja
nad kwestig znaczenia i wartoSci mow, po-
przedzona przykladami trzech réznych wywo-
déw na ten sam temat: mito$ci — prowadzi do
ustalenia, ze odpowiednio ulozona mowa
mozna ksztaltowac czltowieka, bowiem ,w na-
turze mowy lezy zdolno$¢ do prowadzenia dusz
(psychagogia)™. W tym samym dialogu Sokrates
przyréwnuje gloszenie moéw do sztuki leczenia:
tak jak ciatu podaje sie lekarstwa i pokarm,
aby uczynic je zdrowym i silnym, tak tez duszy
nalezy podawac prawe myS$li i obyczaje, aby
wyrobi¢ w niej wlaSciwe przekonania i dosko-
nato$¢ arete (270C). Podobnie jak lekarz roz-
patruje nature ciata, tak i méwca musi poznac
nature dusz stuchaczy i odpowiednio do niej
dobiera¢ ksztalt i tres¢ mowy*. Filozof, ,ro-
dzacy” mowy w duszach swoich uczniéw, jest
wiec prawdziwie duszpasterzem, ktéry poprzez
przekazywany logos zdolny jest formowac
zdolnoSci intelektualne i moralne miodego
cztowieka. Powstaje pytanie: skoro psychago-
giczne s3 same mowy’, to czy retora, sofiste

mozna by réwniez okresli¢ przewrotnie mia-
nem duszpasterza? Kwestia pozostaje otwarta,
skoro bowiem zdolno$§¢ ,prowadzenia dusz”
nalezy do natury samej mowy, mowa daleka
od dobra i prawdy moze takze ksztaltowa¢ do
zla, jednakze wydaje sie, ze w rozwazaniach
zawartych w Fajdrosie Platon zarzuca sofistom
przede wszystkim blad zaniechania, pomijania
psychologicznej — jak bySmy dzisiaj powie-
dzieli — strony ich dziatalnoS$ci, a nade wszyst-
ko lekcewazenia kwestii prawdy®. W Fajdrosie
duszpasterzem jest przeciwstawiony retorowi
filozof, a domysla¢ sie mozna, ze w jego bez-
imiennej postaci pojawia sie historyczny So-
krates, 6w jedyny dla Platona prawdziwy prze-
wodnik dusz.

Kwestia duchowego przewodnictwa ma w ob-
szarze mysSli greckiej bogata tradycje. Wsrod
profesji, z ktérymi mozna by tego rodzaju
wplyw laczyé, wymienia sie wychowawcow,
muzykéw i poetéw, ale tez prawodawcow,
wladcéw i politykow, wreszcie medrcow i filo-
zoféw. Jako przykiady najdawniejsze przywo-
Tuje sie: centaura Chirona i drugiego z Achil-
lesowych wychowawc6éw — Fojniksa, obok nich
Orfeusza, ale tez Solona i innych sposréd
siedmiu medrcéw’. Tak wiec filozofowie
wkroczyliby w dziedzine uformowana juz
przez poezje, ale tez nie byliby jedynymi,
ktérzy do miana wychowawcow ludzkos§ci mo-
gliby pretendowac. Tym niemniej w greckiej
refleksiji filozoficznej ksztaltuje sie wyrazna ten-
dencja, by filozofowie z jednej strony zastapili
poetéw i muzykéw w ich prerogatywach?,
z drugiej natomiast przejeli funkcje prawodaw-
c6w, politykéw i wiadcow. Wysitki te wieniczy
sukces, chociaz swoistymi rywalami filozofow

> W tym wypadku odwotuje sie do ttumaczenia E. Zwolskiego, ktory w ten sposob oddaje zwrot: en de tois didaskomenois kai

matheseos, Platon, Fajdros, ttum. E. Zwolski, Krakow 1996, 278A.

s Platon, Fajdros, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958, 271C.
* Tamze, 270C-272B.

° Pozostawiam poza tymi rozwazaniami interesujaca skadinad kwestie przekonania o mocy stowa. Bowiem samo stowo petni
tu role analogiczng do funkgji lekarstwa; przekonani sa o tym zarowno sofisci, jak i Platon. Dla najbardziej podstawowego
uzasadnienia tego sadu zob.: Gorgiasz, Pochwata Heleny, [w:] ). Gajda, Sofisci, Warszawa 1989, s. 237, oraz Platon, Parstwo,

Warszawa 1958, 605B-607C.

® Znacznie mocniej nalezy interpretowac krytyke sofistyki w innych dialogach, takich jak np. Gorgiasz czy Sofista, a przeciez nie tylko

w nich wyraznie podnosi sie jej szkodliwos¢.

7 Zob. na ten temat bardzo interesujacy artykut: I. Hadot, The Spiritual Guide, [w:] Classical Mediterranean Spirituality, ed. A. H. Arm-

strong, Crossroad-New York 1986.

® Nalezy oczywiscie pamietac o zasadniczej facznosci tych dwoch dziedzin w greckiej tradycji.
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w owej walce o ,rzad dusz” pozostana do kofi-
ca starozytno$ci mowcy.

Zapewne kazdy z greckich myS§licieli ze swoja
dzialalnoScia faczyl pewnego rodzaju prze-
wodnictwo duchowe, jednak od czaséw Sokra-
tesa staje sie ono jej zasadniczym elementem
programowym’. Co wiecej, pojawia sie okre-
Slony nurt, w ktérym dzialalno$¢ ta przybiera
niezaprzeczenie wymiar religijny. Mozna za-
uwazy¢ narastajace znaczenie tego wymiaru
i rozwoéj podejmowanej w jego ramach proble-
matyki, co znajduje wyraz w pogladach kolejno:
Sokratesa, Platona, Arystotelesa, Plotyna'.

Z osoba i ,nauczaniem” Sokratesa taczy sie
wizja religijnoSci $ciSle polaczonej z doskona-
Iym moralnie zyciem. Wydaje sie, ze wtasnie
od jego czaséw, jak stusznie sie podkreSla'’,
doskonate zycie staje sie nie tylko miarg wia-
rygodnosci gtoszonych przez starozytnych my-
Slicieli pogladéw filozoficznych, lecz réwniez
wyrazem czego$, co mozna by nazwa¢ mianem
prawdziwej poboznoSci'®.

Jezeli chodzi o szczegdlna w swoim rodzaju
dzialalnos¢ Sokratesa, polegajaca ni to na na-
rzucaniu sie, ni to nauczaniu czy pouczaniu
mtodych ludzi — przekazy na jego temat, w in-
nych wypadkach czesto rozbiezne, w tym punk-
cie sa zgodne. W Obronie platoniski Sokrates,
wyjasniajac sedziom swoje racje, powoluje sie
na sfowa delfickiej wyroczni, na apollifiskie
postannictwo. Ono, jak powie, miato da¢ po-
czatek jego bezskutecznemu poszukiwaniu
w Atenach czlowieka madrego, posiadajacego
wiedze. Z relacji Platona-Sokratesa wiemy, ze
nikogo nie znalazl ani wsr6d najbardziej po-

wazanych politykéw, ani w gronie powszech-
nie obdarzanych szacunkiem poetéw, ani
wreszcie pomiedzy rzemieSlnikami. Zgodnie
z przestaniem wyroczni, Sokrates okazal sie
najmadrzejszy, cho¢ tylko ta madroscia, iz wie-
dzial, ze nie wie. Niezaleznie od dramatycznych
okolicznos$ci, w jakich wywo6d ten ma miejsce,
przy mniej wnikliwej lekturze wydaje sie on
doS¢ przewrotny i pewne jego elementy budza
sprzeciw. Musialy wywotywac sprzeciw zwlasz-
cza w tlumie sedziéw, zapewne nie bardzo oby-
tych z filozoficznymi czy nawet sofistycznymi
mowami®. Zdroworozsadkowo rzecz ujmujac,
nie jest bowiem mozliwe, aby sposréd wielu
rozmowcow filozofa nikt nic nie wiedzial; nie
jest réwniez mozliwe, aby jego madros¢ i wiedza
polegaly tylko na niewiedzy. Jezeli wzia¢ pod
uwage, ze Sokrates mowa ta w sensie dostow-
nym walczy o zycie, trzeba powiedzie¢, ze robi
to bardzo Zle. Owszem, wyjasnia, skad wziela
sie tak wielka do niego nienawis¢, ale pomija to,
€0 najwazniejsze: powdd, dla ktérego ja na sie-
bie Sciagnal. W jednym tylko fragmencie, w kil-
ku mato dobitnych slowach zawarte jest wyja-
$nienie. ,Bo z nas dwéch zaden, zdaje sie, nie
wie o tym, co piekne i dobre, ale jemu sie
zdaje, ze co§ wie, cho¢ nic nie wie, a ja, jak
nic nie wiem, tak mi sie nawet i nie zdaje.
Wiec o te wilasnie odrobine jestem od niego
madrzejszy”'“. Przedmiotem poszukiwanej
wiedzy byto wiec dobro i piekno. Sokrates do-
maga sie od swoich sedziéw calkowitej przemia-
ny sposobu mysSlenia, odrzucenia powszechnie
przyjmowanych przekonaf i tradycyjnego sys-
temu wartoSci. W imie wiedzy, jedynej, tak
waznej dla niego, ze gotéw byl dla niej Scia-
gnac na siebie nawet nienawis¢ wspo6lobywateli
(21D-E), ale zarazem takiej, ktdérej sam, jak
twierdzil, nie mial. Zgodnie z jego wyobraze-

® Zob. m.in.: P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, Warszawa 2000, s. 25 i nast.

" Kryterium wyodrebnienia tych postaci stanowi swoista ciggtosc i wiasnie pewien rozwoj problematyki, ktory odnajduje w ich
pogladach. Ich wskazanie nie jest bynajmniej rownoznaczne z tezg, ze tego, co okreslam mianem religijnej misji filozofa, nie
mozna przypisac innym myslicielom, np. Pitagorasowi, Heraklitowi, niektorym stoikom czy nastepcom Plotyna.

""Zob. np.: P. Hadot, Filozofia jako cwiczenie duchowe, Warszawa 1992, oraz: tenze, Czym jest filozofia starozytna?, dz. cyt.,
a takze: ). Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, Warszawa 1996.

2 Niezaleznie od znaczenia pojecia, bowiem wyobrazenia Grekow na temat poboznosci réznity sie znacznie od tego, co dzisiaj

przez to stowo sie rozumie.

" Sadzaca Sokratesa heliaia liczyta 500 cztonkow, niektorzy podaja liczbe 501.
" Platon, Obrona Sokratesa, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958, 21D; por.: Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1.1.16; [w:]

Pisma sokratyczne, ttum. L. Joachimowicz, Warszawa 1967.
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niem, nie posiadal jej ani zaden z rozméwcow,
ani tez on sam; jego madros¢ sprowadzata sie
tylko do przekonania o konieczno$ci zanego-
wania warto$ci tych wszystkich débr, ktére
powszechnie zwyklo sie ceni¢, a takze do Swia-
domosci braku wiedzy na temat poszukiwanego
jej przedmiotu, i wreszcie — do uznania nie-
moznoSci osiagniecia przez czlowieka pelnej
prawdy w tym zakresie.

W Obronie Platon przedstawia Sokratejskie ra-
cje nadzwyczaj jasno: ,jednak mi sie koniecz-
nym wydawato to, co bég powiedziat, stawiac
nade wszystko” (21E). Przyjmuje, ze to wiasnie
zdanie ttumaczy wszystko — i uporczywe trwa-
nie przy obranym sposobie zycia, i to, ze So-
krates tak niewiele troszczyl sie, aby jego mowa
przekonata sedziéw. Swoja dziatalno$¢ pojmo-
wal bowiem jako stuzbe bogu, mienil siebie
poslanicem Apollina, ktéry tak wiasnie nakazat
mu sobie stuzy¢: jak myops mial kasal Atefi-
czykéw (30E); oni za$ znienawidzili go za to tak,
jak nienawidzi sie dokuczliwego gza — az po
chec unicestwienia. W moim przekonaniu nie
jest to obrazowa przenoS$nia. Sadze, ze tylko
odwolanie sie do Sokratejskiej decyzji podje-
cia bozej stuzby i uznania ja za najwyzszy cel
zycia uzasadnia wielka aporie mowy filozofa
przed sadem. Trzeba z cala powaga przyjac te
jego deklaracje, aby wyjasnic¢ atopicznosc spo-
sobu bycia, méc rozwikta¢ niekonsekwencije
obrony i swoistg determinacje, ktéra w jej toku
sie ujawnita, a wreszcie zrozumie¢ zachowanie
Sokratesa w obliczu Smierci. Bez tej akceptacji
wielka, dramatycznha mowa pozbawiona zostaje
sensu. Kazda proba jej zracjonalizowania po-
przez odrzucenie odniesienia filozofa do boga
niechybnie prowadzi¢ musi do wniosku, ze
Sokrates byt gotéw oddaé zycie za to, czego
w istocie nie wiedzial. Absurd! Chyba ze czynit

to w imie — jak zwykto sie okresla¢ — wyzszych
racji i one wiasnie sa jasno ukazane w Platon-
skim tekScie, ktéry, moim zdaniem, nalezy
w tym wypadku odczytywac jak najdostowniej.
Sa to racje otrzymane w bozym natchnieniu,
w ktére Sokrates wierzyt najgtebiej i wobec
ktérych wszystkie inne cele uznat za mato albo
nic niewarte. Platonski przekaz wyraznie od-
slania szczegdlng relacje miedzy bogiem i tym
cztowiekiem; moéwi o misji, ktéra Mistrz ma
do spelnienia z bozego nakazu badz z wiasne-
go 0 nim przekonania, ukazuje Sokratesowy
przymus gloszenia prawdy o zwiazku spraw
bozych z ksztaltowaniem rozumnego i dosko-
natego moralnie zycia tym, ktérzy tej powin-
nosci i tego zwiazku nie sa Swiadomi. Piszac
wiec o postaci Sokratesa, nie nalezy ani pod-
wazaé, ani lekcewazy¢ Swiadectw jego glebokiej
poboznosci, ktéra poSwiadczaja zgodnie i Pla-
ton, i Ksenofont, niezaleznie od zasadniczej
odmiennoSci tonu obu przekazow'.

W Platoniskich tekstach Sokrates powoluje sie
i na boga'’, i na bogéw. Mozna zastanawiac
sie, na ile zasadne jest przekonanie, znajdujace
wyraz w pewnych wzmiankach Ksenofonta,
ze Sokrates czcil boga bedacego rozumem
we wszechSwiecie. Taka sugestia pojawia sie
np. w rozmowie z Arystodemem, gdzie istnienie
w Swiecie rozumu, ktoéry zarzadza wszystkim
wedlug swojego upodobania, przyjmuje sie
poprzez analogie do roli rozumu ludzkiego'.
Za taka interpretacja przemawialaby fakt, ze
poglad ten byl obecny w filozoficznej mysli
tamtych czaséw, nawet w poezji. Potwierdzaja
to tez slowa samego Sokratesa w Platofiskim
Fedonie o zainteresowaniu Anaksagorasowa
koncepcja rozumu, a wreszcie jej kontynuacja
w dialogach Platona, np. w Filebie, Timajosie

* 7 waznych opracowan przedstawiajacych taka interpretacje osobowosci Sokratesa nalezy wymienic¢: M. L. McPherran, The Re-
ligion of Socrates, The Pennsylvania State University Press 1999 (pierwsze wydanie 1949). Z duzg satysfakcjg znalaztam w nim

zgodnos¢ z moim stanowiskiem.

“W komentarzu do wiasnego tlumaczenia Obrony Sokratesa R. Legutko tak pisze: ,Wida¢ wiec, iz wedtug Sokratesa istnienie
boga wykraczajacego poza swiat ludzki jest czyms oczywistym...” (Platon, Obrona Sokratesa, ttum. R. Legutko, Krakow 2003,

5. 105).

" Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, dz. cyt., 1.4.17. Przekonanie o wierze Sokratesa w boga-rozum obecne jest zaréwno w lite-
raturze dawniejszej, jak i wspotczesnej; dla przyktadu - zaréwno w pracy J. Adama, dz. cyt,, s. 349 i nast., jak i w komentarzu
R. Legutki, dz. cyt., s. 106. Por. tez: McPherran, dz. cyt, s. 6; podstawowe rysy Sokratejskiej poboznosci autor wypunktowuje

zwlaszcza na s. 8.
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i Prawach. Niezaleznie od tego w Sokratejskich
wypowiedziach uwidacznia sie wielki szacunek
dla béstwa. W Eutyfronie Sokrates wyznal, ze
od dawna niezwykle cenil znajomo$¢ spraw
boskich (5A) i trudno bylo mu przyjac¢ przypi-
sywanie bogom — jak w mitach — niegodzi-
wych zachowan i czynéw (6A). W Apologii
z kolei powiedzial, ze wyglasza mowe nie tyle
w swojej wlasnej obronie, ile w obronie tych,
ktérzy go sadza i gotowi sg wydaé wyrok ska-
zujacy, aby zabijajac go, nie zawinili ,przeciw
bozemu darowi” (30D-E). Sokrates jest prze-
Swiadczony z jednej strony o mafo$ci czlowieka
w stosunku do boga, z drugiej zas — o bozej
opatrznoSci oraz troskliwej opiece, jaka bog
otacza ludzi'®. Bogowie nie potrzebuja ani da-
réw, ani ofiar, ani modlitw, kierowanych ku
nim przez ludzi; sa doskonali, wyrazy kultu nie
moga wiec czynic ich lepszymi ani przynosi¢ im
jakiegokolwiek pozytku (Eutyfron, 13C-14E).
Nie nalezy jednak z tego wnosi¢, ze Sokrates
modlitwy i ofiary uwazatl za zbedne. Ksenofont
dostarcza szczegélowych informacji o prakty-
kach religijnych Sokratesa'’, takze o jego modli-
twie, w ktoérej mial podobno prosi¢ bogéw,
,aby mu dali po prostu to, co jest dobre,
w przekonaniu, ze bogowie najlepiej wiedza,
co jest dobre” (1.3.2)*. We Wspomnieniach
mozna tez znalez¢ przypisywane Sokratesowi
przekonanie, iz bogowie nie s3a niewrazliwi
na wyrazy oddawanej im czci (1.4.18). W tych
réznych, przywolanych tu Swiadectwach nie ma
bynajmniej sprzecznosci — kierowanie ku bo-
gom modlitw i ofiar w niczym nie umniejsza
ich doskonalo$ci, wyrazajacej sie nade wszystko
w madro$ci. Tylko b6g — powie Sokrates — jest
prawdziwie madry; w poréwnaniu z jego ma-
dro$ciag madros¢ ludzka jest czym$ malo war-
tym, jest niczym?. W tym przekonaniu tkwi
rozwiazanie trudnej zagadki Sokratejskiej nie-

wiedzy, ktéra przeciez byla jednak jaka$ wiedza.
Czlowiek nie ma pelnej wiedzy o bogach i rze-
czach boskich, brak mu tez wiedzy o sprawach
dla niego najwazniejszych: nie wie, czym jest
piekno i dobro, czym $mierc¢* i kiedy ona nadej-
dzie®, wreszcie — czy lepiej, by zyl, czy moze
lepiej, by umart (Obrona, 42A). B6g natomiast
wie wszystko, co wiecej — troszczy sie, a tak-
Ze bogowie troszcza sie o to, aby zaradzi¢ ludz-
kiej niewiedzy i w jaki§ spos6éb zmniejszyc
wielkg odlegto$¢ miedzy sobg a czlowiekiem.
Oczekuja jednak zaufania i poddania sie ich
rozkazom, opiece i przewodnictwu. Sokrates
jest przekonany, ze to bdg rozkazal mu nekac
Ateniczyk6éw, Ze objawial mu swoja wole
»przez wyrocznie i wizje senne, i wszelkie
sposoby, poprzez ktére jakie§ boskie zrzadze-
nie stawia przed czlowiekiem takie czy inne
zadanie do wypetnienia”; i on te boza wole
przyjal. W zamian za czes$¢ i ufno$¢ bogowie,
jak moéwi, otaczaja dobrego czlowieka opieka
i troszcza sie o jego sprawy (Obrona, 41C-D),
jednoczesnie zas nienawidza zbrodni i wszel-
kiej niesprawiedliwosci (Eutyfron, 9B). Totez
mimo ze w najbardziej optymistycznej swojej
wizji Sokrates uwaza Smier¢ za przej$cie w ja-
kie$ inne miejsce — gdzie spotyka sie dobrych
ludzi i heroséw, nie za$ bogéw (Obrona, 41A-B)
— jednak nie watpi, ze owa boza melete (tro-
skliwos$¢) godna i warta jest tego, aby za nia
p6js¢. W Kritonie, odmawiajac ucieczki z wie-
zienia i oczekujac Smierci, Sokrates powie:
,Zrobmy tak, skoro tak b6ég prowadzi”*.

Wedlug Platofiskiego, a takze Ksenofontowego
przekazu pobozno$¢ Sokratesa jest bardzo gte-
boka, a jego zaufanie do béstwa bezwarunkowe.
Wczesne tzw. sokratyczne dialogi nie pozosta-
wiaja zadnych watpliwosci co do tego. Ow
apollifiski myops (giez) odstania przed sedziami,

'® Por. Eutyfron, 9C; Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, dz. cyt., 1.1.9; 1.4.5-18; IV.3; niezwykta pochwate bozej opatrznosci

stanowi zwlaszcza rozmowa Sokratesa z Arystodemem (1.4).

“ Np. tamze, 1.3.

* Ta modlitwa dobrze koresponduje z inna, przedstawiong przez Platona w Fajdrosie, 279B-C.
2 Platon, Obrona Sokratesa, 23A-B. Por. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, dz. cyt., 1.1.8, 19.

2 Platon, Obrona Sokratesa, 40C-41B.

= Platon, Kriton, 43D-44B. Scisle rzecz ujmujac, Sokrates wie, kiedy ma umrze¢, ale jego wiedza pochodzi z wieszczego snu.
*Tamze, 33C, tlum. R. Legutko. Por.: Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, dz. cyt., 1.1.19, a takze Platon, Eutydem, 272E.

 Platon, Kriton, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958, 54E.
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bez zadnej nadziei na nikie chocby zrozumie-
nie, swoj dotkliwy wewnetrzny konflikt. On,
czlowiek praworzadny, obywatel kochajacy
ojczyzne ponad wszystko, czemu w sposob
szczegblny daje wyraz w Kritonie — musi
sprzeciwic¢ sie tym, ktérzy reprezentuja pra-
wo. Aporia, na ktéra tak czesto wskazuje sie
przy analizie stanowiska Sokratesa w obu dia-
logach: Obronie i Kritonie, moze zosta¢ latwo
zniesiona, lecz tylko wtedy, gdy potraktujemy
dostownie odwolanie mysliciela do wyzszych
racji, o ktérych wcze$niej juz byta mowa. Sokra-
tes kocha swoja ojczyzne i Ateficzykéw, a takze
cierpi nad tym, ze go nienawidza, ale ponad
wszystko stawia to, co bég jemu objawil;
twierdzi, ze postucha boga, bozej woli, nie se-
dziéw, nawet gdyby za cene obietnicy milcze-
nia i zaprzestania dzialalno$ci darowali mu zy-
cie, bo trzeba rozkaz boga stawia¢ ponad
wszystko (Obrona, 21E, 22A, 29D). W Obro-
nie pojawia sie znamienne poréwnanie Sokra-
tesowej stuzby pod Delion i jego posluszen-
stwa wobec dow6dcow do jego stuzby i postu-
szenstwa Apollinowi. Poréwnanie to prowadzi
do nastepujacego wniosku: ,Wiec ja bym
strasznie postapit [...], gdybym wtedy na rozkaz
wodzow [...] trwatl tam, gdzie oni mi kazali [...],
a kiedy mi rozkazywat boég [...], gdybym miat
ze strachu przed $miercia [...] opuszczac szyk”
(28D-E). Dziatalno$¢ Sokratesa jest zatem praw-
dziwa stuzba bogu (tou theou latreia). Dwu-
znaczne stowo latreia oznacza zarazem stuzbe
najemna, wyrobnicza i kult boga; bogu wiec
stuzy sie z catkowitym oddaniem jak najemnik
panu, a jednoczeS$nie dobrowolnie, oddajac
mu cze$¢ i pokladajac w nim ufnosé. Stuzba
bogu to takze trwanie w szyku (faksis) jak na
wyprawie wojennej, w calkowitym postuszen-
stwie i bez wahania. Tak jak wyruszajac na wy-
prawe Sokrates porzucit wszystkich i wszystko,
i gotéw byl posSwieci¢ zycie, tak tez oddajac sie
w boza stuzbe, przestat dbac o siebie, o swoich
i swoje sprawy (23C), przekonany o jednym:

ze — jezeli trzeba — ma ztozy¢ zycie na oftarzu
postuszefistwa bozemu nakazowi (28E). Po-
nad prawo pafistwowe Sokrates postawil pra-
wo boze. I tylko powaznie, dostownie traktu-
jac jego slowa, pozby¢ sie mozna watpliwosci
co do tego, czy byl, czy nie byl praworzadnym
obywatelem, szanowal czy nie szanowat ojczy-
stych praw. Szanowal je i cenil ponad zycie,
ale nie ponad to, co uznawal za boze polece-
nie i boze prawo. ,Skoro tak sie bogom podo-
ba, to niech tak bedzie” (Kriton, 43D).

Sokrates byt wiec przekonany, ze b6g nakazal
mu podja¢ okreSlone dziatanie — i podjal je.
Na czym mialo ono polega¢, przedstawia Platon
w Obronie, za$ potwierdzaja to Wspomnienia
Ksenofonta. Syn Sofroniska mial poswieci¢ zy-
cie filozofowaniu, ukochaniu i poszukiwaniu
madro$ci w sobie i w innych, przeto badac
siebie i innych pod katem jej obecno$ci (Obro-
na, 22A, 23B, 28E)*. ,BezmysSlnym Zyciem
zy¢ cztowiekowi nie warto” — powie przed sa-
dem (38A). Jednak madros¢, o ktérej moéwil,
nie sprowadzala sie do zainteresowania natu-
ra ani do jakiejkolwiek wiedzy teoretycznej
podanej w uczonym wywodzie*. Miala to by¢
phronesis, madro$¢ dobrego, pieknego zycia
i takiego tez dziatania, umiejetnos¢ rozréznia-
nia dobra i zta (29E), wreszcie zdolno$¢ roz-
poznania tego, na czym polega doskonalos¢
cztowieka (38A), i jej urzeczywistnianie, by
SWO0j3 postawa, swoim zyciem objawiac ja innym
i wydobywa¢ ja w psychagogicznym trudzie
leczenia dusz; tak widzieli to jego uczniowie®.
Sokrates méwi w Obronie: ,a mnie sie zdaje,
Ze wy w og6le nie macie w pafistwie nic cen-
niejszego niz ta moja stuzba boza. Bo przeciez
ja nic innego nie robie, tylko chodze i nama-
wiam mfodych sposréd was i starych, zeby sie
ani o cialo, ani o pieniadze nie troszczyl jeden
z drugim przede wszystkim, ani tak bardzo,

* Tak wiasnie, jako badanie przede wszystkim, a nie zbijanie, rozumie Sokratejski elenchos G. Vlastos. Zob.: The Socratic elenchus:
method in all, [w:] G.Vlasos, Socratic Studies, Cambrigde University Press 1995. Wedtug niego jest to badanie - poszukiwa-
nie moralnej prawdy i wiasciwego sposobu zycia: ,Socratic elenchus is a search for moral truth ..."(s. 4) , ... that what it

(elenchus) examines is not just propositions but lives”(s. 9).

' Por.: P. Hadot, Czym jest ..., dz. cyt,, s. 54 i nast.

2 Por, np. wypowied? Fedona w dialogu zatytutowanym jego imieniem (89A) oraz mowe Alkibiadesa w Platoniskiej Uczcie.
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jak o dusze, aby byla jak najlepsza” (30A-B)%.
W prowadzonych przez Sokratesa rozmowach
wyraznie daja sie rozréznic¢ te dwa ujecia pro-
blemu: podmiotowy i przedmiotowy. Sokrates
odstania przede wszystkim prawde dobrze
znang dawnym greckim medrcom, a zapozna-
na w owym czasie niepohamowanego rozwoju
atefiskiej demokracji i towarzyszacej jej sofi-
stycznej rewolucji kulturalnej, ze poczatkiem
madrosci jest poznanie siebie®®. Zarazem jed-
nak zmusza sluchaczy do calkowicie nowego
spojrzenia na siebie, na czlowieka w jego isto-
cie, w tym, co go konstytuuje jako czlowieka
wlasnie. To dusza ma by¢ jak najlepsza, nie
ciato (Obrona, 29E), i to ona przede wszyst-
kim ma by¢ zdrowa, bo jej zdrowie promie-
niuje réwniez na ciato®. To, ze czlowiek po-
siada nie tylko cialo, ale tez dusze, bylo praw-
da dla kazdego Greka oczywista, ale to, czym
jednak owa dusza byla i jak sie ona miala do
wartosci ciala — to nie byto juz takie oczywiste.
Sokrates uznaje dusze za co$ cenniejszego niz
cialo, bowiem to do niej odwoluje sie wedlug
niego niesprawiedliwo$¢ i sprawiedliwos¢, a ta
ostatnia réwna jest dobru i pieknu (Kriton,
48A-B)*. Réwniez w Kritonie pojawia sie wiec
problem dobra i piekna jako przedmiotu owej
Sokratejskiej wiedzy-madrosci, ktérej poszu-
kiwal mysliciel wsréd réznych grup ateriskiej
spolecznosci. I mimo ze w nikim jej nie znalazl,
Ze nie posiadat jej tez, jak twierdzil, on sam,
to jednak byl pewny, Ze moze by¢ ona rozpo-
znana i ujeta przez dusze — dobra, najlepsza.

Obecna w duszy wiedza o najwyzszych warto-
Sciach, a chocby tylko jej intuicja, czyni¢ ma

cztowieka wolnym, wyzwala¢ go zaréwno od
uwarunkowan, na ktére nie ma wplywu, jak
i od tych, ktére zaleza od niego: od zadan sta-
wianych przez codzienno$¢, przez opinie innych
iwreszcie takze przez wlasng cielesnos$¢. Kse-
nofontowe Wspomnienia przywoluja rozmowe
Sokratesa z Eutydemem na temat ludzi o du-
szach niewolniczych. Pojawia si¢ w niej prze-
konanie, ze okreSlenie to laczy sie ze szcze-
gbélnym rodzajem braku wiedzy, bowiem ,taka
nazwa nalezy sie ludziom, ktérzy nie wiedza,
co to jest piekno i dobro, i co to jest sprawie-
dliwo$¢”. Po czym nastepuje retoryczne pyta-
nie: ,\Wszelkimi chyba sposobami i ze wszyst-
kich sit musimy unika¢, abySmy nie byli dusza-
mi niewolniczymi?”*. Poszukiwanie wiedzy
o dobru i pieknie ma zatem wyzwala¢, skiania¢
do przemiany siebie, ksztaltowac z mySla o wol-
nosci i dobrym zyciu.

Madros¢ Sokratesa nie sprowadzata sie wiec
do samej tylko SwiadomoS$ci wlasnej niewiedzy,
jak sugerowatl przed sadem, a jego dzialalno$¢
nie byla tylko destrukcyjna, jak czesto sie
uwaza*. Odrzucat on wprawdzie powszechnie
przyjmowane opinie, zwlaszcza w kwestii wy-
obrazen religijnych i rozstrzygnie¢ z zakresu
moralno$ci; a zdarzalo sie, Zze negowal takze
sady, wydawaloby sie, pewne, bo oparte na
faktach, jak wowczas, gdy rozmawiajac o dniu
swojej Smierci, podwazal rozsadnie wyliczony
jej termin. Jednakze temu watpieniu przeciw-
stawial zarazem bardzo zdecydowanie formuto-
wane przekonania, np. to, ze dobro nie polega
na bogactwie ani przyjemnosci ciala, ze ,krzyw-
dy wyrzadzac i nie stuchac lepszego od siebie

»R. Legutko, po przekonujacym wywodzie, formutuje wniosek, ze ,caty utwor jest wymownym dowodem niepowodzenia misji
wychowawczej filozofa. Nie ma jednak nigdzie w jego wypowiedziach sladu zwatpienia w sens tej misji” (dz. cyt. s. 130). Wy-
daje sie, ze i ta konstatacja jest argumentem za przyjeciem dostownosci Sokratejskiego postannictwa. To ostatnie ttumacz tez
przyjmuje (s. 139 nast.), chociaz uwaza je za postepowanie podijete jako konsekwencja wywiedzionej z przestanek konkluzji.

* Ksenofont, Wspomnienia, dz. cyt., IV.2.26 - 27; por.: Platon, Fajdros, 299E-230A.

* Platon, Charmides, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1959, 156E-157B: ,Bo wszystko [...] z duszy bierze poczatek - i zte, i dobre
dla ciafa i dla catego cztowieka stamtad sptywa tak, jak z gtowy na oczy. Wiec o to przede wszystkim i najbardziej dbac potrzeba,
jezeli i gtowa ma by¢ w porzadku, i cate ciato”.

U Ksenofonta natomiast pojawia sie interesujaca refleksja: ,dusza ludzka, ktora, jesli w ogole cos z rzeczy ludzkich, na pewno
uczestniczy w naturze boskiej” (Wspomnienia o Sokratesie, dz. cyt., IV.3.14).

* Hadot w Czym jest ..., dz. cyt., pisze o sokratejskiej mitosci dobra jako podstawie wiedzy, o absolutnej wartosci moralnego
wyboru (s. 62 i nast.)

* Ksenofont, Wspomnienia, dz. cyt., IV.2.22.

3 Przekonuje mnie proba Vlastosa rozwiazania paradoksu Sokratejskiej wiedzy i niewiedzy poprzez wprowadzenie rozroznienia
pomiedzy wiedza rozumiang jako znajomosc¢ moralnej prawdy, weryfikowana w postepowaniu elenktycznym (knowledgek),
a wiedza pewna, niepodwazalng (knowledgeC); por.: Socrates” disavowal of knowledge, w: dz. cyt., s. 39-66.
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— boga czy czlowieka — jest czym$ zlym i hafiba”
(Obrona, 29B), ,ze do czlowieka dobrego nie
ma przystepu zadne zlo ani za zycia, ani po
Smierci, a bogowie nie spuszczaja z oka jego
sprawy” (Obrona, 41C-D), oraz ze umrze poz-
niej, niz sugerowalaby to wieS¢ o powrocie
statku z Delos, bowiem tak mu objawiono we
$nie (Kriton, 43C-44B). Jest prawda, ze Sokra-
tes nie przypisywal sobie wiedzy na temat
piekna i dobra. Te ostateczna madro$¢ posia-
dali tylko bogowie®. Ale jednak wiedzial, Ze
byla to wiedza absolutnie najwazniejsza i ze
dotyczyta duszy, nie za$ ciafa.

Uwazna lektura wczesnych Platofiskich dialo-
géw, a takze pism Ksenofonta pozwala sfor-
mulowac przekonanie, ze pewno$¢ Sokratejskiej
wiedzy i zakres tej pewnoSci sa przedstawiane
jako pochodzace z odniesienia do boga: z powo-
Tania sie na glos daimoniona, na wieszczy sen,
na innego rodzaju sposéb transmisji*. Sokra-
tes najdostowniej uwaza siebie za bozego wy-
stafica, duszpasterza, ktéry objawiona sobie
prawde ma odstania¢ Ateniczykom z mifoSci do
nich i do wlasnego miasta. Swoja misje Taczyt
z bozym nadaniem, a wydaje sie, ze i to, o czym
twierdzil, ze wie — mozna przypisa¢ réwniez

bozej inspiraciji.

Zarysowuje sie jednak pewien problem: jak
pogodzi¢ z przedstawiana w tym tekscie, reli-
gijna postawy filozofa jego intelektualizm, zeby
nie powiedziec¢ racjonalizm, powszechnie prze-
ciez przyjmowany? Sokrates, cztowiek gleboko
pobozny, odznaczal sie szczegdlnie przenikli-
wym umysiem oraz dialektyczna pasja i talen-
tem. Wykorzystywal je po mistrzowsku, obalajac
bledne sady, a takze prébujac okresli¢ tresé
pojec etycznych. Wydaje sie jednak, ze te kon-
kretne umiejetnosci pelnily w jego dziatalnosci
przede wszystkim role bardzo sprawnego narze-
dzia, niezbednego jak Arystotelesowska logika,

ktéra wiedze uwierzytelniata i umozliwiata jej
zdobycie, sama jednak wiedza — wedlug Stagi-
ryty — nie byfa. Sokrates najwyraZniej taczy
gleboka wiare w bogéw z wielkim zaufaniem
do ludzkiego rozumu. Sadze, ze w delfickiej
kwestii z Obrony mozna widzie¢ takze pewne-
go rodzaju metafore. Reakcja Sokratesa na
opinie Pytii jest bowiem bardzo znamienna;
nie watpi w boze sfowa i podaje tylko jeden,
ale dla niego niepodwazalny argument: ,Prze-
ciez chyba [b6g] nie klamie. To mu sie nie godzi”
(21B). Przyjecie wypowiedzi wyroczni jest
wiec dla niego — w Swietle jego przekonania
o doskonalo$ci bogéw — koniecznosScia, ale
takze koniecznoS$cia, wewnetrznym nakazem
podyktowane jest dalsze postepowanie: uza-
sadnienie prawdziwo$ci tej wypowiedzi. Publicz-
na dziatalno§¢ Sokratesa zaczeta sie od napiecia
powstatego pomiedzy Sokratejska wiarg w praw-
dziwos¢ stéw wyroczni a pewnym niedowie-
rzaniem, majacym swoje zrédlo w réznej od
boskiej, wlasnej ocenie siebie. Bogu sie nie
zaprzecza, ale jednak, wykorzystujac wiasciwe
cztowiekowi zdolnoSci poznawcze, trzeba ra-
cjonalnie zweryfikowac i uzasadni¢ boze stowa,
by samemu przekona¢ sie o ich stusznosci.
Sokrates nie odrzucat wiec sfery ludzkich
umiejetnosci, przede wszystkim poznaw-
czych. Przeciwnie, uwazal, ze s3 wazne i po-
trzebne. Stusznie zwraca sie uwage na to, Ze
sposrdd trzech grup jego rozméwcow w Obro-
nie najwyzej nalezaloby oceni¢ rzemieslnikow,
skoro posiadaja oni jakaS wiedze, polaczona
z praktyczng umiejetno$cia, ktéra odnosita sie
do wykonywania pieknych przedmiotéw; po
nich dopiero tworzacych piekne dzieta po-
etow; najnizej za$ politykéw, kt6rzy nie posia-
daja zadnej wiedzy ani umiejetnos$ci*. Jednakze
Sokrates byt niewatpliwie najdalszy od tego,
aby rzemieSlnikom powierzy¢ rzady w pafstwie,
i podkredlal, ze kazde dzialanie, aby byto dobrze
wykonane, wymaga odpowiednich umiejetnosci

* Podkresla to takze G. Vlastos, s. 62 i nast., przekonany, ze: ,When he (Socrates) peers at the abyss that yawns between know-
ledgeC and knowledgeE he measures the distances not in analytic but in religious terms. He broods on it in the spirit of tra-
ditional piety which counsels mortals to ‘think mortal" ..." (s. 63).

* P Hadot, (Czym jest ..., dz. cyt., s. 26), rozwazajac dystans pomiedzy dyskursem a madroscia, pisze, ze dyskurs Platona, Arysto-
telesa i Plotyna zatrzymywat sie na progu pewnych do$wiadczen, stanowiacych przynajmniej przedsmak madrosci. Catkowicie
akceptuje ten sad, uwazam jednak, ze do grona wymienionych tu filozofow nalezy dotaczy¢ tez Sokratesa.

Zob.: R. Legutko, s. 114, w: Platon, Obrona Sokratesa, dz. cyt.
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oraz wiedzy o swoim przedmiocie. Nalezy po-
Tozy¢ nacisk na to rozréznienie: potrzebne sg
i umiejetnosci, i wiedza, jednakze ta ostatnia
rézni sie od umiejetnosci i nie wolno jej z ni-
mi utozsamiac**. By¢ moze nalezy wzia¢ pod
uwage opinie, Ze w przekonaniu Sokratesa ,to
brak wiedzy, a nie brak wiary byl przyczyna
zla, ktére dostrzegal wokdt siebie”, cho¢ wy-
daje sie, ze stuszniej przyja¢ przekaz Kseno-
fonta, zgodnie z ktérym Sokrates zdecydowanie
odréznial sfere tych spraw, ktére ludzie po-
winni regulowad, kierujac sie wlasnym rozu-
mem, od tej, ktéra wymaga pomocy bogow™.
Najstuszniej chyba nalezy uznaé, ze Sokra-
tejskie rozumienie wiary nie bylo sprzeczne,
a wrecz faczylo sie z tym, co uznawal za wie-
dze czlowiekowi najpotrzebniejsza*. Dobrze
to wyraza przekonanie, ze Sokratesowi samo
rozumowanie i rozum dyskursywny jawily sie
nie jako przeszkoda, lecz raczej jako wsparcie
pozaracjonalnego objawienia*.

W opinii Sokratesa atefiscy politycy nie posia-
dali ani umiejetno$ci*’, ani wiedzy. To wiasnie
o nich jest mowa w Obronie, ze nie wiedza nic
0 tym, co piekne i dobre. I mimo Ze tej wiedzy
nie posiadal zaden z Sokratejskich rozméwcow,
a takze sam pytajacy, mimo ze wydaje sie, iz —
jak juz pisano — nalezy z powaga przyja¢ So-
kratesowe przekonanie, ze jest ona dostepna
tylko bogom, jej brak najbardziej obciazal po-
litykéw: ci, ktérzy kieruja innymi, powinni znac
wrecz obligatoryjnie to, co najwazniejsze, co
stanowi cel zycia jednostek i istnienia panstw;
a jezeli owa niezbedna wiedza przekracza moz-

liwos$ci cztowieka, przynajmniej powinni nie
ustawa¢ w jej poszukiwaniach. Tymczasem
ateniscy politycy nie tylko wiedzy nie posiadali,
ale tez jej nie poszukiwali, przekonani o swo-
jej madrosci, a to, zdaniem Platona-Sokratesa,
byto réwnoznaczne z najwieksza glupota®.

Wydaje sie, ze z przekazanych Swiadectw
mozna wynie§¢ przekonanie, iz w pogladach
Sokratesa aspekt paideutyczny splata sie w
nierozwiazywalny wezel z politycznym, ze
mySliciel jest przeSwiadczony, iz panstwo —
chore na skutek historycznych klesk i rozpa-
sanej demokracji — deprawuje swoich obywateli,
i ze miedzy tymi dwoma elementami, wspol-
nota pafnstwowa i tworzacymi ja jednostkami
zachodzi swoiste sprzezenie: panstwo mozna
odnowic poprzez moralng formacje obywateli,
a to z kolei dokonac sie moze tylko dzieki tro-
sce kazdego o wlasna doskonato$¢*. Nalezy
jednak zastanowic¢ sie nad slusznoS$cia takiej
interpretacji, skoro w Obronie Sokrates mowi
wyraznie, ze daimonion nie pozwala mu zaj-
mowac sie polityka, i ,ze to zakaz bardzo
piekny” (31D). Tym niemniej wiasnie w Obro-
nie stary Mistrz nazywa siebie darem Apollina
dla miasta (30E-31B), najwiekszym z otrzyma-
nych przez Ateficzykéw dobr (30A), za§ w Eu-
tyfronie Sokrates méwi otwarcie: ,Uwazam,
ze jestem jedynym politykiem, ktéry zaczyna
jak nalezy. Bo nalezy przede wszystkim dbac
o mliodziez, aby byla jak najlepsza; tak jak sie
dobry rolnik troszczy przede wszystkim o mio-
de roslinki, a potem dopiero o inne”*. Sokrates
uwaza wiec siebie za polityka, a przynajmniej
za takiego uwaza go Platon (takze Ksenofont).

*To rozroznienie jest czytelne takze w Obronie, najwyrazniej jednak pojawia sie w X ksiedze Paristwa, gdzie mowa o tworzeniu
zarowno rzemieslniczym, jak artystycznym - oczywiscie wedtug wspotczesnego rozroznienia.

*Zob.: Adam, dz. cyt., s. 326 i nast.
“Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, dz. cyt., 1.1.8-9.

‘" Por.: McPherran, dz. cyt. ,Socrates [...] understood his religious commitmens to be integral to his philosophical mission of
moral examination and rectification, and in turn, used the rationally derived conviction underlying that mission to reshape

the religious conventions of his time” (s. 2-3).
“2Tamze, m.in. s. 9, 12.

“Mozna odwotac sie tu m.in. do prawdopodobnie pdzniejszego dialogu (opinie na temat jego datacji sa bowiem sprzeczne),
mianowicie do fajdrosa i zawartych w nim rozwazan nad znajomoscia psychologii, ktora jest niezbedna, jezeli chce sie kiero-

wac ludzmi.
“ Platon, Uczta, dz. cyt., 204A.
* Por.: Hadot, Czym jest ..., dz. cyt,, s. 65 i nast.
“ Platon, Eutyfron, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958, 2D.



Dobrochna Dembifiska-Siury

Ow paideutyczny watek, oparty na glebokim
przeSwiadczeniu o wplywie wiaSciwego wy-
chowania mtodziezy na doskonaloS¢ pafistwa,
staje sie mySla przewodnia filozofii Platona
i naznacza réwniez jego poglady. Nalezy przy-
puszczad, ze nie tylko dramat Smierci Mistrza
doprowadzil miodego Aristoklesa do idei od-
nowy polis, ale takze — a moze przede wszyst-
kim — Sokratejskie logoi, ktére gteboko zapa-
dty w jego dusze.

Sokrates ma Swiadomos¢, ze tylko miode ro-
§linki sa podatne na ksztaltowanie, a nieco
juz starsze wymagaja bardziej zdecydowanych
zabiegow. Platon niejednokrotnie pisze o bru-
talnoS$ci sokratejskiej metody, o wstrzasie, jakie-
go doznawali jego rozmoéwcy, poréwnywanym
do szoku i boélu, ktére zwykle odczuwaja uka-
szeni przez zmije*. Alkibiades w Uczcie powie:
,1 jest mi tak, jakby mnie zmija ukasila: powia-
daja, ze kogo zmija ukasi, ten nie chce niko-
mu b6léw swych opowiada¢, chyba tez poka-
sanemu [...]. A ja jestem bolesSniej ukaszony
i w najczulsze miejsce, jakie w og6le moze byc
ukaszone: w serce czy w dusze, czy jak sie to
tam nazywa, ukaszony zebem filozoficznych
rozmoéw, ktére sie gorzej niz zmija w mioda,
zdrowa dusze wpijaja, i czlowiek potem gada
i robi, sam nie wie co”*. Taki wstrzas w jed-
nych wyzwalal nienawis¢, jak w Meletosie,
Anytosie, Lykonie i w wiekszoSci czlonkéw
heliai, w innych uczucie wstydu, przed ktérym
uciekali jak Alkibiades*, na innych za$ dziatat
oczyszczajaco i nawracal ich na to, by poszu-
kiwali prawdy. Platon w Paristwie wyraznie
sformuluje nakaz nawracania sie (periagoge),
poszukiwania prawdy i dobra, ktéry jest prze-
ciez obecny, wedlug przytoczonych powyzej
stéw Uczty, takze w nauczaniu Sokratesa: to je-
go filozoficzne logoi wpijaly sie w mtode i do-
bre z natury dusze, zmuszajac miodych ludzi
do zanegowania siebie, swojej pewnosci, swojej

moralnej i intelektualnej beztroski, sklaniajac
ich do przewartoSciowania wyobrazefi o sobie
i swoich powinnoS$ciach*. Wedtug Swiadectwa
Platonskiego Alkibiadesa, Sokrates dostownie
wymusza na tym miodym czlowieku obietnice,
ze nie bedzie zajmowac sie sprawami Aten,
dopodki nie naprawi swoich licznych niedostat-
kéw, dopdki sam nie stanie sie lepszy®'. Poczat-
kiem drogi, ktérej celem jest dzialalno$¢ poli-
tyczna — tak naturalna dla mtodego Ateficzyka,
zwlaszcza pochodzacego z dobrego rodu —
mialo by¢ zatem poznanie i przemiana siebie.
Wptywac na bieg spraw panstwa, przewodzi¢
innym moze bowiem tylko ten, kto sam jest do-
skonaly. Sokrates to jeszcze, czy juz Platon?
Niezaleznie od datacji dialogu, a Uczta z pew-
noscia nie nalezy do pism sokratycznych, 6w
motyw pojawiajacy sie w mowie Alkibiadesa
dobrze uzasadnia sad Sokratesa o sobie jako
jedynym polityku, ktéry podstawe dzialalnosci
politycznej upatruje w odpowiednim wycho-

waniu obywateli i ich moralnej formacji.

Gloszone przez Sokratesa poglady na temat
cztowieka, jego doskonatoS$ci i powinnosci, do-
bra, ktérego podmiotem ma by¢ dusza, a nie
cialo, zwiazku miedzy osobista doskonaloScia
obywateli i sprawiedliwym pafistwem, wreszcie
ideatu bogéw jako istot madrych i dobrych, oraz
poboznosci, ktéra wyrazac sie miata w dosko-
nalym moralnie zyciu — nie znalazly zrozumienia
wsréd jemu wspdéiczesnych. Sluchajacy jego
mowy sedziowie niewiele z niej zapewne zro-
zumieli i poczuli sie zgorszeni Sokratejskim
powolaniem sie na boza misje i pewnoscia, ze
swoja dziatalnoscia Swiadczyl Ateficzykom do-
brodziejstwa. Stowa oskarzycieli byly prostsze
i dobrze ugruntowane w tradycyjnych, bliskich
kazdemu, nie stawiajacych wielkich wymagan
wyobrazeniach. W Eutyfronie Platon przypisuje
Sokratesowi przeSwiadczenie, Ze przyczyna naj-
wiekszej miedzy ludZmi nienawisci jest réznica

“70b. np.: Platon, Uczta, dz. cyt., 217E-218A i cata mowa Alkibiadesa; Laches, 187E.

“ Platon, Uczta, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1957, 217E-218A.

“Tamze, 216A-B.

* Por.: P. Hadot, Czym jest ..., dz. cyt,, s. 56: ,Filozofowac [...] to podac samego siebie w watpliwos¢. Wtedy dozna sie poczucia,

ze nie jest sie tym, czym sie by¢ powinno”.
* Platon, Uczta, dz. cyt., 216A.



Temat numeru: Misja boza i ludzki porzadek

przekonan, zwlaszcza co do tego, co ,sprawie-
dliwe i niesprawiedliwe, co piekne i co hanieb-
ne, i co dobre, i co zte” (7C-D). Za te réznice
przekonan, za swoja stuzbe bozego wyslanca,
lekarza dusz, ukazujacego dobro-piekno jako
przedmiot boskiej madrosci i zarazem najwaz-
niejszy cel ludzkich poczynan — Sokrates za-
placil zyciem.

Ateniski Mistrz wskazal pewien kierunek my-
Slenia, nakreslit — Swiadomie badZ tez nie-
Swiadomie — program filozoficznego dzialania
pojetego jako postannictwo, a przede wszyst-
kim pozostawil swoim uczniom i ich uczniom,
kolejnym pokoleniom greckich filozofow,

Wzorzec zycia naznaczonego pietnem Smierci
poniesionej w imie idei, ktérej warto$¢ tak
bardzo przekraczala cene zycia, ze lepiej bylo
dla niej umrzec, niz — zaprzeczajac jej — zy¢.
Program ten podejmie i uzna za wilasny Platon,
a po nim wielu innych.

Dobrochna Dembinska-Siury

Profesor filozofii i historii. Przedmiot jej
zainteresowan stanowi filozofia starozytna,
zwlaszcza zagadnienie poczatkow filozofii,
nurt platonizmu i neoplatonizmu, oraz czasy
spotkania filozofii greckiej z mysla
chrzescijanska.



