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Ultramontanizm wczoraj i dzis

Historia Europy jest historia cywilizacji. Historia cywilizacji jest historig chrzescijanistwa. Historia

chrzescijanstwa jest historia KosSciola katolickiego. Historia KoSciola katolickiego jest historia

papiestwa’.

Stowo ultramontanizm po raz pierwszy zapi-
sane zostalo w jednym z francuskich tekstéow
w 1603 roku i prawdopodobnie juz w XVII wie-
ku bylo w powszechnym uzyciu?, rozpowszech-
niajac sie jako doktryna bedaca odpowiedzia
na cezaropapistyczne (gallikafiskie) zapedy mo-
narchii burbofiskiej. Stowo — pochodzenia fran-
cuskiego ewentualnie austriackiego — znaczy:
za gorami, a skojarzenie to jest naturalne tylko
dla tych ludzi, dla ktérych Rzym znajduje sie
po drugiej stronie Alp). Szybko jednak nabrato
charakteru paneuropejskiego i utrwalilo sie
w wielu jezykach, w tym takze w polskim, cho¢
— przyznajmy to — mato kto dzi§ wie w naszym
kraju, co ten ultramontanizm znaczy, i nigdy nie
bylo u nas ani wielu ultramontanéw, ani tez

' J. Donoso Cortes, Pie IX., w: Oeuvres , t. |, Paris 1858, s. 210.

Juan Donoso Cortes

doktryna ta nie cieszyla sie szczegélna popular-
noscia, gdyz problemy religijne w XIX wieku —
gdy ruch osiagnal swoje apogeum — przesfaniala
nam kwestia, jak ,wybi¢ sie na niepodleglosc”.

Bogdan Szlachta w klasycznej juz dzi$§ pracy
tad, Koscidl, Narod, poSwieconej polskim ultra-
montanom ze Zgromadzenia Zmartwychwstan-
c6w, definiuje ultramontanizm jako ,nastawie-
nie, ktére w momentach zagrozenia dotad ist-
niejacego fadu i gwattownie zmieniajacej sie
rzeczywisto$ci sktania do odwotania sie do au-
torytetu nieomylnego papieza dla znalezienia
rozstrzygniecia lub uzyskania pewnosci”®. Owe
,Mmomenty zagrozenia” pojawiaja sie wtedy,
gdy mamy do czynienia z ,dychotomia rewolu-
cjonistéw i zwolennikéw tadu”“. Wtasnie ten

2 M. Julian, J. Levron, A. Castelot, A. Decaux, Histoire de la France et des Frandais, t. VI, Paris 1972, s. 141.

5 B. Szlachta, tad, Kosciot Nardd, Krakéw 1996, s. 11.
* Tamze, s. 20.
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radykalny dualizm doktrynalno-polityczny,
charakteryzujacy Europe po rewolucji francu-
skiej, kaze szuka¢ ratunku w papiestwie. Ale
kiedy szukac tego ratunku? Czego mialyby do-
tyczy¢ pytania skierowane do Rzymu? Polityki,
religii, obyczajow, mysli politycznej? Kazda
z tych odpowiedzi jest wiaSciwa.

Ludzie XIX wieku pytali Rzym o zdanie zawsze
wtedy, gdy mieli watpliwo$ci, jak postapic.
Wsréd zawieruch rewolucji i kontrrewolucji,
rebelii demokratycznych i kontrakcji autory-
tarnych katolicy pytali Ojca Swietego, gdzie
jest prawda polityczna. Posréd walki starych
i nowych idei w samym KoSciele pytali, gdzie
jest prawda wiary. Pytan tych stawiano papie-
stwu wiele, wiec i wielu odpowiedzi udzielono.
A kazda postawe, ktdra stanowita poparcie ka-
tolikéw dla odpowiedzi papieza w danej spra-
wie, nazywano wtenczas ultramontanizmem.
Gdzie katolicy stawiali pytanie, a Rzym odpo-
wiadal, tam méwiono Roma locuta, causa finita.
[ to jest wiasnie ultramontanizm. Jego dewiza
moga by¢ stowa Jaime’a Balmesa: ,Podporzad-
kowujemy sie bez szemrania wszystkiemu,
co nakazuje Ojciec Swiety [...] nie zapomina-
my, ze jesteSmy katolikami, a nie ma katolicy-
zmu poza autorytetem Ojca Swietego”.

Gdy katolicy pytali Rzym, czy nalezy by¢ po
stronie rewolucji, czy kontrrewolucji, a ten
wskazywal, ze racje ma ta ostatnia, to ultramon-
tanizm wiazat sie z tradycjonalizmem. Gdy ci
sami ludzie pytali papieza, czy racje ma Feli-
cité Lamennais czy tez Balmes, a Rzym wska-
zywal na teologa hiszpanskiego, to ci, ktorzy
odrzucili idee pisma L’Avenir, stawali sie tym
samym ultramontanami.

Ultramontanizm jawi sie nam — przynajmniej
poczatkowo — jako ruch posiuszefistwa papie-
zZowi, a nie jako okreSlona doktryna polityczna,
spoleczna i religijna. Gdyby w encyklice Mirari
vos (1832)° papiez Grzegorz XVI poparl idee
Lamennais’go dotyczace rozdzialu KoSciota od
pafnstwa i wsparcia katolicyzmu dla idei rewo-

> J. Balmes, Antologia politica, t. |, Madrid 1981, s. 492.

lucyjnych, to ultramontanizm zapewne koja-
rzylby nam sie dzisiaj z nurtem progresywnym
europejskiego katolicyzmu. Gdy ultramonta-
nizm powstawal, nie byl okreslona doktryna
religijng i polityczna. Polegal wtedy na zadawa-
niu Ojcu Swietemu prostych pytan w rodzaju:
co robi¢ w zaistniatej sytuacji? A Rzym odpo-
wiadal i podpowiadal — i oto caly ultramonta-
nizm u swoich poczatkéw. Byla to postawa
uznajaca (domyS$lnie) nieomylno$¢ papieza we
wszystkich kwestiach wiary, moralnosci i po-
lityki.

Tak sie akurat skiada, Ze wszyscy papieze panu-
jacy w Rzymie w pierwszej polowie XIX wieku
— a wiec wtedy, gdy ksztattowat sie ultramon-
tanizm — zaliczali sie do konserwatystéw tak
religijnych, jak i politycznych. Ultramonta-
nizm o charakterze liberalnym byl wtenczas
wewnetrznie sprzeczny. Dobrze to obrazuje
historia neogwelfizmu — jedynego w pierwszej
polowie XIX stulecia ruchu okreSlajacego sie
jako ultramontafiski, kt6ry nie mial charakteru
konserwatywnego. Neogwelfizm jest czeScia
wloskiego, politycznie liberalnego romantyzmu.
Jako ruch nacjonalistyczny postulowal zjedno-
czenie Wioch w postaci federacji wloskich
pafnistewek pod berfem papieskim. Neogwel-
fowie nawolywali papiezy do przeprowadze-
nia w Panstwie KoScielnym spektakularnych
reform o charakterze liberalnym, aby pokazac
wloskiemu mieszczafistwu, ze papieze nie sa
ostoja konserwatyzmu, lecz przeciwnie — mo-
torem postepu. Mialo to by¢ dla Wiochow
Swiadectwem, Ze zjednoczenie kraju pod ber-
lem papieza oznaczac bedzie jego spoteczna
modernizacje. Ruch uzyskal poczatkowo po-
parcie Piusa IX, a jego przywdédca — Vincenzo
Gioberti — przez krétki czas (4-18 VIII 1848)
— byt premierem Panstwa Koscielnego. Gdy jed-
nak papiez — jako glowa KoSciota, czyli organi-
zacji o aspiracjach uniwersalistycznych — od-
moéwit poparcia sprawy zjednoczenia Wloch
poprzez wojne z katolicka Austria, liberalni
neogwelfisci popadli w konflikt z Ojcem Swie-
tym, a Gioberti ponownie zostal premierem

¢ Encyklika dostepna na http://www.multimedios.org/docs/d000283/



Adam Wielomski

Pafistwa KoScielnego, tyle ze po ucieczce pa-
pieza do Gaety. Ostatecznie, w encyklice Nul-
lis certe verbis (1860)7, Pius IX potepi idee na-
cjonalistyczne Giobertiego i tak rozktadowi
ulegnie ultramontanizm liberalny, ktéry nie
ukonstytuowat sie jako ruch poparcia dla od-
powiedzi papieskich na pytanie: co robic?,
lecz powstal jako ruch oddolny, ktéry chciat
papiezowi wskaza¢, co powinien czynic®.

Z dotychczasowych rozwazai mozemy wWypro-
wadzi¢ dwa wnioski: po pierwsze, poczatkowo
ultramontanizm nie byt samodzielna doktryna,
lecz jedynie odpowiedzia na biezace wydarze-
nia polityczne i polityczno-religijno-kulturowe;
po drugie, gdy zaczynat sie ksztaltowac jako
doktryna, to powstajac na fundamencie owych
papieskich odpowiedzi, nabierat tradycjonali-
stycznego charakteru.

Ultramontanizm uksztaltowal sie wiec jako
niezwykle konserwatywna doktryna polityczno-
-religijna. Poza liberalnym i nieudanym przy-
padkiem wioskim, wszyscy ultramontanie byli
przedstawicielami prawicy. We Francji ojcem
ruchu jest Joseph de Maistre, ktérego praca
O papiezu (1819) uwazana jest za dzielo sta-
nowiace poczatek ruchu oraz idei. De Maistre
wychwala papiestwo jako filar kultury euro-
pejskiej, ktory prowadzi Europe po waskich
Sciezkach cywilizacji posréd przepasci barba-
rzyfistwa Sredniowiecznego i rewolucyjnego’.
W wieku XIX de Maistre widzi w papiestwie
antidotum na ruchy rewolucyjne — nie jest on
ultramontaninem z uczucia, lecz z rozsadku.
Papiez jest dlan wodzem kontrrewolucji pro-
wadzonej z woli Opatrznosci. W ksiazce O pa-
piezu pojawia sie idea ponadczasowego ladu
opartego na chrzescijanskiej wspdlnocie panstw

europejskich; idea ,pofaczenia wszystkich
wladz chrzescijaniskich za pomoca braterstwa
religijnego w jedna rzeczpospolita powszechna,
pod umiarkowanym zwierzchnictwem najwyz-
szej duchowej potegi [...]. Nie widze, co byly
nowe czasy wymyslity lepszego [...]. Najokrop-
niejsze kleski, wojny religijne, rewolucja fran-
cuska itd. bylyby niepodobne w takim stanie
rzeczy™". Dzieki Ojcu Swietemu katolicyzm
przetrwal 1800 lat, czyli diuzej niz jakakolwiek
ludzka instytucja. Rzym przetrwat Ariusza, Ju-
liana Apostate i reformacje''. Konserwatysta
wierzy, ze Rzym przetrwa takze plage rewolu-
cji i porewolucyjnej nierzeczywistosci. Dlate-
go ufa Ojcu Swietemu bez zastrzezen, takze
w kwestiach politycznych.

W Hiszpanii ultramontanizm zwiazat sie z ru-
chem karlistowskim. Hiszpania jest zreszta je-
dynym krajem, gdzie w dobie Swietego Przy-
mierza papiestwo udzielito wsparcia ruchowi
dazacemu do zmiany politycznego status quo
droga rewolucyjna'”. Pamietajmy jednak, ze o ile
w Krélestwie Polskim w czasie goracych dni
listopadowych roku 1830 posp6lstwo war-
szawskie grzmialo o potrzebie ,zamordowania
ostatniego arystokraty szczeka ostatniego
ksiedza”*®, o tyle rebelianci karlistowscy byli
doglebnie katoliccy i wystepowali przeciwko
liberalnemu i antyklerykalnemu panstwu. Ich
ideolog, jakim byt wzmiankowany juz Balmes,
nie wahat sie da¢ papiezowi prawa do rzucania
poddanym hasta do usuwania wiadcy — tyrana'.
Podobnie kontrrewolucyjne idee przySwiecaty
Juanowi Donoso Cortesowi. Sprawe obrony
katolicyzmu traktuje on jako jeden z pryzma-
tow walki kontrrewolucji z rewolucja. Jego ul-
tramontanizm objawia sie dopiero w czasie
Wiosny Ludéw — wczeS$niej byl przeciez libe-

" Dostepna na http://papal-library.saint-mike.org/PiusIX/Encyclicals/Nullis_Certe_Verbis.html

¢ Da Mazzini a Gioberti, na: digilander.libero.it/cmmarchi/materiale%20didattico/ damazziniagioberti.htm. Szerzej pisze o tym
w hasle ,neogwelfizm” w: Encyklopedia Biatych Plam, t. XIlI (w druku).

° A. Wielomski, Od grzechu do apokatastasis. Historiozofia Josepha de Maistre’a, Lublin 1999, s. 105-24.

). de Maistre, O papiezu, Krakow 1853, s. 165.
" Tamze, s. 291.

" A. Wilhelmsen, La formacién del pensamiento politico del carlismo (1810-1875), Madrid 1988, s. 273.
" Cyt. za: W. Kosiakiewicz, Co demokracja data Polsce?, Warszawa 1913, s. 27.

). Balmes, Antologia, Madrid 1944, s. 47.
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ralem' — gdy w Paryzu rewolucjoniSci niszcza
,wszystkie skarby cywilizacji”, w Wiedniu
,Majestat cesarstwa”, a w Rzymie, ,tam, gdzie
Wikariusz Jezusa Chrystusa blogostawil miasto
i Swiat, podnosi sie dzi$ arogancka, bezbozna,
nienawistna, szalona, jakby pijana winem,
drapiezna i nienormalna demokracja bez Boga
i prawa, ktora ciemiezy miasto i wstrzasa Swia-
tem”'. Ostatecznie — aby ostatecznie powiazac
sprawe katolicka z rewolucyjna — stwierdza,
ze Wiosna Ludéw to ,pojedynek demokracji
z Bogiem”"”. Czy w takiej sytuacji ultramonta-
nizm moégtby nie by¢ reakcyjny?

Wielokrotnie krytykowano poglady ultramon-
tanéw za laczenie sprawy wiary ze sprawa
kontrrewolucji. Emil Dermenghem pisze
sfusznie o de Maistrze, ze ,byt bardziej kato-
licki niz chrzesScijafiski lub bardziej romanski
niz katolicki”'®. W pracy O papiezu pojawia sie
idea, ze rozpadajacy sie Swiat Zachodu miatby
jeszcze szanse w konfrontacji z rewolucja,
gdyby krélowie zjednoczyli sie woké! papieza,
przyjeli katolicyzm i pod wodza Ojca Swietego
staneli do totalnej walki ze Swiatem liberalno-
-demokratycznym. Wedle Maxa Hubera, sednem
tej idei jest uczynienie Ojca Swietego kims na
ksztatt hobbesowskiego suwerena, budujacego
fad w Europie pograzonej w stanie natury — re-
wolucji. Bernard Valade widzi tu prébe uczynie-
nia z papieza ,suzerena dusz”, a Niso Ciusa
nowe wcielenie rzymskiego cezara pod maska
papieza'. Nietrudno posadzi¢ kontrrewolucjo-
nistow o pewien koniunkturalizm, gdy czytamy,
jak stary gallikanin Louis de Bonald, przerazony
postepami idei rewolucyjnych, pisze, ze jeSli
papiez jest zdolny uratowac Europe przed rewo-
lucja, to niech $ciaga podatki, a nawet wybiera
rekruta nad Sekwanga?®’.

Sciste powiazanie ultramontanizmu z kontrre-
wolucja, wynikie z przypadku, a nie z istoty
samej zasady posltuszenistwa katolikéw wobec
papieza, pociagnelo za soba jego zdefiniowanie
jako ruchu politycznie kontrrewolucyjnego,
religijnie antymodernistycznego i podporzad-
kowanego papiezowi. [ wszystko jest w jak
najlepszym porzadku, dopéki na Stolicy Piotro-
wej zasiadaja papieze politycznie reakcyijni,
gdyz przewodza rownie reakcyjnym katolikom.
Jednak od samego poczatku pojawiaja sie pro-
blemy, zrazu niewielkie, a wigzace sie z tym,
ze wielu konserwatystow bylo bardziej reakcyj-
nych niz papieze — byli plus catholique, que le
pape meme. Doswiadczyt tego juz ojciec ruchu
de Maistre, ktérego praca O papiezu w Rzy-
mie zostala przyjeta Zle, gdyz kuria uznata, ze
jej autor jest nadmiernie reakcyjny. Podobne
ktopoty miaf tez lider francuskich ultramonta-
now w epoce Il Cesarstwa Louis Veuillot, po-
zostajacy w konflikcie z umiarkowanymi hie-
rarchami katolickimi®'.

Prawdziwe problemy przed ultramontani-
zmem mialy sie jednak dopiero pojawic¢ wraz
z epoka Leona XIII. W kategoriach Syllabusa
papiez ten byl modernista (jesli nie odstepca)
choc¢by juz przez sam fakt uznania kazdej formy
ustrojowej, byle tylko szanowata dobro wsp6lne
i uznawala prawa naturalne. ,Wybor tych, ktorzy
maja rzadzi¢ panstwem — pisze Leon XIII —
moze, w pewnych wypadkach, by¢ pozosta-
wiony woli i osagdowi ludu, i Ze to bynajmniej
nie sprzeciwia sie ani nie narusza doktryny
katolickiej, albowiem podobny wybér wskazu-
je jedynie panujacego, a prawa panowania mu
nie nadaje: nie tworzy wiadzy zwierzchniej,

" J. T. Graham, Donoso Cortes. Utopian Romanticist and Political Realist, Columbia 1974, s. 22-33; J. Beneyto, Apocalipsis de

la modernidad, Barcelona 1993, s. 21-72.

*®J. Donoso Cortes, L'Eglise et la révolution; tegoz : dz. cyt,, t. 1, s. 301.

7 Tamze, s. 304.

'® E. Dermenghem, Joseph de Maistre mistique, Paris 1923, s. 21.

" M. Huber, Die Staatsphilosophie von Joseph de Maistre im Lichte des Thomismus, Basel 1958, s. 11; G. De Marzi, Joseph de
Maistre, Profeta del passato, Studi Urbinati, 1 (1986), s. 145; N. Ciusa, Le ragioni del tradizionalismo e il pensiero di Giusep-
pe de Maistre, Rivista internazionale di Filosofia del diritto, 1956, s. 331; B. Valade, Les théocrates, w: J. Tulard, La contre-

-révolution. Origines, Historie, posteirité, Paris 1990, s. 303.

2. de Bonald, Réflexions sur le Mémoire a consulter de M. le comte de Montlosier, Paris 1826, s. 31 i nast.
2 B. le Roux, Louis Veuillot. Un homme, un combat, Paris 1984, s. 105-106.
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a tylko stanowi, kto ma ja wykonywac. Nie
chodzi tu réwniez o taki lub inny ustréj pan-
stwowy: nie ma powodu, aby KoS$ciél nie
uznawal zwierzchniej wladzy jednego lub
wiekszej liczby ludzi, byle wiadza ta byla
sprawiedliwa i dazyta do dobra ogdlnego”*.
Te stowa w Srodowiskach ultramontafskich,
czyli kontrrewolucyjnych, wywolaly zdziwienie
i zgorszenie. René La Tour du Pin — zagorzaly
monarchista — w prywatnych rozmowach nie
wahal sie nazywac ich ,majestatycznym bre-
dzeniem””. Co gorsza, Leon XIII zaprzeczyt sam
sobie, gdyz mimo Ze uznawal réwnorzednos¢
wszystkich form ustrojowych, to sterujac ka-
tolikami zza Alp recznie, nakazal im — w ency-
klice Au milieu de sollicitudes (1892)* — zaak-
ceptowac III Republike, ktéra dla katolikow
byla ucieleSnieniem wojujacego ateizmu.

Z punktu widzenia ultramontanéw tradycjona-
listow, potem prawie zawsze bylo juz tylko
gorzej. Wyjawszy przerwy na pontyfikaty Piusa
X i XII, Ojcowie Swieci byli coraz to bardziej
skfonni do ustepstw wobec nowoczesnhego
Swiata, ktéry dla dotychczasowych ultramonta-
néw stanowit rodzaj — postuzmy sie tu tytutem
znanej pracy José Beneyto o Donoso Cortesie
— ,apokalipsy nowoczesno$ci”. Albert de Mun
i mniejszo$¢ francuskich ultramontanéw za-
chowala postuszenstwo wobec nowej strategii
Ralliement Leona XIII i doszlusowala do III
Republiki, liczac na to, ze strategia ta zmieni
sie wraz z nowym papiezem. Okazalo sie jed-
nak, ze to jego nastepca Pius X byl wyjatkiem
od nowej linii.

Z perspektywy historycznej — ktérej de Mun
z oczywistych powod6éw znac¢ nie mogl — wie-
my, ze przewidywania ultramontanéw, kt6rzy

przylaczyli sie do Republiki, nie byly stuszne:
to nie Leon XIII byt wypadkiem, a jego polityka
chwilowym bledem papieza, ktéry obral zia
strategie, ale ktérego nalezy stucha¢, gdyz jest
nieomylny. Pontyfikat Piusa XI wykazal, ze
zmiana stosunku papiestwa do Swiata nowo-
czesnego ma charakter trwaly. Pius XI byt ul-
tramontaninem, ale nie byl tradycjonalista
(cho¢ nie byt tez modernista, o czym Swiadczy
brak jego zgody na zniesienie sankcji wobec
lewicowych chadekow z grupy Sillon). Pojmo-
wat ultramontanizm jako lojalno§¢ wobec wia-
snych polecefi, bez wnikania w ich ideowe
przesianie. Jest faktem, ze papiez ten — pod
maska ultramontanizmu — dwukrotnie zadatl
straszliwe ciosy politycznemu tradycjonali-
zmowi. Pierwszy raz stalo sie to w czasie po-
wstania tzw. los Cristeros (Chrystusokrolow
— w wiernym tiumaczeniu na jezyk polski)
w Meksyku (1926-29). Byt to ruch zbrojny ka-
tolickiego chiopstwa przeciwko antyklerykalnej
i lewicowej republice. Pius XI jednak potepit
bunt i nakazal duchownym opusci¢ walczace
oddzialy i potepi¢ katolickich powstancow,
popierajac tym samym ateistyczne pafstwo®.
We Francji w roku 1926 ten sam Pius XI potepia
ruch Action Frangaise Charles’a Maurrasa,
pod pretekstem agnostycyzmu przywoédcy, mimo
ze skupial tysigce najbardziej konserwatywnych
katolikéw?. Takze to posuniecie interpretowa-
ne jest jako wyraz ultramontanizmu Piusa XI,
ktéry zostaje skierowany przeciwko politycz-
nemu i religijnemu tradycjonalizmowi w imie
nowego Ralliement z 111 Republika®.

C6z w takiej sytuacji znaczy by¢ ultramonta-
ninem? Czy bedac meksykanskim katolikiem,
nalezy zlozy¢ bron przed armia ateistycznego
panstwa? Czy bedac Francuzem, odejs¢ z sze-

2 Leon XIlI, Diutornum Illud [1881], w: K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spoteczna papiestwa (1789-1968),

Warszawa 1971, s. 234.

= Cyt. za: X. Saint-Delphin, Le Centenaire du ,Ralliement”, Feuille d'Information Légitimiste, 94/1991.

*Encyklika dostepna na http://www.intratext.com/X/ENG0341.HTM

* J. Meyer, Apocalypse et revolution au Maxique. La guerre des Cristeros (1926-1929), Paris 1974, s. 50-51; H. Kéraly, Les Cristeros,
Paris 1986, 5. 189-90, 201-207 ; Ph. Prévost, L 'Eglise et le ralliement. Histoire d’une crise 1892-2000, Paris 2001, s. 191-208.

* Allocution de S.S. Pie Xl au Consistoire du 20 décembre 1926, w: J. Prévotat, Les catholiques et I'Action frandaise, Paris 2001,

S. 680-682.

7 7ob. np. V. Nguyen, Le non possumus, au bout de cinquante ans et plus, w: Etudes Maurrassiennes, t. V, cz. |, Aix-en-Provence
1976, s. 17 i nast.; A. Rivet, Pensée maurrassienne et politique ecclésiastique, w: tamze, t. V, cz. Il., s. 441; E. Weber, Action
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regéw Action Francaise i doszlusowac do znie-
nawidzonej i antyklerykalnej III Republiki?
Wraz z pierwszym Ralliement Leona XIII ultra-
montanie tradycjonali$ci staneli przed drama-
tycznym wyborem — na szcze$cie jednak Leon
XIII przynajmniej nie potepial tych katolikéw,
ktérzy nie zgodzili sie z jego polityka. Jednak
by¢ ultramontaninem w epoce Piusa XI to juz
problem, gdyz ten — autorytarny z charakteru
— Ojciec Swiety stawiat sprawe na ostrzu noza:
albo jest sie ze mna, albo przeciwko mnie,
i nakladal bolesne sankcje na opornych wobec
jego wizji polityki i doktryny KoSciota. Jak by¢
ultramontaninem i tradycjonalista katolickim,
a takze politycznym w takiej sytuacji? Ani de
Maistre, ani Donoso, ani Veuillot nie przewi-
dzieli mozliwosci, ze republikanizm polityczny
i modernizm religijny moze wtargnac na kon-
klawe wybierajace papieza...

Tradycyjny ultramontanin stanal tedy przed
dylematem wiernosci postawie ultramontan-
skiej (lojalnos¢ wobec Rzymu) albo ideowemu
przestaniu ultramontanskiemu (katolicki kon-
serwatyzm). Pierwsze rozwiazanie wybiera
Jacques Maritain w czasie sporu Watykanu
z Action Francaise (1926-1939) — wierny swojej
formule, ze ,gdyby papiez mi kazal, to chodzit-
bym nago po ulicach”?. Jego koncepcja tadu
politycznego i intelektualnego wydawala sie
bliska doktrynie Action Francaise. Maritain
przez diugi czas widzial w niej organizacje an-
tymodernistyczna i katolicka, wierna Piusowi X
i papiestwu, ktérej koncepcja tadu oparta jest
na tomistycznie pojmowanej prawdzie ontolo-
gicznej”’. Maritain, tak jak wielu katolikéw,
przyszed! tu nie dla poszukiwan stusznego po-
rzadku politycznego, restauracji monarchii, lecz
dla odbudowania porzadku metafizycznego, uwa-
Zajac, ze w Srodku tym mozna dokona¢ ,wszcze-
pienia chrzeScijaniskiej filozofii politycznej”.

* Cyt. za: J. Prévotat, Les catholiques..., s. 439.

* ). Maritain, De la verité, La Revue universelle, 15.04.1922.

*H. Massis, Maurras et notre temps, Paris 1951, s. 112.
*" ). Maritain, Primauté du Spirutuel, Paris 1927, s. 65.

Czlowiek, zdaniem Maritaina, najpierw jest
chrze$cijaninem, a dopiero potem obywatelem.
Zbawienie mozemy osiggnac tylko poprzez Ko-
§cidl, a nie dzieki pafistwu: ,0jczyzna nie stoi
ponad Bogiem, dobro panstwa ziemskiego nie
stoi ponad dobrem Panistwa Bozego. KoScidl,
czyli Chrystus, stoi ponad ojczyzna w hierarchii
naszej mito$ci™'. Pafistwo sprawuje tylko ,funk-
cje ministerialna” wobec KoS$ciofa. Na pytanie
zas, czym jest Kosci6t, Maritain stwierdza, ze
glosem KoSciola jest zawsze papiez — ,wika-
riusz Boga” — a wiec to jemu tak jednostka,
jak i panstwo winne sa calkowite podporzad-
kowanie, zgodnie z dewiza Sw. Ambrozego,
ze ,cesarz jest w KoSciele, a nie ponad nim”.
W praktyce politycznej poglady Maritaina pro-
wadza do zanegowania zasady suwerennosci
panstwowej, ktéra traktowana jest tu jako za-
przeczenie uniwersalistycznej Christianitas
i nowozytna herezja®. Pafstwo nie jest w pelni
suwerenne, poniewaz jest podporzadkowane
prawom Boskim. Suwerenne jest tylko w kwe-
stiach dla zbawienia nieistotnych. W praktyce
Maritain nakazuje Europie powrdt do papoce-
zaryzmu i zada ustanowienia teokracji, tak ze
papieze beda, wedle wlasnego mniemania,
usuwacé monarchéw i prezydentéw. Co wiecej:
poniewaz Ko$ciét dzierzy prymat nad pafistwem
tylko w kwestiach wiazacych sie ze zbawie-
niem, Maritain przyznaje papiezowi prawo
decyzji, co ma ze zbawieniem zwiazek, a co nie.
Ocena, gdzie konczy sie wiara, a gdzie zaczyna
polityka, jest wiec przyznana subiektywnej
woli papieza (ktéra dla Maritaina ex definitione
jest obiektywna)*. Tym samym papiez uzyskuje
swobodny wplyw na panstwo zawsze, gdy tylko
uzna to za stosowne. KoSci6t w zasadzie jest
dla pafistwa autorytetem moralnym i jedynie
doradza mu. Gdy jednak pafistwo nie stucha,
wtedy przestaje radzic i zaczyna ,rozkazywac”*,
a zadaniem panstwa i czlowieka jest stuchac

2. Maritain, O nowa cywilizacje chrzescijanska. Lublin 1935, s. 29; tenze: Lettre a Charles Maurras (janvier 1927), w: Etudes

Maurrassien , t. V, cz. I, s. 651-652.
* ). Maritain, Primauté du..., s. 43-44, 59.
*Tamze, s. 27.
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i nie dyskutowac. Maritain nie zawaha sie przy-
zna¢ KoSciolowi nawet prawa do interwencji
zbrojnej przeciwko nieposiusznej wiladzy
Swieckiej. Nie moze to dziwi¢, skoro sam glos
sprzeciwu filozof uwaza za grzech i bunt wobec
woli Boga, wyrazanej przez papieza: ,Zadna o0so-
ba prywatna ani wiadza ziemska, ksiaze czy ce-
sarz nie jest sedziag dobra powszechnego i nie
ma prawa swego osadu stawia¢ ponad rozkaz pa-
pieza |[...], trzeba by¢ zawsze postusznym”?*.

Maritain nie dostrzegal przed 1926 rokiem —
czyli przed wybuchem konfliktu z papiezem —
w Action Francaise specjalnie powaznych uchy-
biefi wobec katolickiego credo, mimo agnosty-
cyzmu kilku czolowych dziataczy*. Jednak jako
ultramontanin doskonaly, na osobiste polecenie
papieza catkowicie zmienia poglady, i to az dwu-
krotnie. W Opinii o Charles’'u Maurrasie (1926),
potepiajac Maurrasowska metafizyke, zaswiad-
cza 0 mozliwoS$ci wspéipracy katolikéw z nacjo-
nalistami na polu politycznym. Na polecenie
Piusa XI pisze Prymat tego, co duchowe (1927),
gdzie wspoliprace taka wyklucza i, na wzoér ultra-
montanski, przyznaje papiezowi prawo do kie-
rowania polityka Swiecka i karania niepostusz-
nych mu politykéw. Gdy jednak papiez uznaf,
ze Maritain potepit Action Francaise za niepo-
stuszenstwo wobec swojej wladzy doczesnej
(Rzym glosit oficjalnie potepienie z przyczyn
dogmatycznych — zreszta blizej niesprecyzo-
wanych), wtenczas filozof napisal Diaczego
Rzym przemowit (1927)¥, gdzie dokonal kry-
tyki dogmatycznej, doszukujac sie biedéw teo-
logicznych tam, gdzie ich wcze$niej nie do-
strzegal®. Jak wytlumaczy¢ te kretactwa i bez-
ustanne wolty? Maritain nie dostrzegal niczego
strasznego w Action Francaise, ale na rozkaz
papieza natychmiast dostrzegl wszystko to, co
nakazala mu Stolica Piotrowa. Oto ultramon-
tanin doskonaly! Trzeba przyznac, ze Dbyl tej

*Tamze, S. 66.

formule wierny, bowiem gdy w Rzymie zaczeto
sie aggiornamento, ten niegdy$ ortodoksyjny
fundamentalista i neoSredniowieczny utopista
staje sie szybko ,katolikiem z lewicy”*.

Action Francaise zostaje potepiona przez Ma-
ritaina ultramontanina z pozycji reakcyjnych,
z punktu widzenia teokratycznej utopii. Mari-
tain w chwili potepienia Action Francaise nie
byt jeszcze teologicznym modernista; przeciw-
nie, potepial Maurrasa wiasnie jako moderniste,
ateiste, przyréwnujac go do heretyckich mo-
narchéw, ktérych papieze pozbawiali wtadzy
w zamierzchlych czasach®. Jego doktryna wy-
dafa sie nagle Maritainowi ,materialistyczna”,
gdzie empiria zastapita metafizyke i teologie.
Zarazem filozof wychwala Syllabus, potepia libe-
ralizm, socjalizm, amerykanizm, racjonalizm
i modernizm katolicki, rewolucje francuska.
W jego oczach Maurras byl czeScig nowozyt-
nej nierzeczywistosci: ,nie bedac wierzacym,
Maurras nie mégt prowadzi¢ walki z liberali-
zmem w calej rozciaglosci, jaka Kosciot uwaza
za bledna. On atakowal go tylko w tym, co ludz-
kie, a nie w tym, co Boskie™*'. Maritain w swej
ocenie popelnil jeden blad, a mianowicie nie
dostrzegal pozadoktrynalnych Zrédel potepie-
nia. ZaSlepiony fanatycznym ultramontanizmem
—a moze raczej teokratyzmem — nie dostrzegal,
Ze potepienie bylo gestem pojednania ze stro-
ny KoSciola wobec antyklerykalnej Republiki.
W jego ultramontanskiej wizji papiez nie byl
chyba zdolny do tak niskich pobudek jak poli-
tyka przy kwestiach doktrynalnych. Tymcza-
sem Rzym zadal cios w plecy swym najwier-
niejszym we Francji poplecznikom dla pogo-
dzenia sie z III Republika.

Przyktad ultramontafiskich bojéw Maritaina,
a szczegblnie katolicyzmu, jaki uksztattowat sie
po Soborze Watykanskim II — kaze zastanowic

*). Maritain, Opinion sur Charles Maurras et les devoirs des Catholiques, Paris 1926, s. 47 i nast.

). Maritain, Pourquoi Rome a parlé, Paris 1927.
* ). Prévotat, Les catholiques..., s. 458-460.

*E. Rossi, Il pensiero politico di Jacques Maritain, Milano 1956, s. X; podobnie: B.\W. Smith, Jacques Maritain. Antimodern

or Ultramodern?, New York 1976, s. 31.
). Maritain, Primauté du..., s. 88.
“ Tamze, s. 199.
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sie nad ultramontanizmem dzisiaj. Przez prze-
ciwnikéw zmian sob6r ten zwany jest religij-
nym odpowiednikiem roku 1789 w polityce*.
Nie miejsce tu na analizowanie postanowiefi
i konstytucji soborowych, niemniej trudno
oprzec sie wrazeniu, iz KoSciét przed- i poso-
borowy to dwa znaczaco rézne Swiaty ide-
owe. Spostrzezenie to jest szczeg6lnie wazne
w wypadku ultramontanizmu, przez calte stu-
lecie zwigzanego z tradycjonalizmem Kkatolic-
kim i politycznym tak mocno, ze niektdrzy ba-
dacze traktuja ultramontanizm i tradycjona-
lizm jako synonimy*:. Jak ma sie zachowa¢ ka-
tolicki tradycjonalista ultramontanin, ktéry
nagle uslyszal, ze Rzym zweryfikowal swoje
stanowisko wobec Swiata politycznego i spo-
lecznego, zaakceptowal demokracje, wolnosé
myS$li i stowa, rozdzial KoSciola od panstwa?
W istocie, po Soborze Watykafiskim II nie moz-
na by¢ réwnocze$nie tradycjonalistg i ultra-
montaninem. Albo bezwzgledna wiernos¢ tra-
dycji KoSciotla i sprzeciw wobec nowego naucza-
nia, albo postuszenstwo papiezowi, nawet wte-
dy, gdy papiez kaze katolikom chodzi¢ ,nago
po ulicach”. Zauwazmy, ze dzi$ stowo ultramon-
tanizm zniklo z jezyka potocznego, a hawet po-
lityczno-teologicznego, gdyz przez cale stulecie
kojarzylo sie z tradycjonalistycznym katolicy-
zmem bezwzglednie wiernym papiestwu — a taka
sytuacja po Soborze Watykafiskim II nie jest juz
mozliwa. Dawni ultramontanie uciekli w tolero-
wany jako$ przez Rzym tradycjonalizm katolicki,
w bedacy schizma lefebryzm lub nawet sedewa-
kantyzm, negujacy prawowito$¢ wladzy papiezy
od czasu Jana XXIII. KoSciét bardzo sie zmienit
od czasu Mirari vos. Potepiony przez ten doku-
ment Lamennais dzi$ jest uwazany za jednego
z prekursoréw mysli soborowej. Dlatego tez
ultramontanizm nie jest juz wiecej mozliwy.
Parafrazujac Friedricha Nietzschego, mogliby-

Smy powiedzie¢, Ze ultramontanizm umari...

Polska, zajeta przez dziesieciolecia ,wybijaniem
sie na niepodleglo$¢”, byta jakby immunizowa-

na od probleméw spornych miedzy ultramon-
tanami i gallikanami. Problem granic postu-
szehstwa papiezowi pojawil sie na szersza skale
dopiero w 2003 roku, przy okazji kampanii
zwiazanej z wstapieniem naszego kraju do Unii
Europejskiej. Problem wywotat sam Jan Pawet II,
wyglaszajac znang kwestie, iz ,Polska potrze-
buje Europy, a Europa potrzebuje Polski”.
Wzigwszy pod uwage, ze to wiasnie Srodowi-
ska tradycjonalistyczne byty integracji najbar-
dziej niechetne, mozna ich sytuacje poréwnac
do tej, w jakiej znaleZli sie katolicy francuscy,
gdy 110 lat wcze$niej Leon XIII kazal im
»Przytaczy¢ sie” do III Republiki.

Wiekszos¢ katolickich przeciwnikéw naszej
akcesji udawala, ze niczego nie slyszala, ze
inaczej zrozumiala przestanie papieskie,
wreszcie ze Jan Pawel Il zostal zmanipulowany.
Nie i jeszcze raz nie! Wypowiedz Ojca Swie-
tego nie jest zaskakujaca, lecz wpisuje sie
w catoksztalt nauczania papieskiego, ktoére
nie ma charakteru kontrrewolucyjnego i stoi
na antypodach Syllabusa. Papiez Polak jest de-
mokrata, postuguje sie liberalnym jezykiem
politycznym (demokracja i prawa czlowieka),
jest odlegly od tradycyjnej wizji pafistwa kato-
lickiego. Jan Pawet II nie tylko nie jest kontr-
rewolucjonista, lecz stoi na antypodach mysli
kontrrewolucyjnej. Nie jest i by¢ nie chce
sprzymierzeficem idei prawicowej lub nacjo-
nalistycznej. Politycznie — jak by na to nie pa-
trze¢ — stoi po stronie dziedzictwa rewolucji
francuskiej. Gdyby musial wybra¢ miedzy Bo-
naldem a Lamennais’m, to nie mozemy sie fu-
dzi¢, kto jest mu blizszy; gdyby musial wybrac
miedzy Action Francasie a Sillon, to takze nie
mozemy mie¢ zludzen, ktéra ze stron jest mu
bardziej sympatyczna! Moze jest to przypa-
dek, ale wymowny, ze Mgr Lefebvre — wielki
antagonista Jana Pawta II — w miodo$ci sympa-
tyzowal wiasnie z Action Francaise.

Ci, ktérzy uwazaja sie za spadkobiercow tra-
dycjonalistycznego ultramontanizmu — w tym

M. Sadowski, Katolicy konserwatywni wobec Soboru Watykanskiego Il, w: S. Stepien (red.), Konserwatyzm. Historia i wspot-

czesnos¢, Lublin 2003, s. 295.

“ A. Roche, Les idées traditionalistes en France de Rivarol a Charles Maurras, Urbana 1937, s. 12-13.
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i autor niniejszego tekstu — moga sie jedynie
cieszy¢, ze opcja ta przegrala w czasie Soboru
Watykanskiego I, gdy nie udato sie ustanowic
zasady, zZe papiez jest nieomylny we wszyst-
kich kwestiach. Gdyby tamten sob6ér uchwalit
taka nieomylnoS¢ papieza, to ten, kto gtoso-
watby np. przeciwko naszej integracji z Unia
Europejska, tym samym stawialby sie poza Ko-
$ciolem. Glos na nie bylby réwnoznaczny ze
schizma. W potowie XIX wieku przeciwko za-
sadzie ultramontanskiej nieomylnoSci papieza
protestowali liberalni katolicy, jak Lord Acton,
gdyz chcieli mie¢ prawo do niezgody z trady-
cjonalistycznym KoS$ciolem*. Dzi$§ tradycjona-
lisci moga sie cieszy¢, ze papiez jest nieomyl-
ny tylko w kwestiach wiary i moralnosci. Ina-
czej kazdy glosujacy na nie katolik w referen-
dum unijnym musialby — jak dzialacze Action
Francaise — powiedzie¢ papiezowi: Non possu-
mus i stwierdzi¢, ze ,panujacy papiez nie jest
wolny od ludzkich btedéw w kwestiach poli-
tycznych [...]. Na polu religijnym Ko§ci6t nie
ma i mie¢ nie bedzie synéw bardziej postusz-
nych ani oddanych niz my. Na polu politycz-
nym mamy obowiazek zachowania naszej wol-
nosci”*. Za slowa te — wymownie gallikafiskie
— Action Francasie zostala obtozona ciezkimi
sankcjami koScielnymi w 1926 roku.

Gdyby chcie¢ dzisiaj méwi¢ o ultramontani-
zmie, to musielibySmy uznad, ze wspdlczesny
ruch — zawsze lojalny wobec papiestwa — mu-
sialby mie¢ charakter demokratyczny w ustroju,
umiarkowanie liberalny w kulturze i socjalny
w ekonomii, tak bowiem przedstawia sie dzi$
nauczanie spoteczne KoSciofa. Polityczno-reli-
gijnego tradycjonalizmu nie mozna dzi$ oprzec
na naukach plynacych z Rzymu i historia teze
te potwierdzita rozpadem we frankistowskiej
Hiszpanii jakze niegdy$ poteznego ruchu kar-
listowskiego, ktéry uprawomocnienia swych
reakcyjnych idei szukal, na sposéb ultramon-
tanski, w Rzymie i ulegl calkowitej dezintegra-
¢ji pod wplywem nauczania posoborowego®.
W KoSciele wsp6iczesnym, zdominowanym
przez nurt — w poréwnaniu z tradycyjnym ultra-
montanizmem — postepowy, stary tradycjona-
lizm nie moze istnie¢ w postaci ultramontan-
skiej. Dzis przestanie ideowe ultramontanizmu
wymaga wycofania sie na pozycje gallikanskie,
polegajace na uznaniu nieomylnosci papie-
skiej tylko w kwestiach wiary i moralno$ci.
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doktor nauk politycznych, zajmuje sie

zachodnioeuropejska mysla konserwatywna
XIX i XX wieku. Wydat ostatnio

’
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