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Jan Pawet Il | prawda o wolnosci

To, ze wolno$¢ ma swoje korzenie w praw-
dzie, jest stalym i centralnym tematem pism
Jana Pawta II. Juz w 1964 roku mtody biskup
Karol Woijtyta skrytykowal na Soborze Waty-
kanskim II projekt deklaracji o wolnoS$ci wy-
znania, poniewaz projekt ten nie podkreslat
wystarczajaco zwiazkéw miedzy wolnoScig
i prawda. ,Bowiem wolnos¢ jest, z jednej stro-
ny, dla dobra prawdy, ale z drugiej strony nie
moze sie doskonali¢ inaczej jak poprzez praw-
de. Nasz Pan méwi wyraznie: «prawda was
wyzwoli»' (Ewangelia wg Sw. Jana, 8,32). Nie

ma wolnosci bez prawdy”.

Takze w swojej pierwszej encyklice Redemptor
hominis (1979) Jan Pawet Il zacytowal stowa
Chrystusa: ,Poznacie prawde, a prawda was
wyzwoli” i dodal: ,W slowach tych zawiera sie

podstawowe wymaganie i przestroga zarazem.

1. Fragmenty Pisma Swietego za Biblia Tysiaclecia.

Jest to wymaganie rzetelnego stosunku do praw-
dy jako warunku prawdziwej wolnosci. Jest to
réwnoczesnie przestroga przed jakakolwiek po-
zorng wolnoscia, przed wolno$cia rozumiana po-
wierzchownie, jednostronnie, bez wnikniecia
w cala prawde o czlowieku i o Swiecie”.

W encyklice Veritatis splendor z 1993 roku Pa-
piez odrzuca systemy etyczne, ktére proponuja
nowe kryteria moralnej oceny ludzkich dziafafi.
Mimo swojej r6znorodnosci — zauwaza — Syste-
my te sa takie same pod tym wzgledem, Ze po-
mniejszaja czy nawet zupelnie zaprzeczaja za-
leznos$ci wolnos$ci od prawdy. Ta zaleznos¢, jak
twierdzi Papiez, znajduje swoéj najpelniejszy
i najjasniejszy wyraz w stowach Chrystusa: ,,Po-
znacie prawde, a prawda was wyzwoli”. W Evan-
gelium vitae (1995) Papiez potwierdza ten niero-

zerwalny zwigzek miedzy wolnoscia i prawda.
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Papieska filozofia wolnosci stoi na przeciw-
nym biegunie niz rézne koncepcje wolnosci
od wartosci, tak rozpowszechnione we wspo61-
czesnej kulturze, najbardziej chyba w Stanach
Zjednoczonych. Dzi$ wielu powie, ze wolno$¢
i prawda to dwie zupelnie r6zne wartoSci, bo
kazdy ma wolny wybér: moze przyjaé, pod-
trzymac prawde, zignorowac ja, lub nawet jej
zaprzeczy¢ i postapi¢ wbrew niej. Gdyby
prawda ograniczala wolnos¢, jakze nadal mia-
Taby to by¢ petna wolnos¢? W toku swoich
rozmys$lah na temat wolnoSci i prawa w Verita-
tis splendor Papiez proponuje swoja odpo-
wiedZ na podobne pytania.

|

Zanim sprébujemy odpowiedzie¢ na te watpli-
woSsci, dobrze zrobimy — jak sadze — jesli
przyjrzymy sie blizej znaczeniom stowa wol-
nos$¢, ktére ma rozmaite konotacje na pozio-

mie fizycznym i duchowym.

Na nizszym poziomie, poziomie fizycznym, wol-
nos¢ oznacza po prostu brak fizycznych ograni-
czef. Balon wznosi sie swobodnie, gdy nic go
nie zatrzymuje; kamien spada swobodnie, gdy
nic mu nie przeszkadza. Pies jest wolny, gdy
jest spuszczony ze smyczy i moze postepowac
zgodnie ze swoimi checiami. W tym znaczeniu
by¢ wolnym oznacza dziata¢ zgodnie ze swoimi
naturalnymi skfonnoSciami. Nie by¢ wolnym —

to nie mdc tych skionnosci zaspokoic.

Na wyzszym poziomie, charakterystycznym dla
ludzi, wolno$¢ wymaga ponadto braku przymu-
sow wewnetrznych. Moja wolnos¢ jako czto-
wieka jest ograniczona przez moje instynkty
czy namietnosci, ktore kaza mi zachowywac sie
w okreSlony sposéb, np. uciekac przed niebez-
pieczenistwem czy wzdrygac sie z bolu.

Jesli moje pobudki nie wykrocza poza moéj wia-
sny interes lub interes grupy, do ktérej naleze —
nigdy nie bede naprawde wolny. Zawsze bede

narazony na to, ze kto$ bedzie mégl mna mani-
pulowac i zmusza¢ mnie do danego dzialania,
wykorzystujac strach przed kara lub nadzieje
na nagrode. Zupelnie tak jak zwierzeta moga
by¢ zwodzone za pomoca marchewki czy bana-
na, tak dziecko mozna nakioni¢ do jakiegos$ za-
chowania samg wizja nagrody czy strachem
przed bélem. Gdy nie jesteSmy zdolni do wy-
rwania sie z kregu determinizmu instynktéw
i apetytu, wtedy pogrézkami i obietnicami
mozna nas zmusi¢ do okreSlonych dziatan.

Jedng z korzysci, jakie daja trening i dyscypli-
na, jest mozliwoS¢ poszerzania naszej sfery
wewnetrznej wolnos$ci. Dzieki wyksztalceniu
i ¢wiczeniom mozemy rozwina¢ w sobie moty-
wacje i wyrobic sobie charakter, ktéry pozwo-
li nam oprzec sie fizycznym i tym bardziej psy-
chicznym naciskom. Niekt6rzy ucza sie, jak
wytrzymywac diuzszy czas bez snu, bez jedze-
nia, lub jak wytrzymywac fizyczny bdl i nie
zrezygnowac ze swoich postanowien. Takie
osoby ciesza sie wieksza wolno$cia wewnetrz-
na niz inni. Majg wieksza strefe wewnetrzne-
g0 samostanowienia.

Ustalajac, jakie beda moje dziatania, nie moge
zupelnie pozbyc sie motywow, jakie mna kieru-
ja. Gdyby wybdr moégt by¢ zupetnie arbitralny,
wolno$¢ nie miafaby zadnego znaczenia i w rze-
czywistosci bylaby niemozliwa. W moich wol-
nych dzialaniach daze do tego, co wydaje mi sie
dobre i warte wybrania, ale wybér ten nie jest
na mnie wymuszony. Decyduje sie na to, co wy-
daje mi sie atrakcyjne, bo tak mi doradza méj
rozum. Postepujac w sposéb wolny, doswiad-
czam siebie samego jako Zrédta moich wia-
snych czynnosci i jako osobe odpowiedzialng
za wyniki tych czynnosci. Moje czyny obracaja
sie w pewnym sensie przeciwko mnie — czynig
mnie tym, kim jestem. [ tak wolno$¢ ustana-
wiania swoich wtasnych dziafan jest jednocze-
$nie samostanowieniem. Jan Pawel II wyjasnia

ten fenomen w swym najwazniejszym dziele
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pt. Osoba i czyn oraz w licznych filozoficz-
nych esejach, napisanych jeszcze zanim zostat
papiezem.

W Veritatis splendor Jan Pawet II cytuje frag-
ment pism $w. Grzegorza z Nyssy o krélew-
skiej godnosci naleznej tym, kt6rzy maja wia-
dze nad soba samym. ,Dusza ujawnia swa
krélewskos¢ i wielkos¢ [...] przez to, ze jest
niezalezna i wolna, rzadzi sobg samowladnie,
kierujac sie wlasng wola. Komuz innemu jest
to dane, jesli nie krélowi?”. Wedtug Papieza
wolno$¢ nie osigga tej krélewskiej godnosci,
dopdki nie wznosi sie na poziom takich wybo-
réw, ktoére sprawiaja, ze ludzki duch zaczyna
dazy¢ w strone boskoSci, opierajac sie na mo-
tywacjach, ktére wymagaja, by kierowaé sie
nimi w sposéb wolny. Papiez nawigzuje do tej
samej mysli, gdy cytuje z dokumentéw Sobo-
ru Watykariskiego I1:

»,B0g bowiem zechcial cztowieka pozosta-
wi¢ w reku rady jego, zeby Stworzyciela
swego szukal z wtasnej ochoty, i Jego sie
trzymajac, dobrowolnie dochodzit do pet-
nej btogostawionej doskonato$ci”
(Gaudium et spes 17; Veritatis splendor 38).

Jak juz powiedziatem, osiggamy te wolnos¢
tylko wtedy, gdy wychodzimy poza nasz osobi-
sty czy grupowy egoizm i dazymy do tego, co
rozum uznaje za dobre i prawdziwe. Nasza
wolno$¢ nie zostaje zmniejszona; wrecz prze-
ciwnie — poszerzamy jej zakres, gdy wykorzy-
stujemy ja, by osiagnaé prawdziwe dobro. To
takze jest zgodne z nauczaniem Soboru Waty-
kanskiego II:

»Godno$¢ czlowieka wymaga, aby dziatat

ze $wiadomego i wolnego wyboru, to znaczy
osobowo, od wewnatrz poruszony i napro-
wadzony, a nie pod wplywem $lepego pope-
du wewnetrznego lub tez zgota przymusu

zewnetrznego. Taka za$ wolno$¢ zdobywa
czlowiek, gdy uwalniajac sie od wszelkiej
niewoli namietnosci, dazy do swego celu
droga wolnego wyboru oraz zapewnia sobie
skutecznie i pilnie odpowiednie pomoce”
(GS17; VS21).

Poniewaz prawo moralne, poznawane przez
rozum, hie ogranicza nas, pozostawia nam fi-
zyczng i psychiczng wolnos¢ wyboru: poste-
powania zgodnie z nim lub zlamania go. Ale
jesli odrzucimy prawdziwe dobro, zdamy sie
na nieublagane namietnosci i instynkty naszej
nizszej natury, i w ten sposéb podwazymy na-
sza prawdziwa wolnosS¢. Postapi¢ w spos6b
wolny przeciw wolnos$ci oznacza zniszczenie

tej wolno$ci.

Michael Polanyi, wielki filozof nauki, moéwi

o tym podobnie jak Jan Pawet II. Pisze:

,Dzialanie kompulsywne wywotane przez
przymus czy neurotyczna obsesje wyklucza
odpowiedzialno$¢, ale takie samo dziatanie
wywolane zamiarem uniwersalnym ustana-
wia odpowiedzialno$¢. [...] Ludzka wolnoé¢
czynienia, co sie chce, zostaje uchylona

w obliczu wolno$ci osoby odpowiedzialnej,
wolno$ci czynienia tego, co sie powinno”?.

Lord Acton stwierdzil natomiast, ze ,wolnos¢
nie polega na tym, ze robi sie to, co sie chce,
lecz to, co czyni¢ sie powinno”. Jak sugeruje
ten cytat, Lorda Actona interesuje nie tyle fi-
lozoficzna definicja wolnosci, co jej ujecie po-
lityczne. Wolni pod wzgledem politycznym sa
ci, ktérzy maja konstytucyjne prawo do robie-
nia tego, co robi¢ powinni. A jesli nie sa oni fi-
zycznie czy psychicznie powstrzymywani
przed postepowaniem zgodnie z moralnymi
imperatywami, sg wolni réwniez w filozoficz-

nym znaczeniu tego slowa.

2. Michael Polanyi, Personal Knowledge, New York Harper Torchbooks 1964, s. 309 (ttumaczenie wiasne).
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W tekscie zatytutowanym The Personal Struc-
ture of Self-Determination® Jan Pawel Il wycia-
ga dalsze wnioski, opierajac sie na zalozeniu,
ze czlowiek jest bytem pozostajacym w rela-
cjach z innymi. Kazdy — twierdzi Papiez — jest
bytem stworzonym przez Boga dla niego same-
go i jednoczesnie bytem zwrdconym w strone
innych. By¢ odizolowanym od innych to rodzaj
wiezienia. Prawdziwe czlowieczefistwo osiaga-
my, o ile wychodzimy poza siebie i poSwieca-
my siebie dla dobra innych. To ,prawo daru”,
jak nazywa je Papiez, jest wpisane w gleboka,
dynamiczna strukture czlowieka jako stworzo-
nego na obraz Boga. Te obserwacje potwier-
dza takze cytat z dokumentéw Soboru Waty-
kanskiego II: ,Czlowiek, bedac jedynym
na ziemi stworzeniem, ktérego Bog chcial dla
niego samego, nie moze odnaleZ¢ sie w petni
inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar
z siebie samego”*. Obywatele stuza dobru
wspélnemu z wlasnej woli, dobrowolnie sie
poswiecajac. Ci, ktérzy kochaja Boga, stuza mu
w sposob wolny i jeSli odmawiaja tej stuzby,
podwazaja jednoczes$nie wolnos¢, ktéra zosta-
fa im podarowana z mitosci. Ci, ktérzy wypet-
niaja przykazania ze strachu, nie sa w pelni
wolni, ale wpadng w jeszcze gorsza niewole,
jesli odmdéwia postuszenistwa Bogu tylko po to,
by spetni¢ swoje wlasne zachcianki. Prawdzi-
wie wolny jest ten, kto czyni dobro z mitosci

do dobra samego w sobie.

Mydliciele, ktérzy uwazaja prawo boskie za
ograniczenie ludzkiej wolno$ci, mylnie uznaja
obowiazek za rodzaj heteronomii czy wyobco-
wania czlowieka wobec samego siebie, tak
jakby Bog Dbyt jaka$ wroga sila, wymuszajaca
co$ na ludzkosci jak na pokonanym przeciwni-
ku. Tymczasem boskie prawo wynika po pro-

stu z dobroci Boga, ktéry chce poméc swoim

stworzeniom. Prawo moralne ma sta¢ na stra-
zy ludzkiej godnoS$ci. Ludzka wolnos¢ i boskie

prawa sg stworzone w tym samym celu.

W tym kontekscie Jan Pawel Il méwi o ,teono-
mii”. Wiedza rozumowa daje nam dostep do
dobrodziejstw wiecznej madrosci, ktéra wyra-
Za sie w boskim prawie. Gdy jestem postuszny
boskiemu prawu, podporzadkowuje sie maje-
statowi Boga, ale jednoczeSnie postepuje
zgodnie z moim najglebszym powotaniem jako
Bozego stworzenia. Méwigc stowami Papieza:
prawo ukazuje czlowiekowi ,wymogi i wezwa-
nia odwiecznej madro$ci: poddajac sie prawu,
wolno$¢ poddaje sie prawdzie stworzenia.
Dlatego trzeba dostrzec w wolno$ci cztowieka
obraz i blisko$¢ Boga, ktéry jest obecny we
wszystkich (por. Ef 4,6); podobnie nalezy gto-
si¢ majestat Boga wszechSwiata i czci¢ Swie-
toS¢ prawa ustanowionego przez Boga nie-
skoficzenie transcendentnego. Deus semper
maior” (VS 41).

Dla Jana Pawta II najlepszymi przyktadami ludz-
kiej wolnosci s3 meczennicy. Bohaterstwem na-
lezy nazwac takie poSwiecenie sie dla poznane-
go dobra, Ze ani przemoc, ani wola innych nie
przeszkadza broni¢ swoich racji. Gdy meczen-
nik staje przed wyborem: wyrzec sie swych
prawd czy straci¢ zycie, z wlasnej woli oddaje
zycie i w ten sposéb daje Swiadectwo praw-
dzie. Postepuje w ten sposob jak Jezus, ktory

dobrowolnie oddat zycie dla naszego dobra.

Meczenstwo to takie osiagniecie wolnosci, kt6-
re wykracza poza mozliwosci wiekszosci kobiet
i mezczyzn. Ale daje nam przykiad i uczy, jak
poszerza¢ nasze ograniczone pojecie wolnosci.
To wazne, by teologia wolnosci uSwiadamiata,
ze wolnos¢, z jaka sie rodzimy, jest krucha

i ograniczona. Jan Pawet I poréwnuje ja do

3. The Personal Structure of Self-Determination [w:] Tommaso d’Aquino nel suo VIl Centenario, Pontificia

Academia d'S. Tommaso, Roma-Napoli 1974, s. 379-390.

4. Sobdr Watykariski Il. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 1968, s. 865-867.
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nasionka, ktére musi by¢ dopiero wyhodowa-
ne. Pewna cze$¢ naszej wolnosci to odbicie Bo-
ga, ktore jest konstytutywna czesScia ludzkiej
natury, ale ta wolnos$¢ nie jest jeszcze pelna.
Skazeni grzechem pierworodnym, czesto
przedktadamy ograniczone i ulotne dobra
nad te, ktére s3 czyste i nieprzemijajace. Cza-
sami kusi nas nawet, by nasza wolno$¢ wyko-
rzysta przeciw Stworzycielowi, jakby wolnos¢
mogla istnie¢ bez wzgledu na prawde. Boskie
zbawcze dziatania poprzez Chrystusa pomagaja
uwolni¢ nas od tego zludzenia. Jak pisze Pawel
w Liscie do Galatéw (5,1): ,Ku wolnosci wy-
swobodzil nas Chrystus” (VS 66). A poniewaz
Chrystus sam jest prawda (Ewangelia wg Sw.
Jana 14, 6), mozna takze powiedzie¢, Ze praw-

da nas wyzwala (Ewangelia wg $w. Jana 8,32).

]|

Po czesci to wlasnie poprzez ujawnianie pra-
wa Bog wyzwala ludzi. Juz w Starym Testa-
mencie Bog wywiddl plemiona Izraela z nie-
woli i zjednoczyl je poprzez przymierze na
Gorze Synaj, ktére zawieralo podstawowe za-
sady prawa moralnego. Przymierze to zostato
udoskonalone dzieki nowemu prawu zawarte-
mu w Dobrej Nowinie, ktére Pismo Swiete
opisuje jako prawo wewnetrzne, wypisane
,hie atramentem, lecz duchem Boga zywego;
nie na kamiennych tablicach, lecz na zywych
tablicach serc” (2 List do Koryntian 3,3, cyto-
wany w /S 45).

Jako prawo nowe i wewnetrzne, Dobra Nowi-
na uczy nas zaroOwno poprzez oSwiecanie na-
szych umysiéw, jak poprzez zapalanie w na-
szych sercach umitowania prawdy. Dany nam
przez Boga pociag do prawdziwego celu ludz-
kiej egzystencji, czyli nie do czego innego jak
do samego Boga wilasnie, nie ogranicza naszej
wolno$ci wyboru, bo naktania nas do tego, co
doradzilby sam rozum. Wewnetrzna, wrodzo-
na taska uspokaja nasza buntownicza wole

i sklania nas do uczynienia tego, czego chce

B6g. W ten sposéb usuwa sprzed naszych nég
te przeszkode, ktéra zwykle ogranicza nasza
wolno$¢, nasza tendencje do podazania za na-
tychmiastowym i oczywistym dobrem, zamiast
za tym prawdziwym i ostatecznym. Przybliza
nas do stanu blogostawionych bedacych
w niebie, ktérzy nie umieja nie kocha¢ Boga,
ale kochaja go z wolnej woli, bo widza, jak

bardzo jest godny mifos$ci.

v

Mdwigc o wewnetrznym prawie Dobrej Nowi-
ny wyrytym przez Boga w ludzkich sercach,
w spos6b nieunikniony poruszam zagadnienie
sumienia, ktdére stalo sie w naszych czasach
przedmiotem znacznych kontrowersji. Jan Pa-
wel Il zauwaza, ze idea sumienia zostala wypa-
czona przez wspolczesnych myslicieli, ktorzy
stracili zmys! transcendencji i sa w duzej mie-
rze ateistami. Mysliciele ci czesto opisuja su-
mienie jako najwyzsza instancje osadu moral-
nego, ktéra zwalnia nas z brania pod uwage
prawa i prawdy, a zamiast tego wprowadza ta-
kie zupetnie subiektywne kryteria jak szcze-
ros¢, autentycznosé, czy ,,zgode z samym sobg”
(por. VS 32). Sprzeciwiajac sie tej tendencii,
Jan Pawet Il pokazuje w Veritatis splendor, ze
sumienie jest aktem inteligencji, kt6ra odwolu-
je sie do obiektywnych norm. Wolnos¢ sumie-

nia zapewnia jej potwierdzenie w prawdzie.

Klasyczny, biblijny tekst o sumieniu, cytowa-
ny przez Jana Pawla II, to List do Rzymian
(2,14-15): ,Bo gdy poganie, ktérzy Prawa nie
maja, idac za natura, czynia to, co Prawo na-
kazuje, chociaz Prawa nie maja, sami dla sie-
bie sg Prawem. Wykazuja oni, ze treS¢ Prawa
wypisana jest w ich sercach, gdy jednocze-
$nie ich sumienie staje jako $wiadek, a mia-
nowicie ich mys§li na przemian ich oskarzaja-

ce lub uniewinniajace” (por. VS 57).

Znaczenie tego trudnego i zlozonego fragmentu

zostalo wyjasnione przez Sobér Watykanski II.
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Wyjasnienie to cytuje réwniez Jan Pawel II:

»W glebi sumienia [...] cztowiek odkrywa
prawo, ktérego sam sobie nie naktada, lecz
ktéremu winien by¢ postuszny i ktérego gtos
WZywajacy go zawsze tam, gdzie potrzeba,
do milowania i czynienia dobra, a unikania
zla, rozbrzmiewa w sercu nakazem: czyn to,
tamtego unikaj. Cztowiek bowiem ma

W SWym sercu wypisane przez Boga prawo,
wobec ktérego postuszenstwo stanowi o jego
godnodci i wedtug ktérego bedzie sadzony”
(GS 16, cytowany w VS 54).

Wedtug powyzszych tekstow sumienie nie jest
prawem w pelni subiektywnym i autonomicz-
nym — w zadnym wypadku za$ nie jest przeci-
wienistwem prawdy prawa boskiego, ktore sta-
nowi jego podstawe. Jego osady zawsze
opieraja sie na zalozeniu, ze sluszna jest
pierwsza zasada rozumu praktycznego, by
czyni¢ dobro, a unika¢ zta.

Jak widzieliSmy, Pawel opisuje sumienie jako
niepisane prawo wyryte w ludzkich sercach
przez Boga. Sw. Bonawentura méwi o tym
zwiazku bardziej wprost. W tekscie cytowa-
nym przez Jana Pawta II pisze: ,Sumienie jest
jakby Bozym zwiastunem i posiaficem, tak ze
nie glosi nakazéw wiasnych, ale nakazy po-
chodzace od Boga, na sposéb herolda, ktéry
oglasza krélewskie rozporzadzenia. Dlatego

wlasnie sumienie ma moc wigzacg” (VS 58).

W historii katolickiej teologii John Henry
Newman w wybitny sposéb wyjasnial zwiazki
miedzy sumieniem a Bogiem. Sumienie, pisze
w Liscie do ksiecia Norfolk, jest glosem Boga
w ludzkim sercu. W slynnym fragmencie

Newman pisze: ,Sumienie jest pierwotnym

Newman, Logika wiary, Warszawa 1956, s. 334.
Tamze, s. 334-335.
Newman, cyt. za: VS 34.

® N o w

Namiestnikiem Chrystusa, jest prorokiem
w swych pouczeniach, monarchg w swej sta-
nowczosci, kaptanem w swych btogostawien-
stwach i potepieniach™. W Logice wiary New-
man mowi o sumieniu jako o ,,naszym wielkim,
wewnetrznym nauczycielu religii”®. ,Uczy nas
nie tylko tego, ze Bog jest, lecz takze czym jest;
dostarcza umystowi realnego obrazu Boga jako
pomocniczego Srodka czci””. Po czym Newman
wyijasnia, jak sumienie ukazuje Boga jako pra-

wodawce, sedziego i nagradzajacego.

Newman przeciwstawia takie, prawdziwe
i tradycyjne, rozumienie sumienia temu, co
nazywa jego wspoélczesnym falszowaniem.
Niektorzy filozofowie atakuja sumienie w 0g6-
le, jako site prymitywng i irracjonalng, a tym-
czasem zwykli ludzie, bronigc tak zwanego
prawa sumienia — w rzeczywisto$ci prébuja
tylko umocni¢ ludzki up6r, nie myslac nawet
0 Bogu. I w ten spos6b sumienie staje sie wy-
mowka dla wybierania jakiejkolwiek religii lub
porzucenia wszelkiej wiary. W przeciwien-
stwie do tego, dla Newmana sumienie jest
tym, co nas ostrzega z calg surowoscia, i jest
Scisle zwiazane z poznaniem Boga. ,Sumienie
ma swoje prawa, poniewaz ma obowiazki”®.

W ten spos6b Jan Pawet Il pokazuje, zZe sumie-
nie nie jest sifa, dzieki ktérej mozemy podej-
mowac samodzielne i tworcze decyzje, ale na-
szym 1facznikiem z Bogiem, przed ktérym jest
odpowiedzialne. Nastepnie Papiez zauwaza, ze
sumienie nie jest ani wystarczajacym, ani nie-
zawodnym Zrédtem moralnych wskazéwek. Po-
niewaz Swiadczy o wyzszej inteligencji i woli,
ktérym podlega — wzbudza zaniepokojenie
i cheé, by dowiedziec sie, jakie dziatanie jest
w danym momencie od danej osoby wymagane,
by stalo sie dobro, a nie zto.

Newman, List do ksiecia Norfolk [fragmenty w:] ,Znak” 176 (1969), thum. ks. W. Gawlik, s. 180.
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Sumienie popycha nas do szukania autoryte-
tu. Newman wskazuje, ze te role wyznaczyta
Opatrznos$¢ KoSciotowi. W Liscie do ksiecia
Norfolk pisze:

»Wszelkie nauki, z wyjatkiem wiedzy teolo-
gicznej, zdobywaja wiasna pewnosc. Ich ele-
mentami sa konieczne wnioski z niezaprze-
czalnych przestanek, lub tez zjawiska
ujmowane w prawa ogdlne przy pomocy nie-
odpartej indukcji. Ale wyczucie dobra i zta,
bedace pierwszym elementem religii, jest tak
delikatne, tak kapry$ne, tak subtelne w argu-
mentacji, tak niestate w swych lotach, tak
latwo ulegajace zaklopotaniu, zamgleniu,
wypaczeniu, wptywom wychowania, uprze-
dzeniom pychy i namietno$ci — ze w walce

0 byt wérdd réznych zaje¢ i zwyciestw ludz-
kiego ducha to wyczucie jest zaréwno naj-
wyzszym ze wszystkich nauczycieli, jak tez
najmniej wyraznym. Kodcidt, papiez, hierar-
chia maja wedlug Bozego zrzadzenia zaspo-
koi¢ palaca potrzebe™.

Sumienie nie jest wiec w zadnym razie przeci-
wienstwem uzycia zewnetrznych zZrédet tra-
dycyjnej i ogblnie znanej wiedzy. Gdy ocenia,
korzysta z autorytetéw. DoSwiadczenie pode;j-
mowania decyzji przez sumienie nie jest by-
najmniej wyjatkiem od ogélnej reguly, méwia-
cej, ze wolnos$¢ zorientowana jest na prawde
— wolno$¢ sumienia, jak ujmuje to Papiez, nie
jest wolnoScia od prawdy, ale wolnoScia
w prawdzie (VS 64).

v

Staralem sie, jak dotad, ustali¢, ze wolnoS¢ nie
ma znaczenia i niszczy sama siebie, jesli nie jest
wykorzystywana w stuzbie prawdziwego dobra.
Wolnos¢, ktéra nie ma na uwadze prawdy, jest
tylko iluzja wolnosci. Ale nie oznacza to, ze ca-
e nasze zycie wpisane jest z gory w taki porza-

dek prawdy, ze nie ma miejsca na nasza orygi-

nalnos¢ i twoércza postawe. W wiekszosci sytu-
acji stajemy przed wyborem kilku débr. Tak jak
jestem wolny i moge zaméwi¢ na obiad albo
groszek, albo marchewke, moge wiozy¢ albo
gladka koszule, albo w paski, tak samo —
na wieksza skale — jestem wolny, gdy wybieram
moj zawdd, profesje, Sciezke zycia, ktéra sama
w sobie jest godna cziowieka oraz zgodna z mo-
im temperamentem i zdolnoSciami. Btedem by-
Toby twierdzic, ze jest tylko jedyna stuszna dro-
ga. Nie przesadzajac niczego z gory, Bog
zaprasza nas do podejmowania twoérczych decy-
zji, zgodnych z prawem moralnym.

Takze w tym kontekS$cie nalezy rozpatrywac
kwestie powolania. B6g moze nas zaprosic, ale
nie zmusi¢ do zrobienia wiecej niz wymaga
obowiazek. Zastanawiajac sie nad wezwaniem
bogatego miodziefica na poczatku Veritatis
splendor, Jan Pawel Il wskazuje na réznice mie-
dzy obowigzkiem wypelniania Przykazan, ktory
jest niezbednym warunkiem zbawienia, a po-
szczeg6lnymi powolaniami, ktére moga pozwo-
li¢ danej osobie osiggnac doskonalsza wolnosc.
Wielu pisarzy teologicznych twierdzi, ze boga-
ty mlodzieniec, ktérego Jezus zachecit do odda-
nia wszystkiego biednym, nie musial postapi¢
tak hojnie. Prawdopodobnie m6giby ocali¢ swa
dusze, po prostu nadal wypelniajac Przykaza-
nia, tak jak robil to przez lata. Zwykle powota-
nie, by zy¢ wedlug rad ewangelicznych, nie jest
rozkazem, ale fagodnym zaproszeniem. Choé
doskonatej wolno$ci nie osiagniemy bez przyje-
cia najwspanialszych mozliwos$ci, jakie daje
nam taska Boska, to jednak jesteSmy
pod wzgledem moralnym wolni i mozemy robic
wszystko, czego Bog nie zakazuje.

Vi

Koncentrowalem sie dotad na wolnosci jed-
nostki. Chciatbym sie teraz skupi¢ na wolnym
spoleczenstwie. Trudno sobie wyobrazi¢, ze
cate spoteczenistwo mogloby by¢ kierowane

9. Newman, List do ksiecia Norfolk [fragmenty w:] ,Znak” 176 (1969), ttum. ks. W. Gawlik, s. 180-181.
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przez prawde, chyba ze jego czlonkowie byli-
by sterowani z zewnatrz, ale wtedy z kolei
trudno by ich bylo nazwa¢ wolnymi. Jan Pa-
wel II, doskonale Swiadom tego problemu,
proponuje pewne wazne rozwazania na ten
temat, ktére sprébuje strescic.

Wolne spoleczefistwo opiera sie na zalozeniu,
ze jego czlonkowie maja niezbywalne prawa.
Gdyby prawa jednostki byly nadawane jej
przez panstwo albo spoteczefistwo, mozna by
je byto odebrac ludzka sita i otworzylaby sie
droga do tyranii. Jak zrozumieli to juz autorzy
Deklaracji niepodlegtosci, Stworzyciel dat
czlowiekowi niezbywalne prawo do zycia,
wolnoSci i dazenia do szczescia, cho¢ oczywi-
$cie wykonywanie tych praw musi by¢ uregu-
lowane z uwzglednieniem wsp6lnego dobra.

Nawiazujac do biblijnej i patrystycznej dok-
tryny — mowigcej, ze istota ludzka stworzo-
na jest na podobienstwo Boga — Papiez stwier-
dza, ze czlowiek, bedacy obrazem Boga, ma
Z natury swej prawa, ktorych nie moze go po-
zbawi¢ zaden cztowiek, grupa, klasa, naréd
ani pafnstwo. Gdy natomiast zaprzeczy sie
transcendentnemu zrédiu ludzkiej godnosci,
pojawia sie totalitaryzm i inne formy despoty-
zmu, w ktérych wladze przejmuje naga sila,
tak ze interesy jednej osoby czy grupy zostaja

narzucone pozostalej czeSci spoteczenstwa.

Jak wyjasnia Papiez (w Centesimus annus, 40),
prawdziwa demokracja mozliwa jest tylko wte-
dy, gdy jej podstawe stanowia prawo i zrozu-
mienie czlowieczenstwa. W sytuacji, w ktorej
nie istnieje zadna ostateczna prawda, bedaca
przewodnikiem dla dziafalnosci politycznej i na-
dajaca jej kierunek, fatwo o instrumentalizacje
idei i przekonafi dla celéw, jakie stawia sobie
wiladza [...] w Swiecie bez prawdy wolnos¢ tra-
ci swoja tresé, a czlowiek zostaje wystawiony
na pastwe namietnosci i uwarunkowan jawnych
lub ukrytych”.

Ale wciaz pojawiaja sie watpliwosci. Ludzie nie
beda wolni, jesli nie beda mie¢ prawa do decy-
dowania o formie rzadzenia i do uczestniczenia
w tworzeniu swoich wlasnych praw. Stad wyni-
katoby, ze jeSli nie maja wolnosci, ktéra pozwo-
litaby im zaprzeczy¢ transcendentnej prawdzie
— nie sa naprawde wolni. Z czysto politycznej
definicji wolno$ci moglibySmy wysnuc twier-
dzenie, ze ludzka wolno$¢ daje nam prawo
do ustanawiania niewolnictwa czy wybierania
rzad6w totalitarnych. Ale gdybysmy tak zrobili,
zniszczylibySmy przeciez naszg wtasng wol-
nos¢. Zeby mozna bylo utrzymac wolnos¢, po-
trzebny jest konsensus oparty na transcendent-
nej prawdzie. Tak jak jednostka pozbawia sie
swojej wlasnej wolnosci, gdy probuje ,uwolni¢
sie” od prawa moralnego, tak spoleczefistwo
traci wolnos¢, gdy nie jest zdolne do poszano-

wania ludzkiej godnosci swoich cztonkéw.

Idea konsensusu publicznego nie zawsze jest
dobrze rozumiana. Wedlug szeroko rozpo-
wszechnionego przekonania jest to po prostu
opinia wiekszoSci, ktéra moze wynikac¢ z mo-
dy, namietnosci czy ideologii, opartych na in-
teresie wiasnym danej klasy. John Courtney
Murray w swoim dziele We Hold These Truth
wyjasnia, ze zgodnie z klasyczna tradycja my-
§li politycznej konsensus jest czym$ zupelnie
innym: jest to doktryna lub osad, ktére zdoby-
waja publiczne przyzwolenie dzieki przema-
wiajacym na ich rzecz argumentom.

Konsensus publiczny wyrasta, wediug Mur-
raya, poza proste doSwiadczenie i wzgledy
praktyczne — jest to raczej dobro moralne. Ci,
ktorzy je wyrazaja, naleza do tych, ktérych To-
masz z Akwinu nazywal ,madrymi” (sapientes),
a George Washington ,madrymi i uczciwymi”.
Zdolno$¢ do poznawania, jakie prawa i jaka po-
lityka najlepiej zabezpiecza godno$¢ i prawa
obywateli, wymaga dokladnej analizy, w ktorej
inteligencja musi by¢ wspierana przez doswiad-
czenie i refleksje, i ukierunkowywana przez
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instynktowne dazenie do tego, co dobre i stusz-
ne. Umyst madrych i dobrych to umyst odpo-
wiedzialny, przepetniony troska o wiernosc
moralnym zasadom, i dojrzaly dzieki zaznajo-
mieniu sie ze zlozona, wcigz zmieniajaca sie

sytuacja cztowieczefnstwa.

Konsensus musi by¢ zatem wyrazony przez tych,
ktorzy wyrdzniaja sie praktyczng madroscia, ale
— Dby stal sie prawdziwym konsensusem — musi
zosta¢ zaakceptowany przez lud. U podstaw
amerykanskiego eksperymentu wolnosci stero-
wanej — wyjasnia Murray — lezy prawda. , My,
nar6d” uznajemy te prawdy i okazujac ,szacu-
nek opiniom rodzaju ludzkiego”'®, oglaszamy je
w publicznych dokumentach. Amerykanski kon-
sensus opiera sie nie tylko na ogélnych zasadach
wyrazonych w Deklaracji niepodleglosci, ale tak-
Ze na bardziej szczegétowych postanowieniach
konstytuciji i Karty praw. Postanowienia te takze
wyrazaja prawdy, ktére zostaly sformufowane

przez madrych, a zaakceptowane przez lud.

W atmosferze wspo6iczesnego pluralizmu poja-
wia sie tendencja, by przymykac oczy na nie-
naruszalny zwiazek wolnosci z prawda, tak
jakby wolno$¢ oznaczala prawo do stwarzania
swojego, nowego moralnego wszechSwiata
oraz brak odpowiedzialnoSci przed jakakol-
wiek wyzsza instancja. Vaclav Havel mowi
o gtebokim kryzysie moralnym w spoteczen-

stwach pototalitarnych:

»,Osoba, ktéra skusi konsumencki system
warto$ci, ktérej tozsamo$¢ rozptynie sie

w amalgamacie parafernalii cywilizacji maso-
wej, ktéra nie ma korzeni, nie ma poczucia,
ze jest odpowiedzialna za cokolwiek innego
niz wilasne przetrwanie — jest osoba zdemo-
ralizowana. System opiera si¢ na tej demora-
lizacji, pogtebia jg, jest w rzeczy samej pro-
jektowaniem jej na spoteczenistwo”'".

Papiez Jan Pawetl II, patrzac z podobnej per-
spektywy, méwi o ,kryzysie prawdy” (VS 32).
Wszedzie wokél nas, twierdzi Papiez, ocalaja-
ca sifa prawdy zostaje odrzucona, a sama wol-
nos¢, pozbawiona korzeni i obiektywizmu, ma
sama decydowac o tym, co jest dobre, a co zlte
(VS 84). W Centesimus annus (46) pisze:

»Dzi§ zwyklo sie twierdzi¢, ze filozofia i po-
stawa odpowiadajaca demokratycznym for-
mom polityki s3 agnostycyzm i sceptyczny
relatywizm, ci za$, ktérzy zywia przekona-
nie, ze znaja prawde, i zdecydowanie za nia
ida, nie s3, z demokratycznego punktu
widzenia, godni zaufania, nie godza sie bo-
wiem z tym, Ze o prawdzie decyduje wiek-
sz08¢, czy tez ze prawda sie zmienia w zalez-
noéci od zmiennej réwnowagi politycznej”.

Demokracja, jak zauwaza Murray, to co$ wiecej
niz polityczny eksperyment. To przedsiewziecie
duchowe i moralne, ktérego sukces zalezy
od cnét obywateli. Wolnos¢ polityczna znajduje
sie w niebezpieczenstwie, gdy instytucje prze-
staja stuzy¢ dobru, a ludziom nie udaje sie na-
rzucenie sobie dyscypliny. Kryzys spoleczen-
stwa to po prostu kryzys jednostki do potegi.
Tak jak wolno$¢ jednostki nie utrzyma sie bez
osobistego odwolania sie do prawdy, tak wolne
spoteczenistwo nie moze kwitnac, gdy zabraknie
cnotliwych obywateli, gotowych zy¢ jako dzieci
Boga, jako bracia i siostry we wspdlnym czlo-
wieczenstwie. Konsensus nie moze sie opierac
na nieuporzadkowanych namietnoS$ciach, ale
powinien mie¢ podstawy w wewnetrznym po-
czuciu odpowiedzialnoSci przed wyzszym pra-
wem, interpretowanym przez madrych i uczci-
wych. Poniewaz tak wielu z nas zyje jedynie
wedtug zasad czysto pragmatycznych, dazac
do przyjemnoSci, bogactwa i wladzy — grozi
nam utrata moralnych i duchowych podstaw,

na ktérych opiera sie nasza wolnosc.

10. Murray, We Hold These Truths, New York Sheed & Ward 1961, s. 106 (ttumaczenie wiasne).

11. Ttumaczenie wiasne.
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Wsp6tczesny kryzys wolnosci jest wiec w rze-
czywistoS$ci kryzysem prawdy. Lord Acton zro-
zumial to juz ponad wiek temu. John Curtney
Murray doszed! do podobnych wnioskéw
na podstawie swoich badan amerykanskiej
tradycji politycznej. Dzi$ Jan Pawel Il pokazu-
je, jak silny jest zwiazek miedzy prawda a wol-
noscia. W czasie swojej dtugiej dziatalnosci ja-
sno i dobitnie o§wiadczal nieraz, ze u podstaw
kazdego wolnego spoleczenstwa, nie wylacza-
jac amerykanskiego eksperymentu ze stero-

wang wolnoscig, musi leze¢ prawo.

Ttum. Maria Smulewska

Kard. Avery Dulles
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