
To, ˝e wolnoÊç ma swoje korzenie w praw-

dzie, jest sta∏ym i centralnym tematem pism

Jana Paw∏a II. Ju˝ w 1964 roku m∏ody biskup

Karol Wojty∏a skrytykowa∏ na Soborze Waty-

kaƒskim II projekt deklaracji o wolnoÊci wy-

znania, poniewa˝ projekt ten nie podkreÊla∏

wystarczajàco zwiàzków mi´dzy wolnoÊcià

i prawdà. „Bowiem wolnoÊç jest, z jednej stro-

ny, dla dobra prawdy, ale z drugiej strony nie

mo˝e si´ doskonaliç inaczej jak poprzez praw-

d´. Nasz Pan mówi wyraênie: «prawda was

wyzwoli»1 (Ewangelia wg Êw. Jana, 8,32). Nie

ma wolnoÊci bez prawdy”.

Tak˝e w swojej pierwszej encyklice Redemptor

hominis (1979) Jan Pawe∏ II zacytowa∏ s∏owa

Chrystusa: „Poznacie prawd´, a prawda was

wyzwoli” i doda∏: „W s∏owach tych zawiera si´

podstawowe wymaganie i przestroga zarazem.

Jest to wymaganie rzetelnego stosunku do praw-

dy jako warunku prawdziwej wolnoÊci. Jest to

równoczeÊnie przestroga przed jakàkolwiek po-

zornà wolnoÊcià, przed wolnoÊcià rozumianà po-

wierzchownie, jednostronnie, bez wnikni´cia

w ca∏à prawd´ o cz∏owieku i o Êwiecie”.

W encyklice Veritatis splendor z 1993 roku Pa-

pie˝ odrzuca systemy etyczne, które proponujà

nowe kryteria moralnej oceny ludzkich dzia∏aƒ.

Mimo swojej ró˝norodnoÊci – zauwa˝a – syste-

my te sà takie same pod tym wzgl´dem, ˝e po-

mniejszajà czy nawet zupe∏nie zaprzeczajà za-

le˝noÊci wolnoÊci od prawdy. Ta zale˝noÊç, jak

twierdzi Papie˝, znajduje swój najpe∏niejszy

i najjaÊniejszy wyraz w s∏owach Chrystusa: „Po-

znacie prawd´, a prawda was wyzwoli”. W Evan-

gelium vitae (1995) Papie˝ potwierdza ten niero-

zerwalny zwiàzek mi´dzy wolnoÊcià i prawdà.
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Papieska filozofia wolnoÊci stoi na przeciw-

nym biegunie ni˝ ró˝ne koncepcje wolnoÊci

od wartoÊci, tak rozpowszechnione we wspó∏-

czesnej kulturze, najbardziej chyba w Stanach

Zjednoczonych. DziÊ wielu powie, ˝e wolnoÊç

i prawda to dwie zupe∏nie ró˝ne wartoÊci, bo

ka˝dy ma wolny wybór: mo˝e przyjàç, pod-

trzymaç prawd´, zignorowaç jà, lub nawet jej

zaprzeczyç i postàpiç wbrew niej. Gdyby

prawda ogranicza∏a wolnoÊç, jak˝e nadal mia-

∏aby to byç pe∏na wolnoÊç? W toku swoich

rozmyÊlaƒ na temat wolnoÊci i prawa w Verita-

tis splendor Papie˝ proponuje swojà odpo-

wiedê na podobne pytania.

I

Zanim spróbujemy odpowiedzieç na te wàtpli-

woÊci, dobrze zrobimy – jak sàdz´ – jeÊli

przyjrzymy si´ bli˝ej znaczeniom s∏owa wol-

noÊç, które ma rozmaite konotacje na pozio-

mie fizycznym i duchowym.

Na ni˝szym poziomie, poziomie fizycznym, wol-

noÊç oznacza po prostu brak fizycznych ograni-

czeƒ. Balon wznosi si´ swobodnie, gdy nic go

nie zatrzymuje; kamieƒ spada swobodnie, gdy

nic mu nie przeszkadza. Pies jest wolny, gdy

jest spuszczony ze smyczy i mo˝e post´powaç

zgodnie ze swoimi ch´ciami. W tym znaczeniu

byç wolnym oznacza dzia∏aç zgodnie ze swoimi

naturalnymi sk∏onnoÊciami. Nie byç wolnym –

to nie móc tych sk∏onnoÊci zaspokoiç. 

Na wy˝szym poziomie, charakterystycznym dla

ludzi, wolnoÊç wymaga ponadto braku przymu-

sów wewn´trznych. Moja wolnoÊç jako cz∏o-

wieka jest ograniczona przez moje instynkty

czy nami´tnoÊci, które ka˝à mi zachowywaç si´

w okreÊlony sposób, np. uciekaç przed niebez-

pieczeƒstwem czy wzdrygaç si´ z bólu. 

JeÊli moje pobudki nie wykroczà poza mój w∏a-

sny interes lub interes grupy, do której nale˝´ –

nigdy nie b´d´ naprawd´ wolny. Zawsze b´d´

nara˝ony na to, ˝e ktoÊ b´dzie móg∏ mnà mani-

pulowaç i zmuszaç mnie do danego dzia∏ania,

wykorzystujàc strach przed karà lub nadziej´

na nagrod´. Zupe∏nie tak jak zwierz´ta mogà

byç zwodzone za pomocà marchewki czy bana-

na, tak dziecko mo˝na nak∏oniç do jakiegoÊ za-

chowania samà wizjà nagrody czy strachem

przed bólem. Gdy nie jesteÊmy zdolni do wy-

rwania si´ z kr´gu determinizmu instynktów

i apetytu, wtedy pogró˝kami i obietnicami

mo˝na nas zmusiç do okreÊlonych dzia∏aƒ.

Jednà z korzyÊci, jakie dajà trening i dyscypli-

na, jest mo˝liwoÊç poszerzania naszej sfery

wewn´trznej wolnoÊci. Dzi´ki wykszta∏ceniu

i çwiczeniom mo˝emy rozwinàç w sobie moty-

wacj´ i wyrobiç sobie charakter, który pozwo-

li nam oprzeç si´ fizycznym i tym bardziej psy-

chicznym naciskom. Niektórzy uczà si´, jak

wytrzymywaç d∏u˝szy czas bez snu, bez jedze-

nia, lub jak wytrzymywaç fizyczny ból i nie

zrezygnowaç ze swoich postanowieƒ. Takie

osoby cieszà si´ wi´kszà wolnoÊcià wewn´trz-

nà ni˝ inni. Majà wi´kszà stref´ wewn´trzne-

go samostanowienia. 

Ustalajàc, jakie b´dà moje dzia∏ania, nie mog´

zupe∏nie pozbyç si´ motywów, jakie mnà kieru-

jà. Gdyby wybór móg∏ byç zupe∏nie arbitralny,

wolnoÊç nie mia∏aby ˝adnego znaczenia i w rze-

czywistoÊci by∏aby niemo˝liwa. W moich wol-

nych dzia∏aniach dà˝´ do tego, co wydaje mi si´

dobre i warte wybrania, ale wybór ten nie jest

na mnie wymuszony. Decyduj´ si´ na to, co wy-

daje mi si´ atrakcyjne, bo tak mi doradza mój

rozum. Post´pujàc w sposób wolny, doÊwiad-

czam siebie samego jako êród∏a moich w∏a-

snych czynnoÊci i jako osob´ odpowiedzialnà

za wyniki tych czynnoÊci. Moje czyny obracajà

si´ w pewnym sensie przeciwko mnie – czynià

mnie tym, kim jestem. I tak wolnoÊç ustana-

wiania swoich w∏asnych dzia∏aƒ jest jednocze-

Ênie samostanowieniem. Jan Pawe∏ II wyjaÊnia

ten fenomen w swym najwa˝niejszym dziele
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pt. Osoba i czyn oraz w licznych filozoficz-

nych esejach, napisanych jeszcze zanim zosta∏

papie˝em.

W Veritatis splendor Jan Pawe∏ II cytuje frag-

ment pism Êw. Grzegorza z Nyssy o królew-

skiej godnoÊci nale˝nej tym, którzy majà w∏a-

dz´ nad sobà samym. „Dusza ujawnia swà

królewskoÊç i wielkoÊç [...] przez to, ˝e jest

niezale˝na i wolna, rzàdzi sobà samow∏adnie,

kierujàc si´ w∏asnà wolà. Komu˝ innemu jest

to dane, jeÊli nie królowi?”. Wed∏ug Papie˝a

wolnoÊç nie osiàga tej królewskiej godnoÊci,

dopóki nie wznosi si´ na poziom takich wybo-

rów, które sprawiajà, ˝e ludzki duch zaczyna

dà˝yç w stron´ boskoÊci, opierajàc si´ na mo-

tywacjach, które wymagajà, by kierowaç si´

nimi w sposób wolny. Papie˝ nawiàzuje do tej

samej myÊli, gdy cytuje z dokumentów Sobo-

ru Watykaƒskiego II: 

„Bóg bowiem zechciał człowieka pozosta-

wić w ręku rady jego, żeby Stworzyciela

swego szukał z własnej ochoty, i Jego się

trzymając, dobrowolnie dochodził do peł-

nej błogosławionej doskonałości” 

(Gaudium et spes 17; Veritatis splendor 38).

Jak ju˝ powiedzia∏em, osiàgamy t´ wolnoÊç

tylko wtedy, gdy wychodzimy poza nasz osobi-

sty czy grupowy egoizm i dà˝ymy do tego, co

rozum uznaje za dobre i prawdziwe. Nasza

wolnoÊç nie zostaje zmniejszona; wr´cz prze-

ciwnie – poszerzamy jej zakres, gdy wykorzy-

stujemy jà, by osiàgnàç prawdziwe dobro. To

tak˝e jest zgodne z nauczaniem Soboru Waty-

kaƒskiego II: 

„Godność człowieka wymaga, aby działał

ze świadomego i wolnego wyboru, to znaczy

osobowo, od wewnątrz poruszony i napro-

wadzony, a nie pod wpływem ślepego popę-

du wewnętrznego lub też zgoła przymusu

zewnętrznego. Taką zaś wolność zdobywa

człowiek, gdy uwalniając się od wszelkiej

niewoli namiętności, dąży do swego celu

drogą wolnego wyboru oraz zapewnia sobie

skutecznie i pilnie odpowiednie pomoce”

(GS 17; VS 21).

Poniewa˝ prawo moralne, poznawane przez

rozum, nie ogranicza nas, pozostawia nam fi-

zycznà i psychicznà wolnoÊç wyboru: post´-

powania zgodnie z nim lub z∏amania go. Ale

jeÊli odrzucimy prawdziwe dobro, zdamy si´

na nieub∏agane nami´tnoÊci i instynkty naszej

ni˝szej natury, i w ten sposób podwa˝ymy na-

szà prawdziwà wolnoÊç. Postàpiç w sposób

wolny przeciw wolnoÊci oznacza zniszczenie

tej wolnoÊci. 

Michael Polanyi, wielki filozof nauki, mówi

o tym podobnie jak Jan Pawe∏ II. Pisze:

„Działanie kompulsywne wywołane przez

przymus czy neurotyczną obsesję wyklucza

odpowiedzialność, ale takie samo działanie

wywołane zamiarem uniwersalnym ustana-

wia odpowiedzialność. […] Ludzka wolność

czynienia, co się chce, zostaje uchylona

w obliczu wolności osoby odpowiedzialnej,

wolności czynienia tego, co się powinno”2. 

Lord Acton stwierdzi∏ natomiast, ˝e „wolnoÊç

nie polega na tym, ˝e robi si´ to, co si´ chce,

lecz to, co czyniç si´ powinno”. Jak sugeruje

ten cytat, Lorda Actona interesuje nie tyle fi-

lozoficzna definicja wolnoÊci, co jej uj´cie po-

lityczne. Wolni pod wzgl´dem politycznym sà

ci, którzy majà konstytucyjne prawo do robie-

nia tego, co robiç powinni. A jeÊli nie sà oni fi-

zycznie czy psychicznie powstrzymywani

przed post´powaniem zgodnie z moralnymi

imperatywami, sà wolni równie˝ w filozoficz-

nym znaczeniu tego s∏owa. 

Jan Paweł II i prawda o wolności
Kard. Avery Dulles

Strona/255

2. Michael Polanyi, Personal Knowledge, New York Harper Torchbooks 1964, s. 309 (tłumaczenie własne).



II

W tekÊcie zatytu∏owanym The Personal Struc-

ture of Self-Determination3 Jan Pawe∏ II wycià-

ga dalsze wnioski, opierajàc si´ na za∏o˝eniu,

˝e cz∏owiek jest bytem pozostajàcym w rela-

cjach z innymi. Ka˝dy – twierdzi Papie˝ – jest

bytem stworzonym przez Boga dla niego same-

go i jednoczeÊnie bytem zwróconym w stron´

innych. Byç odizolowanym od innych to rodzaj

wi´zienia. Prawdziwe cz∏owieczeƒstwo osiàga-

my, o ile wychodzimy poza siebie i poÊwi´ca-

my siebie dla dobra innych. To „prawo daru”,

jak nazywa je Papie˝, jest wpisane w g∏´bokà,

dynamicznà struktur´ cz∏owieka jako stworzo-

nego na obraz Boga. T́  obserwacj´ potwier-

dza tak˝e cytat z dokumentów Soboru Waty-

kaƒskiego II: „Cz∏owiek, b´dàc jedynym

na ziemi stworzeniem, którego Bóg chcia∏ dla

niego samego, nie mo˝e odnaleêç si´ w pe∏ni

inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar

z siebie samego”4. Obywatele s∏u˝à dobru

wspólnemu z w∏asnej woli, dobrowolnie si´

poÊwi´cajàc. Ci, którzy kochajà Boga, s∏u˝à mu

w sposób wolny i jeÊli odmawiajà tej s∏u˝by,

podwa˝ajà jednoczeÊnie wolnoÊç, która zosta-

∏a im podarowana z mi∏oÊci. Ci, którzy wype∏-

niajà przykazania ze strachu, nie sà w pe∏ni

wolni, ale wpadnà w jeszcze gorszà niewol´,

jeÊli odmówià pos∏uszeƒstwa Bogu tylko po to,

by spe∏niç swoje w∏asne zachcianki. Prawdzi-

wie wolny jest ten, kto czyni dobro z mi∏oÊci

do dobra samego w sobie. 

MyÊliciele, którzy uwa˝ajà prawo boskie za

ograniczenie ludzkiej wolnoÊci, mylnie uznajà

obowiàzek za rodzaj heteronomii czy wyobco-

wania cz∏owieka wobec samego siebie, tak

jakby Bóg by∏ jakàÊ wrogà si∏à, wymuszajàcà

coÊ na ludzkoÊci jak na pokonanym przeciwni-

ku. Tymczasem boskie prawo wynika po pro-

stu z dobroci Boga, który chce pomóc swoim

stworzeniom. Prawo moralne ma staç na stra-

˝y ludzkiej godnoÊci. Ludzka wolnoÊç i boskie

prawa sà stworzone w tym samym celu. 

W tym kontekÊcie Jan Pawe∏ II mówi o „teono-

mii”. Wiedza rozumowa daje nam dost´p do

dobrodziejstw wiecznej màdroÊci, która wyra-

˝a si´ w boskim prawie. Gdy jestem pos∏uszny

boskiemu prawu, podporzàdkowuj´ si´ maje-

statowi Boga, ale jednoczeÊnie post´puj´

zgodnie z moim najg∏´bszym powo∏aniem jako

Bo˝ego stworzenia. Mówiàc s∏owami Papie˝a:

prawo ukazuje cz∏owiekowi „wymogi i wezwa-

nia odwiecznej màdroÊci: poddajàc si´ prawu,

wolnoÊç poddaje si´ prawdzie stworzenia.

Dlatego trzeba dostrzec w wolnoÊci cz∏owieka

obraz i bliskoÊç Boga, który jest obecny we

wszystkich (por. Ef 4,6); podobnie nale˝y g∏o-

siç majestat Boga wszechÊwiata i czciç Êwi´-

toÊç prawa ustanowionego przez Boga nie-

skoƒczenie transcendentnego. Deus semper

maior” (VS 41).

Dla Jana Paw∏a II najlepszymi przyk∏adami ludz-

kiej wolnoÊci sà m´czennicy. Bohaterstwem na-

le˝y nazwaç takie poÊwi´cenie si´ dla poznane-

go dobra, ˝e ani przemoc, ani wola innych nie

przeszkadza broniç swoich racji. Gdy m´czen-

nik staje przed wyborem: wyrzec si´ swych

prawd czy straciç ˝ycie, z w∏asnej woli oddaje

˝ycie i w ten sposób daje Êwiadectwo praw-

dzie. Post´puje w ten sposób jak Jezus, który

dobrowolnie odda∏ ˝ycie dla naszego dobra.

M´czeƒstwo to takie osiàgni´cie wolnoÊci, któ-

re wykracza poza mo˝liwoÊci wi´kszoÊci kobiet

i m´˝czyzn. Ale daje nam przyk∏ad i uczy, jak

poszerzaç nasze ograniczone poj´cie wolnoÊci.

To wa˝ne, by teologia wolnoÊci uÊwiadamia∏a,

˝e wolnoÊç, z jakà si´ rodzimy, jest krucha

i ograniczona. Jan Pawe∏ II porównuje jà do 
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nasionka, które musi byç dopiero wyhodowa-

ne. Pewna cz´Êç naszej wolnoÊci to odbicie Bo-

ga, które jest konstytutywnà cz´Êcià ludzkiej

natury, ale ta wolnoÊç nie jest jeszcze pe∏na.

Ska˝eni grzechem pierworodnym, cz´sto

przedk∏adamy ograniczone i ulotne dobra

nad te, które sà czyste i nieprzemijajàce. Cza-

sami kusi nas nawet, by naszà wolnoÊç wyko-

rzystaç przeciw Stworzycielowi, jakby wolnoÊç

mog∏a istnieç bez wzgl´du na prawd´. Boskie

zbawcze dzia∏ania poprzez Chrystusa pomagajà

uwolniç nas od tego z∏udzenia. Jak pisze Pawe∏

w LiÊcie do Galatów (5,1): „Ku wolnoÊci wy-

swobodzi∏ nas Chrystus” (VS 66). A poniewa˝

Chrystus sam jest prawdà (Ewangelia wg Êw.

Jana 14, 6), mo˝na tak˝e powiedzieç, ˝e praw-

da nas wyzwala (Ewangelia wg Êw. Jana 8,32).

III

Po cz´Êci to w∏aÊnie poprzez ujawnianie pra-

wa Bóg wyzwala ludzi. Ju˝ w Starym Testa-

mencie Bóg wywiód∏ plemiona Izraela z nie-

woli i zjednoczy∏ je poprzez przymierze na

Górze Synaj, które zawiera∏o podstawowe za-

sady prawa moralnego. Przymierze to zosta∏o

udoskonalone dzi´ki nowemu prawu zawarte-

mu w Dobrej Nowinie, które Pismo Âwi´te

opisuje jako prawo wewn´trzne, wypisane

„nie atramentem, lecz duchem Boga ˝ywego;

nie na kamiennych tablicach, lecz na ˝ywych

tablicach serc” (2 List do Koryntian 3,3, cyto-

wany w VS 45).

Jako prawo nowe i wewn´trzne, Dobra Nowi-

na uczy nas zarówno poprzez oÊwiecanie na-

szych umys∏ów, jak poprzez zapalanie w na-

szych sercach umi∏owania prawdy. Dany nam

przez Boga pociàg do prawdziwego celu ludz-

kiej egzystencji, czyli nie do czego innego jak

do samego Boga w∏aÊnie, nie ogranicza naszej

wolnoÊci wyboru, bo nak∏ania nas do tego, co

doradzi∏by sam rozum. Wewn´trzna, wrodzo-

na ∏aska uspokaja naszà buntowniczà wol´

i sk∏ania nas do uczynienia tego, czego chce

Bóg. W ten sposób usuwa sprzed naszych nóg

t´ przeszkod´, która zwykle ogranicza naszà

wolnoÊç, naszà tendencj´ do podà˝ania za na-

tychmiastowym i oczywistym dobrem, zamiast

za tym prawdziwym i ostatecznym. Przybli˝a

nas do stanu b∏ogos∏awionych b´dàcych

w niebie, którzy nie umiejà nie kochaç Boga,

ale kochajà go z wolnej woli, bo widzà, jak

bardzo jest godny mi∏oÊci. 

IV

Mówiàc o wewn´trznym prawie Dobrej Nowi-

ny wyrytym przez Boga w ludzkich sercach,

w sposób nieunikniony poruszam zagadnienie

sumienia, które sta∏o si´ w naszych czasach

przedmiotem znacznych kontrowersji. Jan Pa-

we∏ II zauwa˝a, ˝e idea sumienia zosta∏a wypa-

czona przez wspó∏czesnych myÊlicieli, którzy

stracili zmys∏ transcendencji i sà w du˝ej mie-

rze ateistami. MyÊliciele ci cz´sto opisujà su-

mienie jako najwy˝szà instancj´ osàdu moral-

nego, która zwalnia nas z brania pod uwag´

prawa i prawdy, a zamiast tego wprowadza ta-

kie zupe∏nie subiektywne kryteria jak szcze-

roÊç, autentycznoÊç, czy „zgod´ z samym sobà”

(por. VS 32). Sprzeciwiajàc si´ tej tendencji,

Jan Pawe∏ II pokazuje w Veritatis splendor, ˝e

sumienie jest aktem inteligencji, która odwo∏u-

je si´ do obiektywnych norm. WolnoÊç sumie-

nia zapewnia jej potwierdzenie w prawdzie. 

Klasyczny, biblijny tekst o sumieniu, cytowa-

ny przez Jana Paw∏a II, to List do Rzymian

(2,14–15): „Bo gdy poganie, którzy Prawa nie

majà, idàc za naturà, czynià to, co Prawo na-

kazuje, chocia˝ Prawa nie majà, sami dla sie-

bie sà Prawem. Wykazujà oni, ˝e treÊç Prawa

wypisana jest w ich sercach, gdy jednocze-

Ênie ich sumienie staje jako Êwiadek, a mia-

nowicie ich myÊli na przemian ich oskar˝ajà-

ce lub uniewinniajàce” (por. VS 57).

Znaczenie tego trudnego i z∏o˝onego fragmentu

zosta∏o wyjaÊnione przez Sobór Watykaƒski II.

Jan Paweł II i prawda o wolności
Kard. Avery Dulles

Strona/257



WyjaÊnienie to cytuje równie˝ Jan Pawe∏ II:

„W głębi sumienia […] człowiek odkrywa

prawo, którego sam sobie nie nakłada, lecz

któremu winien być posłuszny i którego głos

wzywający go zawsze tam, gdzie potrzeba,

do miłowania i czynienia dobra, a unikania

zła, rozbrzmiewa w sercu nakazem: czyń to,

tamtego unikaj. Człowiek bowiem ma

w swym sercu wypisane przez Boga prawo,

wobec którego posłuszeństwo stanowi o jego

godności i według którego będzie sądzony”

(GS 16, cytowany w VS 54).

Wed∏ug powy˝szych tekstów sumienie nie jest

prawem w pe∏ni subiektywnym i autonomicz-

nym – w ˝adnym wypadku zaÊ nie jest przeci-

wieƒstwem prawdy prawa boskiego, które sta-

nowi jego podstaw´. Jego osàdy zawsze

opierajà si´ na za∏o˝eniu, ˝e s∏uszna jest

pierwsza zasada rozumu praktycznego, by

czyniç dobro, a unikaç z∏a. 

Jak widzieliÊmy, Pawe∏ opisuje sumienie jako

niepisane prawo wyryte w ludzkich sercach

przez Boga. Âw. Bonawentura mówi o tym

zwiàzku bardziej wprost. W tekÊcie cytowa-

nym przez Jana Paw∏a II pisze: „Sumienie jest

jakby Bo˝ym zwiastunem i pos∏aƒcem, tak ˝e

nie g∏osi nakazów w∏asnych, ale nakazy po-

chodzàce od Boga, na sposób herolda, który

og∏asza królewskie rozporzàdzenia. Dlatego

w∏aÊnie sumienie ma moc wià˝àcà” (VS 58). 

W historii katolickiej teologii John Henry

Newman w wybitny sposób wyjaÊnia∏ zwiàzki

mi´dzy sumieniem a Bogiem. Sumienie, pisze

w LiÊcie do ksi´cia Norfolk, jest g∏osem Boga

w ludzkim sercu. W s∏ynnym fragmencie

Newman pisze: „Sumienie jest pierwotnym

Namiestnikiem Chrystusa, jest prorokiem

w swych pouczeniach, monarchà w swej sta-

nowczoÊci, kap∏anem w swych b∏ogos∏awieƒ-

stwach i pot´pieniach”5. W Logice wiary New-

man mówi o sumieniu jako o „naszym wielkim,

wewn´trznym nauczycielu religii”6. „Uczy nas

nie tylko tego, ˝e Bóg jest, lecz tak˝e czym jest;

dostarcza umys∏owi realnego obrazu Boga jako

pomocniczego Êrodka czci”7. Po czym Newman

wyjaÊnia, jak sumienie ukazuje Boga jako pra-

wodawc´, s´dziego i nagradzajàcego.

Newman przeciwstawia takie, prawdziwe

i tradycyjne, rozumienie sumienia temu, co

nazywa jego wspó∏czesnym fa∏szowaniem.

Niektórzy filozofowie atakujà sumienie w ogó-

le, jako si∏´ prymitywnà i irracjonalnà, a tym-

czasem zwykli ludzie, broniàc tak zwanego

prawa sumienia – w rzeczywistoÊci próbujà

tylko umocniç ludzki upór, nie myÊlàc nawet

o Bogu. I w ten sposób sumienie staje si´ wy-

mówkà dla wybierania jakiejkolwiek religii lub

porzucenia wszelkiej wiary. W przeciwieƒ-

stwie do tego, dla Newmana sumienie jest

tym, co nas ostrzega z ca∏à surowoÊcià, i jest

ÊciÊle zwiàzane z poznaniem Boga. „Sumienie

ma swoje prawa, poniewa˝ ma obowiàzki”8.

W ten sposób Jan Pawe∏ II pokazuje, ˝e sumie-

nie nie jest si∏à, dzi´ki której mo˝emy podej-

mowaç samodzielne i twórcze decyzje, ale na-

szym ∏àcznikiem z Bogiem, przed którym jest

odpowiedzialne. Nast´pnie Papie˝ zauwa˝a, ˝e

sumienie nie jest ani wystarczajàcym, ani nie-

zawodnym êród∏em moralnych wskazówek. Po-

niewa˝ Êwiadczy o wy˝szej inteligencji i woli,

którym podlega – wzbudza zaniepokojenie

i ch´ç, by dowiedzieç si´, jakie dzia∏anie jest

w danym momencie od danej osoby wymagane,

by sta∏o si´ dobro, a nie z∏o. 
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Sumienie popycha nas do szukania autoryte-

tu. Newman wskazuje, ˝e t´ rol´ wyznaczy∏a

OpatrznoÊç KoÊcio∏owi. W LiÊcie do ksi´cia

Norfolk pisze:

„Wszelkie nauki, z wyjątkiem wiedzy teolo-

gicznej, zdobywają własną pewność. Ich ele-

mentami są konieczne wnioski z niezaprze-

czalnych przesłanek, lub też zjawiska

ujmowane w prawa ogólne przy pomocy nie-

odpartej indukcji. Ale wyczucie dobra i zła,

będące pierwszym elementem religii, jest tak

delikatne, tak kapryśne, tak subtelne w argu-

mentacji, tak niestałe w swych lotach, tak 

łatwo ulegające zakłopotaniu, zamgleniu,

wypaczeniu, wpływom wychowania, uprze-

dzeniom pychy i namiętności – że w walce

o byt wśród różnych zajęć i zwycięstw ludz-

kiego ducha to wyczucie jest zarówno naj-

wyższym ze wszystkich nauczycieli, jak też

najmniej wyraźnym. Kościół, papież, hierar-

chia mają według Bożego zrządzenia zaspo-

koić palącą potrzebę”9.

Sumienie nie jest wi´c w ˝adnym razie przeci-

wieƒstwem u˝ycia zewn´trznych êróde∏ tra-

dycyjnej i ogólnie znanej wiedzy. Gdy ocenia,

korzysta z autorytetów. DoÊwiadczenie podej-

mowania decyzji przez sumienie nie jest by-

najmniej wyjàtkiem od ogólnej regu∏y, mówià-

cej, ˝e wolnoÊç zorientowana jest na prawd´

– wolnoÊç sumienia, jak ujmuje to Papie˝, nie

jest wolnoÊcià od prawdy, ale wolnoÊcià

w prawdzie (VS 64).

V

Stara∏em si´, jak dotàd, ustaliç, ˝e wolnoÊç nie

ma znaczenia i niszczy sama siebie, jeÊli nie jest

wykorzystywana w s∏u˝bie prawdziwego dobra.

WolnoÊç, która nie ma na uwadze prawdy, jest

tylko iluzjà wolnoÊci. Ale nie oznacza to, ˝e ca-

∏e nasze ˝ycie wpisane jest z góry w taki porzà-

dek prawdy, ˝e nie ma miejsca na naszà orygi-

nalnoÊç i twórczà postaw´. W wi´kszoÊci sytu-

acji stajemy przed wyborem kilku dóbr. Tak jak

jestem wolny i mog´ zamówiç na obiad albo

groszek, albo marchewk´, mog´ w∏o˝yç albo

g∏adkà koszul´, albo w paski, tak samo –

na wi´kszà skal´ – jestem wolny, gdy wybieram

mój zawód, profesj´, Êcie˝k´ ˝ycia, która sama

w sobie jest godna cz∏owieka oraz zgodna z mo-

im temperamentem i zdolnoÊciami. B∏´dem by-

∏oby twierdziç, ˝e jest tylko jedyna s∏uszna dro-

ga. Nie przesàdzajàc niczego z góry, Bóg

zaprasza nas do podejmowania twórczych decy-

zji, zgodnych z prawem moralnym. 

Tak˝e w tym kontekÊcie nale˝y rozpatrywaç

kwesti´ powo∏ania. Bóg mo˝e nas zaprosiç, ale

nie zmusiç do zrobienia wi´cej ni˝ wymaga

obowiàzek. Zastanawiajàc si´ nad wezwaniem

bogatego m∏odzieƒca na poczàtku Veritatis

splendor, Jan Pawe∏ II wskazuje na ró˝nic´ mi´-

dzy obowiàzkiem wype∏niania Przykazaƒ, który

jest niezb´dnym warunkiem zbawienia, a po-

szczególnymi powo∏aniami, które mogà pozwo-

liç danej osobie osiàgnàç doskonalszà wolnoÊç.

Wielu pisarzy teologicznych twierdzi, ˝e boga-

ty m∏odzieniec, którego Jezus zach´ci∏ do odda-

nia wszystkiego biednym, nie musia∏ postàpiç

tak hojnie. Prawdopodobnie móg∏by ocaliç swà

dusz´, po prostu nadal wype∏niajàc Przykaza-

nia, tak jak robi∏ to przez lata. Zwykle powo∏a-

nie, by ˝yç wed∏ug rad ewangelicznych, nie jest

rozkazem, ale ∏agodnym zaproszeniem. Choç

doskona∏ej wolnoÊci nie osiàgniemy bez przyj´-

cia najwspanialszych mo˝liwoÊci, jakie daje

nam ∏aska Boska, to jednak jesteÊmy

pod wzgl´dem moralnym wolni i mo˝emy robiç

wszystko, czego Bóg nie zakazuje. 

VI

Koncentrowa∏em si´ dotàd na wolnoÊci jed-

nostki. Chcia∏bym si´ teraz skupiç na wolnym

spo∏eczeƒstwie. Trudno sobie wyobraziç, ˝e

ca∏e spo∏eczeƒstwo mog∏oby byç kierowane
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przez prawd´, chyba ˝e jego cz∏onkowie byli-

by sterowani z zewnàtrz, ale wtedy z kolei

trudno by ich by∏o nazwaç wolnymi. Jan Pa-

we∏ II, doskonale Êwiadom tego problemu,

proponuje pewne wa˝ne rozwa˝ania na ten

temat, które spróbuj´ streÊciç. 

Wolne spo∏eczeƒstwo opiera si´ na za∏o˝eniu,

˝e jego cz∏onkowie majà niezbywalne prawa.

Gdyby prawa jednostki by∏y nadawane jej

przez paƒstwo albo spo∏eczeƒstwo, mo˝na by

je by∏o odebraç ludzkà si∏à i otworzy∏aby si´

droga do tyranii. Jak zrozumieli to ju˝ autorzy

Deklaracji niepodleg∏oÊci, Stworzyciel da∏

cz∏owiekowi niezbywalne prawo do ˝ycia,

wolnoÊci i dà˝enia do szcz´Êcia, choç oczywi-

Êcie wykonywanie tych praw musi byç uregu-

lowane z uwzgl´dnieniem wspólnego dobra. 

Nawiàzujàc do biblijnej i patrystycznej dok-

tryny – mówiàcej, ˝e istota ludzka stworzo-

na jest na podobieƒstwo Boga – Papie˝ stwier-

dza, ˝e cz∏owiek, b´dàcy obrazem Boga, ma

z natury swej prawa, których nie mo˝e go po-

zbawiç ˝aden cz∏owiek, grupa, klasa, naród

ani paƒstwo. Gdy natomiast zaprzeczy si´

transcendentnemu êród∏u ludzkiej godnoÊci,

pojawia si´ totalitaryzm i inne formy despoty-

zmu, w których w∏adz´ przejmuje naga si∏a,

tak ˝e interesy jednej osoby czy grupy zostajà

narzucone pozosta∏ej cz´Êci spo∏eczeƒstwa. 

Jak wyjaÊnia Papie˝ (w Centesimus annus, 46),

prawdziwa demokracja mo˝liwa jest tylko wte-

dy, gdy jej podstaw´ stanowià prawo i zrozu-

mienie cz∏owieczeƒstwa. „W sytuacji, w której

nie istnieje ˝adna ostateczna prawda, b´dàca

przewodnikiem dla dzia∏alnoÊci politycznej i na-

dajàca jej kierunek, ∏atwo o instrumentalizacj´

idei i przekonaƒ dla celów, jakie stawia sobie

w∏adza […] w Êwiecie bez prawdy wolnoÊç tra-

ci swojà treÊç, a cz∏owiek zostaje wystawiony

na pastw´ nami´tnoÊci i uwarunkowaƒ jawnych

lub ukrytych”. 

Ale wcià˝ pojawiajà si´ wàtpliwoÊci. Ludzie nie

b´dà wolni, jeÊli nie b´dà mieç prawa do decy-

dowania o formie rzàdzenia i do uczestniczenia

w tworzeniu swoich w∏asnych praw. Stàd wyni-

ka∏oby, ˝e jeÊli nie majà wolnoÊci, która pozwo-

li∏aby im zaprzeczyç transcendentnej prawdzie

– nie sà naprawd´ wolni. Z czysto politycznej

definicji wolnoÊci moglibyÊmy wysnuç twier-

dzenie, ˝e ludzka wolnoÊç daje nam prawo

do ustanawiania niewolnictwa czy wybierania

rzàdów totalitarnych. Ale gdybyÊmy tak zrobili,

zniszczylibyÊmy przecie˝ naszà w∏asnà wol-

noÊç. ˚eby mo˝na by∏o utrzymaç wolnoÊç, po-

trzebny jest konsensus oparty na transcendent-

nej prawdzie. Tak jak jednostka pozbawia si´

swojej w∏asnej wolnoÊci, gdy próbuje „uwolniç

si´” od prawa moralnego, tak spo∏eczeƒstwo

traci wolnoÊç, gdy nie jest zdolne do poszano-

wania ludzkiej godnoÊci swoich cz∏onków. 

Idea konsensusu publicznego nie zawsze jest

dobrze rozumiana. Wed∏ug szeroko rozpo-

wszechnionego przekonania jest to po prostu

opinia wi´kszoÊci, która mo˝e wynikaç z mo-

dy, nami´tnoÊci czy ideologii, opartych na in-

teresie w∏asnym danej klasy. John Courtney

Murray w swoim dziele We Hold These Truth

wyjaÊnia, ˝e zgodnie z klasycznà tradycjà my-

Êli politycznej konsensus jest czymÊ zupe∏nie

innym: jest to doktryna lub osàd, które zdoby-

wajà publiczne przyzwolenie dzi´ki przema-

wiajàcym na ich rzecz argumentom. 

Konsensus publiczny wyrasta, wed∏ug Mur-

raya, poza proste doÊwiadczenie i wzgl´dy

praktyczne – jest to raczej dobro moralne. Ci,

którzy je wyra˝ajà, nale˝à do tych, których To-

masz z Akwinu nazywa∏ „màdrymi” (sapientes),

a George Washington „màdrymi i uczciwymi”.

ZdolnoÊç do poznawania, jakie prawa i jaka po-

lityka najlepiej zabezpieczà godnoÊç i prawa

obywateli, wymaga dok∏adnej analizy, w której

inteligencja musi byç wspierana przez doÊwiad-

czenie i refleksje, i ukierunkowywana przez 
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instynktowne dà˝enie do tego, co dobre i s∏usz-

ne. Umys∏ màdrych i dobrych to umys∏ odpo-

wiedzialny, przepe∏niony troskà o wiernoÊç

moralnym zasadom, i dojrza∏y dzi´ki zaznajo-

mieniu si´ ze z∏o˝onà, wcià˝ zmieniajàcà si´

sytuacjà cz∏owieczeƒstwa. 

Konsensus musi byç zatem wyra˝ony przez tych,

którzy wyró˝niajà si´ praktycznà màdroÊcià, ale

– by sta∏ si´ prawdziwym konsensusem – musi

zostaç zaakceptowany przez lud. U podstaw

amerykaƒskiego eksperymentu wolnoÊci stero-

wanej – wyjaÊnia Murray – le˝y prawda. „My,

naród” uznajemy te prawdy i okazujàc „szacu-

nek opiniom rodzaju ludzkiego”10, og∏aszamy je

w publicznych dokumentach. Amerykaƒski kon-

sensus opiera si´ nie tylko na ogólnych zasadach

wyra˝onych w Deklaracji niepodleg∏oÊci, ale tak-

˝e na bardziej szczegó∏owych postanowieniach

konstytucji i Karty praw. Postanowienia te tak˝e

wyra˝ajà prawdy, które zosta∏y sformu∏owane

przez màdrych, a zaakceptowane przez lud. 

W atmosferze wspó∏czesnego pluralizmu poja-

wia si´ tendencja, by przymykaç oczy na nie-

naruszalny zwiàzek wolnoÊci z prawdà, tak

jakby wolnoÊç oznacza∏a prawo do stwarzania

swojego, nowego moralnego wszechÊwiata

oraz brak odpowiedzialnoÊci przed jakàkol-

wiek wy˝szà instancjà. Vaclav Havel mówi

o g∏´bokim kryzysie moralnym w spo∏eczeƒ-

stwach pototalitarnych:

„Osoba, którą skusi konsumencki system

wartości, której tożsamość rozpłynie się

w amalgamacie parafernalii cywilizacji maso-

wej, która nie ma korzeni, nie ma poczucia,

że jest odpowiedzialna za cokolwiek innego

niż własne przetrwanie – jest osobą zdemo-

ralizowaną. System opiera się na tej demora-

lizacji, pogłębia ją, jest w rzeczy samej pro-

jektowaniem jej na społeczeństwo”11.

Papie˝ Jan Pawe∏ II, patrzàc z podobnej per-

spektywy, mówi o „kryzysie prawdy” (VS 32).

Wsz´dzie wokó∏ nas, twierdzi Papie˝, ocalajà-

ca si∏a prawdy zostaje odrzucona, a sama wol-

noÊç, pozbawiona korzeni i obiektywizmu, ma

sama decydowaç o tym, co jest dobre, a co z∏e

(VS 84). W Centesimus annus (46) pisze:

„Dziś zwykło się twierdzić, że filozofią i po-

stawą odpowiadającą demokratycznym for-

mom polityki są agnostycyzm i sceptyczny 

relatywizm, ci zaś, którzy żywią przekona-

nie, że znają prawdę, i zdecydowanie za nią

idą, nie są, z demokratycznego punktu 

widzenia, godni zaufania, nie godzą się bo-

wiem z tym, że o prawdzie decyduje więk-

szość, czy też że prawda się zmienia w zależ-

ności od zmiennej równowagi politycznej”.

Demokracja, jak zauwa˝a Murray, to coÊ wi´cej

ni˝ polityczny eksperyment. To przedsi´wzi´cie

duchowe i moralne, którego sukces zale˝y

od cnót obywateli. WolnoÊç polityczna znajduje

si´ w niebezpieczeƒstwie, gdy instytucje prze-

stajà s∏u˝yç dobru, a ludziom nie udaje si´ na-

rzucenie sobie dyscypliny. Kryzys spo∏eczeƒ-

stwa to po prostu kryzys jednostki do pot´gi.

Tak jak wolnoÊç jednostki nie utrzyma si´ bez

osobistego odwo∏ania si´ do prawdy, tak wolne

spo∏eczeƒstwo nie mo˝e kwitnàç, gdy zabraknie

cnotliwych obywateli, gotowych ˝yç jako dzieci

Boga, jako bracia i siostry we wspólnym cz∏o-

wieczeƒstwie. Konsensus nie mo˝e si´ opieraç

na nieuporzàdkowanych nami´tnoÊciach, ale

powinien mieç podstawy w wewn´trznym po-

czuciu odpowiedzialnoÊci przed wy˝szym pra-

wem, interpretowanym przez màdrych i uczci-

wych. Poniewa˝ tak wielu z nas ˝yje jedynie

wed∏ug zasad czysto pragmatycznych, dà˝àc

do przyjemnoÊci, bogactwa i w∏adzy – grozi

nam utrata moralnych i duchowych podstaw,

na których opiera si´ nasza wolnoÊç. 
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Wspó∏czesny kryzys wolnoÊci jest wi´c w rze-

czywistoÊci kryzysem prawdy. Lord Acton zro-

zumia∏ to ju˝ ponad wiek temu. John Curtney

Murray doszed∏ do podobnych wniosków

na podstawie swoich badaƒ amerykaƒskiej

tradycji politycznej. DziÊ Jan Pawe∏ II pokazu-

je, jak silny jest zwiàzek mi´dzy prawdà a wol-

noÊcià. W czasie swojej d∏ugiej dzia∏alnoÊci ja-

sno i dobitnie oÊwiadcza∏ nieraz, ˝e u podstaw

ka˝dego wolnego spo∏eczeƒstwa, nie wy∏àcza-

jàc amerykaƒskiego eksperymentu ze stero-

wanà wolnoÊcià, musi le˝eç prawo.
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