
Prawa cz∏owieka od co najmniej trzech stule-

ci sà przedmiotem systemów filozoficznych,

ideologii, doktryn politycznych i programów

partyjnych, sà ujmowane przez prawo konsty-

tucyjne poszczególnych paƒstw i prawo mi´-

dzynarodowe. Stwierdzenie, ˝e prawa cz∏owie-

ka to prawa jednostki, prawa indywidualne –

wydaje si´ doÊç oczywiste. Jednak w kontek-

Êcie ˝ycia spo∏ecznego, rozmaitych form jego

porzàdku i ich historycznej ewolucji, zw∏asz-

cza tej, która dokonywa∏a si´ w czasach nowo-

˝ytnych i dokonuje si´ nadal jeszcze dziÊ, po-

j´cie jednostki i tego, co dotyczy cz∏owieka

jako jednostki, sta∏o si´ wieloznaczne. Prawa

cz∏owieka, a zw∏aszcza ich kolejne sformu∏o-

wania i katalogi pojawiajàce si´ w tak ró˝nych

tekstach i dokumentach, istotnie przyczyni∏y

si´ do poszerzenia tej wieloznacznoÊci. Tym

bardziej wi´c mówienie o nich wymaga pew-

nego uÊciÊlenia poj´cia tych praw, poj´cia,

które – choç znajduje si´ w powszechnym

u˝yciu, jednak rozwa˝ane ogólnie – nie jest

ani jasne, ani wyraêne.

Jako oczywiste prawa cz∏owieka jawià si´

na pewno w obliczu aktów zbrodni, bestial-

stwa, tyranii i rozmaitych form represji, z któ-

r ymi konfrontowana jest opinia publiczna.
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O duchu praw... człowieka
Na marginesie papieskiego nauczania

Pawe∏ Kaczorowski

Wtedy to – jak dziÊ uwa˝a ka˝dy myÊliciel – dosz∏o w Êwiecie

chrzeÊcijaƒskim do kryzysu o tak wielkiej, choç naówczas jeszcze 

nierozeznanej donios∏oÊci, ˝e nie przewy˝szy∏a go ˝adna inna era

zanotowana w dziejach. Cel wyznaczony przez ducha owej epoki

obejmowa∏ naprawienie dziedzicznych krzywd Starego Âwiata.

Herman Melville, Billy Bud – ˝eglarz



Obrazy tych okrucieƒstw sà, jak by powiedzia∏

Max Scheler, naocznie postrzeganymi zjawi-

skami antywartoÊci, realnoÊcià z∏a. Wywo∏ujà

odruchowà, automatycznà reakcj´ gwa∏towne-

go protestu, sprzeciwu. Jego bezwarunko-

woÊç domaga si´ wr´cz, by t∏umaczàc jà, po-

wo∏aç si´ na fakt istnienia praw naturalnych,

podstawowych praw cz∏owieka, które oto

w ewidentny sposób sà okrutnie ∏amane.

W takim zakresie, w jakim majà charakter mo-

ralnych wymagaƒ, prawa sà bezwzgl´dnie

obowiàzujàce, odzwierciedlajà podstawowe

ludzkie uczucia moralne, którym wspomniane

akty zadajà gwa∏t. Listy praw cz∏owieka sà jed-

nak rozmaite, coraz bardziej rozbudowane;

pojawiajà si´ nowe ich generacje, które stajà

si´ swoistym credo wspó∏czesnych spo∏e-

czeƒstw zachodnich... i wówczas w∏aÊnie,

prezentowane jako osiàgni´cie rozwoju histo-

rycznego i kulturowego cz∏owieka, jako istot-

ny sk∏adnik wspó∏czesnej ÊwiadomoÊci – sk∏a-

niajà do stawiania pytaƒ, do rozwa˝aƒ.

Prawa cz∏owieka odnoszà si´ do podstawo-

wych kwestii ˝ycia jednostki, które na ogó∏ de-

finiuje si´ – jak wiele poj´ç sfery spo∏ecznej,

politycznej, prawnej – przez opozycj´, w tym

wypadku przez opozycj´ do tego, co zbiorowe

lub tego, co wspólne. Sà wi´c sprawy indywi-

dualne i sà wspólne, sà osobiste i sà zbiorowe.

Mo˝na zapytaç: co decyduje o tym, ˝e jedne

traktowane sà jako wspólne, a inne jako indy-

widualne? Czy jest to ustalane na mocy trady-

cji, zwyczaju, ustanowienia lub – si∏à rzeczy –

w okreÊlonych okolicznoÊciach? Pozostawiajàc

tymczasem to pytanie bez odpowiedzi, trzeba

stwierdziç, ˝e metoda okreÊlania przez opozy-

cj´ nie precyzuje poj´cia praw jednostki. Usta-

lenie praw cz∏owieka w przeciwieƒstwie do tego,

co wspólne, ogólne – zak∏ada, ˝e sfera tego, co

wspólne, jest wyraênie opisana i, co wa˝niej-

sze, jest okreÊlajàca dla jednostki. Jednak

na ogó∏ treÊç praw cz∏owieka formu∏owanych

w Europie nie zawiera takiego przesàdzenia

wyra˝onego expressis verbis; relacj´ jednostki

do wspólnoty pozostawia jako spraw´ otwartà

albo raczej po prostu zdaje si´ jej nie dostrze-

gaç, milczy na ten temat, choç istotny pozo-

staje fakt, ˝e to prawa jednostki zostajà sfor-

mu∏owane i sà gwarantowane, a nie prawa

jakiejkolwiek wspólnoty. Mo˝na wi´c ró˝nie

interpretowaç ca∏oÊç praw cz∏owieka, choçby

tak jak to czyni∏ wybitny konstytucjonalista

francuski Antoni Esmein, który twierdzi∏, ˝e

najlepszà gwarancj´ praw cz∏owieka stanowi

duch i charakter narodu (A. Esmein, Prawo

konstytucyjne, Warszawa 1921, s. 431).

Przeglàdajàc wspomniane listy praw cz∏owie-

ka lub odpowiednie fragmenty konstytucji

prawniczych, trudno tak˝e dostrzec, aby cho-

dzi∏o w nich o kodyfikacje pewnej z góry wy-

odr´bnionej w okreÊlony sposób dziedziny

rzeczy ludzkich, które, sumarycznie uj´te,

mogà byç potem okreÊlone jako naturalnie

przynale˝ne cz∏owiekowi. Trzeba powiedzieç,

˝e wbrew pozorom trudny do uchwycenia

w materii praw cz∏owieka jest nie tylko wza-

jemny stosunek jednostki i zbiorowoÊci, ale

tak˝e relacja pomi´dzy jednostkà a – ogólnie

rzecz ujmujàc – kwestiami, których dotyczà

i na które wskazujà prawa: czy wynikajà one

z poj´cia cz∏owieka, poj´cia istoty ludzkiej, czy

definiujà jà, czy te˝ mo˝e – choç niby zak∏ada-

jà wyobra˝enie natury ludzkiej – to jednak

w rzeczywistoÊci poj´cie to pomijajà milcze-

niem, tak jak zagadnienie relacji do wspólno-

ty. Mo˝na wi´c powiedzieç ogólnie chyba tyl-

ko tyle: charakterystyczne dla praw cz∏owieka

jest to, ˝e dotyczà one przede wszystkim

okreÊlonego podmiotu, z którym sà lub majà

byç zwiàzane; sà to prawa jednostki w odró˝-

nieniu od jawiàcych si´ w domyÊle praw in-

nych podmiotów ˝ycia spo∏ecznego.

˚ycie zbiorowe mo˝na opisywaç rozmaicie,

np. na p∏aszczyênie demograficznej, w katego-

riach wielkoÊci, mobilnoÊci, ze wzgl´du
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na stopieƒ rozwoju lub na zasad´, która porzà-

dek czyni obowiàzujàcym, jak np. tradycja,

wymogi powsta∏ej sytuacji historycznej lub ra-

cjonalny projekt. ˚ycie zbiorowe mo˝na po-

nadto opisywaç pod wzgl´dem jego treÊci, ro-

dzajów dzia∏alnoÊci, sfer przedmiotowych,

z których si´ sk∏ada, a tak˝e wedle podmio-

tów, których egzystencj´ ono obejmuje, ich

wzajemnych relacji i zakresów ich kompeten-

cji. WÊród podmiotów ˝ycia spo∏ecznego,

zbiorowego mo˝na wyró˝niç: polis, imperia,

szczepy, plemiona, ksi´stwa, monarchie, mia-

sta, a nie si´gajàc tak daleko – paƒstwa, narody,

spo∏eczeƒstwa, stany, grupy spo∏eczne, tery-

torialne, klasy, organizacje

polityczne, korporacje za-

wodowe, rodziny, ma∏˝eƒ-

stwa, KoÊcio∏y, no i oczy-

wiÊcie tak˝e jednostki.

Otó˝ prawa cz∏owieka, pra-

wa abstrakcyjnej jednostki

ludzkiej by∏y formu∏owane

dla zagwarantowania jej

wzgl´dnej przynajmniej

niezale˝noÊci wobec in-

nych podmiotów zbioro-

wych i ich praw, wobec

stanów, praw zwyczajo-

wych, praw wspólnoty,

praw paƒstwa, narodu,

spo∏eczeƒstwa, praw dziejów ludzkich... osta-

tecznie tak˝e w odró˝nieniu od praw KoÊcio-

∏a (Luter) i praw Bo˝ych. Dlatego jedno z py-

taƒ podstawowych dla zrozumienia istoty

praw jednostki brzmi: jakie relacje ∏àczà lub

winny ∏àczyç pojedynczego cz∏owieka z roz-

maitymi formami ˝ycia zbiorowego. Czy cz∏o-

wiek bardziej ˝yje, powinien ˝yç jako cz∏onek

tych wspólnot (w jakiÊ sposób wzajemnie upo-

rzàdkowanych), czy te˝ jako suwerenna wo-

bec nich jednostka?

Prawa cz∏owieka nie dotyczà tylko spraw oso-

bistych, indywidualnych po prostu. Dotyczà

rozmaitych sfer ˝ycia, sfer przedmiotowych

(np. pracy, prawodawstwa, stowarzyszeƒ, pra-

sy, sàdownictwa), w odniesieniu do których

formu∏owane sà rozmaite zastrze˝enia, sta-

wiane sà wymagania, czynione ze wzgl´du

na jednostk´, i one dopiero stanowià materi´

unormowaƒ. Nale˝à do nich te, które dotyczà

wartoÊci elementarnych: ˝ycia, bezpieczeƒ-

stwa, wolnoÊci osobistej, w∏asnoÊci dóbr,

do których w sposób naturalny dà˝y ka˝da

jednostka. Chodzi te˝ o to, co podmiot indy-

widualny mo˝e uznawaç lub nie, i co mo˝e

chcieç w ró˝nym stopniu realizowaç, np. wol-

noÊç myÊli, wyznania, stowarzyszania si´... Za-

gwarantowanie mo˝liwoÊci

osiàgni´cia okreÊlonych

dóbr oznacza zakaz niwe-

czenia dzia∏aƒ podejmowa-

nych przez jednostk´, ogra-

niczania ich przez paƒstwo

w∏asne lub paƒstwo obce,

przez inny, wewnàtrzpaƒ-

stwowy podmiot zbiorowy

lub innà jednostk´. Wresz-

cie prawa cz∏owieka majà

zapewniaç w∏aÊciwe trakto-

wanie jednostki przez orga-

na w∏adzy oraz gwaranto-

waç ochron´ sàdowà tych

w∏aÊnie praw. Jednostka

mo˝e w ró˝nym zakresie korzystaç z praw

i w ró˝ny sposób je hierarchizowaç.

Prawa cz∏owieka nie sà, jak widaç w rozma-

itych ich zestawieniach, jednolite rodzajowo;

nie widaç jednej zasady, która nimi rzàdzi; nie

tworzà w sposób wyraêny ˝adnego systemu.

Stanowià zestaw unormowaƒ wielorako zró˝ni-

cowanych, swoistà kolekcj´, której elementy

pojawia∏y si´ niezale˝nie, w ró˝nych odst´pach

czasu. By∏y one bowiem formu∏owane ponie-

kàd w obronie przed roszczeniami prawodaw-

czymi, wnoszonymi w ró˝nych okresach dzie-

jów wobec cz∏owieka przez rozmaite podmioty
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…prawa nie sà czymÊ ostate-
cznym, ale podporzàdkowanym,

majà sens w kontekÊcie tego, 
co si´ w nich wyra˝a i przez nie
przejawia. A wyra˝a si´ w nich

ludzkie pragnienie ˝ycia
pe∏nego, autentycznego,

g∏´bokiego, ˝ycia prze˝ywanego
tu i teraz, ˝ycia które si´ wiedzie

niejako z wyboru, majàcego
konkretnà treÊç i cel, (…)

którym warto ˝ycie poÊwi´ciç;
poÊwi´ciç, co nie znaczy utraciç,

ale zyskaç.



ponadjednostkowe. WieloÊç, rozmaitoÊç, od-

miennoÊç rodzajowa praw cz∏owieka bierze si´

stàd, ˝e wynikajà one nie z jednej, antropolo-

gicznie ufundowanej zasady, ale z ró˝nych abs-

trakcyjnych, ogólnych wyobra˝eƒ o elementar-

nych wartoÊciach ˝ycia ludzkiego i potrzebach

cz∏owieka; wyobra˝eƒ, które stanowi∏y podsta-

w´ oceny rozmaitych sfer przedmiotowych.

W równym co najmniej stopniu wynikajà one

ze znajomoÊci historycznych warunków ˝ycia

ludzkiego i ich oceny, z pami´ci i wiedzy o tym,

jakiemu traktowaniu bywa∏ poddany cz∏owiek,

jaki los by∏ jego udzia∏em (niewolnictwo, pod-

daƒstwo, dyskryminacje, tortury...).

Obszar zakreÊlony przez prawa cz∏owieka

mo˝na nazwaç ogólnie obszarem ludzkiej wol-

noÊci, wolnoÊci od wszelkiego zwierzchnic-

twa, przede wszystkim zwierzchnictwa paƒ-

stwa. Proklamacji owej wolnoÊci, której

poÊrednie êród∏a i czàstkowe antycypacje dajà

si´ wyÊledziç daleko w przesz∏oÊci, dokonano

w Europie na prze∏omie XVIII i XIX wieku.

Prze∏om wieków okaza∏ si´ prze∏omem epok.

Aby w∏aÊciwie oceniç zmian´, jaka si´ wów-

czas dokona∏a, nale˝y bowiem bez wahania

nazwaç ten moment poczàtkiem nowych cza-

sów, momentem narodzin nowego cz∏owieka

i ludzkoÊci. W epoce, która odesz∏a, porzàdek

spo∏eczny, porzàdek polityczny wydawa∏ si´

byç dany i bezapelacyjnie okreÊlajàcy ka˝dego,

tak jak ∏ad natury. Cz∏owiek by∏ mu podleg∏y

w sposób milczàcy, w przekonaniu, ˝e skoro

obejmuje on ca∏à znanà mu zbiorowoÊç ludz-

kà, t´, z którà czu∏ si´ jakoÊ z∏àczony – to sta-

nowi i dla niego samego w∏aÊciwe miejsce ˝y-

cia. Móg∏ tak˝e uwa˝aç, ˝e opiera si´ on

na zasadach wiary, tradycji, hierarchii spo∏ecz-

nej, które stanowià amalgamat tego, co s∏usz-

ne, ogólne, powszechne, utrwalone. JeÊli nie,

móg∏ najwy˝ej uciec w dzicz, zaszyç si´ w la-

sach, wyw´drowaç z kraju, móg∏ zbuntowaç

si´ albo przyjàç ∏ad spo∏eczny z pokorà, znosiç

go cierpliwie, staraç si´ doƒ przystosowaç,

mo˝e poniekàd przekonaç... By∏y to ró˝ne

mo˝liwoÊci ustosunkowania si´ do istniejàce-

go ∏adu, który wi´kszoÊci wyznacza∏ jednak

zawsze rol´ poddanych, b´dàcych przedmio-

tem dzia∏ania w∏adzy, czàstkà powsta∏ej,

ukszta∏towanej historycznie ca∏oÊci... Teraz t´

nieruchomà struktur´ utrwalonego przez wie-

ki porzàdku zaczà∏ stopniowo zast´powaç,

w roli fundamentu ˝ycia spo∏ecznego, wyzwolo-

ny z kr´pujàcych go wi´zów tradycji, feudalnych

zale˝noÊci, przywilejów stanowych, abstrakcyj-

ny, ogólny podmiot ludzki, hypokeimenon – to,

co le˝y u podstaw, posiadajàcy swojà natur´

i wpisane w nià prawa. „Najogólniej mówiàc –

pisze Reinhardt Koselleck – a˝ do XVIII wieku

zasadniczo nie kwestionowano prawomocno-

Êci istniejàcych form panowania. OczywiÊcie,

mimo powszechnej akceptacji nieskoƒczonej

ró˝norodnoÊci stosunków pana i poddanego,

w teorii rzadko ujmowano je bez dalszych mo-

dyfikacji. Stoicy i chrzeÊcijanie, dzi´ki ich na-

ukom o wewn´trznej wolnoÊci przyznawanej

wszystkim ludziom lub nadawanej im przez

wiar´, umo˝liwili uznanie tak˝e niewolników,

poddanych i wszystkich osób zale˝nych.

Uznanie to mog∏o, ale oczywiÊcie nie musia∏o

w konsekwencji (np. w zale˝noÊci lennej)

wp∏ywaç na stosunek pana i poddanego. ˚ad-

na teologiczna czy moralna nauka o we-

wn´trznej wolnoÊci, czy te˝ równoÊci ludzi

w obliczu Boga lub te˝ równoÊci z natury –

nie kwestionowa∏a instytucji zniewolenia,

podleg∏oÊci, poddaƒstwa czy niewolnictwa,

rozszerzajàcych si´ w sposób przera˝ajàcy

u poczàtku epoki nowo˝ytnej” (R. Koselleck,

Granice emancypacji [w:] Europa i co z tego

wynika. Rozmowy w Castel Gandolfo, red.

K. Michalski, Warszawa 1990).

Jakie zastrze˝enia, wàtpliwoÊci mo˝na zg∏osiç

wobec tej nowej tablicy praw ludzkich, przypo-

minajàcych wr´cz swà formà niezmienne prawa

Bo˝e? Czy b´dàc swoistym credo humanizmu

europejskiego, mo˝e ona budziç jakiekolwiek
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wàtpliwoÊci? Mo˝e poniekàd zdumiewaç, a jeÊli

nawet wzbudza wàtpliwoÊci – to oczywiÊcie nie

co do s∏usznoÊci, zasadnoÊci samych praw, a tyl-

ko najwy˝ej co do ich ogólnej wymowy. Ich lek-

tura pozostawia bowiem bez odpowiedzi pytanie

o to, kto jest wrogiem cz∏owieka i jego praw.

Mo˝na si´ tylko domyÊlaç, ˝e monarchie, impe-

ria, dyktatury... A dlaczego? Same przez si´, ze

swej natury, bo sà z∏owrogie, pyszne, samolub-

ne? Lecz przecie˝ one tak˝e zosta∏y stworzone

przez cz∏owieka i przez wieki by∏y symbolami je-

go wielkoÊci. A dalej: owe prawa przypominajà

wr´cz s∏ynne ch∏opskie cahiers... z czasów rewo-

lucji, sà jak rejestry cierpieƒ, nieszcz´Êç, niedo-

li, jakich cz∏owiek dozna∏ w dziejach, choçby tyl-

ko nowo˝ytnych. Proklamacja i ochrona tych

praw ma nas uchroniç przed tak rozumianym

z∏em tego Êwiata, z∏em, którego jesteÊmy nie-

winnymi ofiarami. Czy jednak – pomyÊleç trzeba

– nie jest to próba nadania konkretnego kszta∏tu

ludzkiej t´sknocie za pe∏nym szcz´Êciem na zie-

mi, mo˝liwym do osiàgni´cia, jeÊli tylko cz∏o-

wiek postanowi przestrzegaç okreÊlonych

norm? I jeszcze: prawa stwarzajà, otwierajà

przed cz∏owiekiem wolnà przestrzeƒ ˝ycia, ak-

tywnoÊci, dzia∏ania, otwarte pole dla penetracji

Êwiata, dla poszukiwaƒ, odkryç, twórczych kre-

acji; ale czy jednoczeÊnie nie pozbawiajà go

punktu oparcia, ÊwiadomoÊci istnienia czegoÊ

dlaƒ nieprzekraczalnego, bariery, która wpraw-

dzie jest niepokonana, oznacza granice, ale jest

te˝ tym, wobec czego on si´ okreÊla, co wyzna-

cza mu miar´, co jest probierzem wartoÊci jego

dokonaƒ. Mo˝na wreszcie zapytaç i o to, czy ich

uznanie, praktykowanie jest niezale˝ne od dok-

tryn politycznych, Êwiatopoglàdu, wyznania, czy

stanowià one zespó∏ norm powszechnych, uzna-

wanych przez wszystkich, wspólnych i w tym

sensie sà neutralne, bo pozapolityczne, pozaide-

ologiczne, ogólnoludzkie? Czy rzeczywiÊcie?

Wszystkie te uwagi dotyczà – jak wspomnia-

∏em – rozmaitych sformu∏owaƒ praw cz∏owie-

ka, które pojawi∏y si´ w Europie Zachodniej,

poczàwszy od deklaracji z pierwszych miesi´-

cy rewolucji francuskiej a˝ po rozmaite ich ko-

dyfikacje w tekstach konstytucji XIX-wiecz-

nych paƒstw europejskich, np. w konstytucji

Belgii przywo∏ywanej nierzadko jako wzór.

Uwagi te nie dotyczà natomiast dokumentów

politycznych powsta∏ych w Ameryce, zwykle

w tym kontekÊcie wymienianych: konstytucji

Wirginii, Deklaracji niepodleg∏oÊci. Te bo-

wiem mia∏y od razu bardziej filozoficzny, ide-

owy, ca∏oÊciowy charakter, a nadto prawa

cz∏owieka w spo∏eczeƒstwach anglosaskich

nale˝a∏y do systemu common law, co wp∏ywa∏o

na ich rozumienie i praktykowanie. Z punktu

widzenia rozwoju idei praw cz∏owieka najwa˝-

niejsze jest jednak to, ˝e od ich XIX-wiecznych

formu∏, formu∏ majàcych bardzo cz´sto warun-

kowy charakter, traktowanych jako wyraz po-

bo˝nych ˝yczeƒ lub dobrej woli rzàdzàcych,

ró˝ni si´ w zasadniczy sposób podstawowy XX-

-wieczny manifest tych praw, powsta∏y po hero-

icznym ocaleniu Europy, zawarty w Powszech-

nej deklaracji praw cz∏owieka przyj´tej przez

ONZ w roku 1948.

W tym s∏ynnym dokumencie mamy do czynienia

ju˝ nie z wyliczeniem nieplanowego, przygod-

nego zestawu praw, dezyderatów sformu∏owa-

nych w obliczu nieszcz´Êç, jakie spotka∏y cz∏o-

wieka w dziejach, ale z opisem niejako

przyj´tego powszechnie, modelowego wyobra-

˝enia ˝ycia ludzkiego. Deklaracja przedstawia

plan ˝ycia, opis jego sk∏adowych, kwestionariusz

uj´tych formalnie spraw i rzeczy ludzkich, które

ka˝da egzystencja ludzka mo˝e na swój sposób

wype∏niç treÊcià. Jest to opis ca∏oÊciowy, kom-

pletny, koherentny, opis okreÊlonej postawy ˝y-

ciowej, okreÊlonego ∏adu ˝ycia ludzkiego, ˝ycia

jednostki, obejmujàcy wszystkie jego zasadnicze

sfery, a tak˝e sfer´ ˝ycia publicznego i politycz-

nego. Jeszcze bardziej ni˝ dokumenty wczeÊniej-

sze, które mo˝na traktowaç jako preliminaria,

realizacje czàstkowe – deklaracja z 1948 roku

zawiera ca∏oÊciowà charakterystyk´ nowego
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cz∏owieka, nowego obrazu jego ˝ycia. Jest to ob-

raz ˝ycia cz∏owieka, który nie tyle odnalaz∏

wreszcie swoje królestwo, królestwo cz∏owieka

poszukiwane przez jego Prometeuszy: filozofów,

artystów, poetów. Jest to raczej obraz ˝ycia cz∏o-

wieka odradzajàcego si´ po kl´sce, cz∏owieka,

który chce rozpoczàç ˝ycie na nowo, ale ju˝

po odebraniu ostatecznej lekcji, jakà zgotowa∏

mu Êwiat i dzieje, po osiàgni´ciu pe∏nej samo-

wiedzy o tym, co sk∏ada si´ na ˝ycie ludzkie i ja-

ki jest jego ostateczny kszta∏t. Powszechna de-

klaracja, widziana w kontekÊcie historycznym,

kulturowym zyskuje wymow´ niezwyk∏à – no-

wego poczàtku, nowego or´dzia do obywateli

i narodów Êwiata. Po I wojnie Êwiatowej przes∏a-

niem dla ludzkoÊci, dla której w∏aÊnie zakoƒczo-

na wojna mia∏a byç groênym memento, by∏a idea

uczynienia Êwiata raz na zawsze safe for demo-

cracy. Z kolei po II wojnie Êwiatowej zamiarem

powszechnym, o czym Êwiadczy wspomniana

deklaracja, sta∏o si´ zbudowanie Êwiata, w któ-

rym ostatecznie zapewnione i kultywowane b´-

dà prawa istoty ludzkiej, human rights, prawa

cz∏owieka okreÊlajàce model ˝ycia odpowiadajà-

cy jego godnoÊci. W tych dwóch milowych kro-

kach (do których dodaç mo˝na jeszcze utworze-

nie Unii Europejskiej i zjawiska tzw. globalizacji)

dokona∏o si´ przejÊcie do nowej epoki, a zara-

zem ostateczne zerwanie z ca∏à konstelacjà wy-

obra˝eƒ, zasad i poj´ç, charakterystycznych dla

„starej Europy”, Europy XIX wieku i jej filozofii

˝ycia. I niezale˝nie od tego, na ile program sfor-

mu∏owany przez narody Êwiata jest w ka˝dym

z nich spe∏niony, niezale˝nie od stopnia jego re-

alizacji w ka˝dym okresie powojennej historii –

funkcjonuje on od poczàtku jako sta∏y i pewny

punkt odniesienia dla obywateli i dla rzàdów;

jest, paradoksalnie, idealnym standardem poli-

tycznym, stanowi ponadhistorycznà norm´ dla

ludzkoÊci (zachodniego Êwiata). Celem rozwoju

Zachodu jest uczynienie modelu ˝ycia przedsta-

wionego w deklaracji oczywistym i w sposób

pewny obowiàzujàcym dla najwi´kszej liczby

mieszkaƒców Ziemi.

Or´dzie to jednak, miast niejako koƒczyç

wielki temat praw cz∏owieka i ich ewolucji –

koƒczyç przynajmniej w wymiarze intelektual-

nym, poznawczym, Êwiatopoglàdowym, przed-

stawiajàc je w ca∏oÊci jako pewne i tworzàce

system – raczej go otwiera. Powstaje bowiem

pytanie o êród∏a, podstawy praw cz∏owieka,

o ich uniwersalnoÊç, a tak˝e zagadnienie ich

mo˝liwej instrumentalizacji jako celów polity-

ki. Pojawia si´ te˝ inny problem, ukazujàcy

swe oblicze w miar´ jak projekt ˝ycia zapisany

pod postacià Powszechnej deklaracji praw

cz∏owieka jest w coraz pe∏niejszy sposób urze-

czywistniany i staje si´ brzemienny w rozma-

ite konsekwencje, nieprzewidziane przez jego

twórców, przez opini´ publicznà, która go po-

wo∏a∏a do ˝ycia. Problem ten rodzi dialektyka,

której sà poddane chyba wszelkie dalekosi´˝-

ne wysi∏ki i prace cz∏owieka podejmowane

w historii, w wielkiej skali ˝ycia spo∏ecznego,

prace i wysi∏ki, których podstawà jest ca∏o-

Êciowy program, szeroko zakrojony plan dzia-

∏ania. Na czym polega ta dialektyka, która

sprawia, ˝e powstaje istotna i cz´sto zaskaku-

jàca ró˝nica mi´dzy zamiarem a skutkiem, in-

tencjà dzia∏ania a jego wynikiem? Trzeba jà

chyba nazwaç dialektykà wyobcowania, które-

mu podlega twór ducha ludzkiego, przejrzysty

i zdawa∏oby si´ do koƒca i na wskroÊ cz∏owie-

kowi znany; twór, który zaczyna jednak ˝yç

w∏asnym ˝yciem i ukazuje swe nieznane do-

tàd oblicze, wik∏a i p´ta cz∏owieka, zniekszta∏-

ca sensy i wprowadza dwuznacznoÊç.

T́  zasadniczà dwuznacznoÊç w odniesieniu

do praw cz∏owieka widaç wtedy, gdy poddaje

si´ rozwadze ich wspó∏czesne funkcjonowa-

nie. Polega ona na towarzyszàcym im nierzad-

ko przekonaniu, ˝e wraz z nimi odnalezione

zosta∏y w ogóle prawa ˝ycia, ˝e ˝ycie ludzkie

mo˝e byç i wr´cz jest poddane prawom. Pro-

jekt ˝ycia przez nie opisany – zamiast stano-

wiç za∏o˝enie i poczàtek, punkt wyjÊcia, pod-

∏o˝e z góry nieostateczne, otwarte na to, ku
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czemu kieruje – staje si´ zamkni´tym syste-

mem, nieprzekraczalnym horyzontem, wyzna-

cza ramy egzystencji. To nie prawa s∏u˝à wów-

czas twórczemu, odkrywczemu ˝yciu, które

Êciera si´ zawsze z tym, co niezmierzone, ale

to ˝ycie jest poddane, podlega prawom, spro-

wadza si´ do ich spe∏niania, spe∏niania ich ja-

ko przewidzianych i ustalonych elementów

planu. Prawa stajà si´ formà, ale formà nie

w znaczeniu czegoÊ, co choç nadaje kszta∏t,

jest nieokreÊlone, niedos∏owne; jest tylko for-

mà w znaczeniu schematu, matrycy, która

z góry okreÊla ka˝dà treÊç i czyni jà tylko

swym wype∏nieniem, dowolnà konkretyzacjà.

Poddane prawom cz∏owieka ˝ycie wydaje si´

stanem koƒcowym dziejów, kresem historii,

ludzkoÊç zaÊ zyskuje rang´ kosmicznego pod-

miotu, który po omini´ciu wielu przeszkód od-

nalaz∏ w koƒcu w∏aÊciwà postaç swego istnie-

nia i przynajmniej poÊrednio, nie wprost, ale

rozwiàza∏ zagadk´ swego bytu. Mia∏by to po-

twierdzaç post´p ku wolnoÊci. W wieku XVI

powstajàce paƒstwo zapewnia∏o swym miesz-

kaƒcom bezpieczeƒstwo publiczne i pokój, do-

bro, które dotàd nie by∏o wprawdzie w sposób

tak zasadniczy zagro˝one, ale jednak ka˝dy

cz∏owiek z osobna musia∏ je sobie zapewniç

(i dlatego dà˝y∏ do tego, by znaleêç swoje miej-

sce w partykularnej grupie). Wiek XIX rozsze-

rzy∏ zasadniczo zakres stanowionego prawa,

wobec którego jednostki sta∏y si´ równe i któ-

rym by∏y obj´te. Nast´pnie w XX wieku trwa-

∏ym osiàgni´ciem jednostki sta∏a si´ czàstka

w∏adzy, którà od tej chwili posiada∏ ka˝dy pod-

miot praw obywatelskich. Teraz wreszcie zosta-

∏y zagwarantowane prawa cz∏owieka, które

obejmujà zarówno bezpieczeƒstwo, pokój spo-

∏eczny, jak i uczestnictwo we w∏adzy, w∏adzy

ludu. Równolegle z proklamowaniem praw

cz∏owieka zmieni∏a si´ ogólna koncepcja paƒ-

stwa, które w ich kontekÊcie w sposób oczywi-

sty mog∏o staç si´ tylko paƒstwem opiekuƒ-

czym, paƒstwem dobrobytu i bezpieczeƒstwa

socjalnego. Tak w∏aÊnie wyglàda – mo˝na by

rzec – stopniowy „post´p ducha ludzkiego”,

który mimo wszystkich nieszcz´Êç, jakich do-

zna∏y spo∏eczeƒstwa Europy, osiàgnà∏ w po∏o-

wie ubieg∏ego stulecia swe spe∏nienie.

Oczywiste jest, dlaczego tak zgodna z nastroja-

mi w powojennej Europie Powszechna deklara-

cja praw cz∏owieka przyj´ta by∏a w 1948 roku

z entuzjazmem, uznana za Êwiadectwo odro-

dzenia moralnego, odrodzenia spo∏ecznego;

oczywiste jest, dlaczego tak wówczas, jak

i dziÊ odpowiada ona autentycznym, g∏´bokim

pragnieniom milionów ludzi. Szlachetnych tre-

Êci i humanizmu tego dokumentu nikt nie mo-

˝e podawaç w wàtpliwoÊç. Wszelako trzeba

tak˝e powiedzieç, ˝e ˝aden, a wi´c tak˝e i ten

twór ludzki nie jest samym dobrem i mo˝e zo-

staç zniekszta∏cony. Gdy bowiem w obrazie ˝y-

cia ludzkiego wpisanego w prawa cz∏owieka

zaczyna dominowaç wspomniana wy˝ej dwu-

znacznoÊç, wówczas staje si´ on obrazem ˝y-

cia, które zosta∏o ostatecznie „odczarowane”.

Dlaczego? Dlatego ˝e wszystko, co w egzysten-

cji ludzkiej pojawia si´ jako to, co jà transcen-

duje, przekracza, wprowadza w inny wymiar,

tu wprawdzie nie zosta∏o wyeliminowane, ale

jest niejako przewidziane, jest mo˝liwym wy-

pe∏nieniem jednego z punktów planu, jest uj´-

te w formu∏´ jako dozwolone, (po)prawne, ja-

ko element racjonalnego porzàdku istnienia.

Jakim staje si´ wówczas ludzkie ˝ycie? Lepiej

ni˝ naukowa refleksja odpowiedzieç na to py-

tanie mo˝e literatura opisujàca dzisiejszà sytu-

acj´ cz∏owieka: „Los zszed∏ ze sceny, na której

toczy si´ gra, aby czaiç si´ za kulisami, poza

obowiàzujàca dramaturgià – na pierwszym pla-

nie wszystko jawi si´ jako katastrofa, choroba,

kryzys. Nawet wojna zaczyna byç zale˝na

od tego, czy mózgi elektronowe przepowiedzà

jej rentownoÊç, lecz wiadomo, ˝e to nigdy nie

nastàpi, je˝eli maszyny rachunkowe prawid∏o-

wo funkcjonujà. Kl´ski mo˝na sobie ju˝ tylko

matematycznie wyobraziç, lecz biada, jeÊli
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do sztucznych mózgów zakradnie si´ jakieÊ fa∏-

szerstwo, jeÊli zostanà zastosowane niedozwo-

lone chwyty. A to wszystko jeszcze nie jest tak

przykre jak sama mo˝liwoÊç, ˝e nagle puszcza

jakaÊ Êruba, psuje si´ cewka, jakiÊ guzik b∏´d-

nie zareaguje i ju˝ mamy koniec Êwiata z po-

wodu technicznego krótkiego spi´cia, z powo-

du w∏àczenia niew∏aÊciwej dêwigni. Tak wi´c

nie grozi ˝aden Bóg, ˝adna sprawiedliwoÊç,

˝adne fatum jak w Piàtej Symfonii – lecz wy-

padki drogowe, tamy walàce si´ na skutek z∏ej

konstrukcji, eksplozja fabryki bomb atomo-

wych spowodowana przez roztargnionego la-

boranta... Nasza droga prowadzi przez ten

Êwiat katastrof, po jego zakurzonym obrze˝u,

obok Êcian wype∏nionych reklamami butów

Bally, wozów studebakera, lodów Êmietanko-

wych i tablicami pamiàtkowymi znaczàcymi

miejsca spoczynku nieszcz´Êliwych ofiar wy-

padków. I tylko czasem zdarzajà si´ jeszcze hi-

storie, historie, w których z tuzinkowej twarzy

wyziera nagle ludzkoÊç, czyjÊ pech nabiera mi-

mochodem ogólnego sensu, sàd i sprawiedli-

woÊç stajà si´ nagle widoczne, mo˝e i ∏aska,

wyjednana przypadkiem, odbita w oczach pija-

nego” (F. Dürenmatt, Kraksa).

W istocie niebezpieczeƒstwo, jakie kryje

w sobie êle rozumiana od strony Êwiatopoglà-

dowej Powszechna deklaracja praw cz∏owieka,

niebezpieczeƒstwo nazwane tu jej dwuznacz-

noÊcià, tkwi w tym, ˝e bioràc np. pod uwag´

wolnoÊç myÊli, sumienia, wyznania, ktoÊ mo-

˝e sàdziç, i˝ podstawowe znaczenie konkret-

nego poglàdu moralnego lub filozoficznego

polega na tym, ˝e jest on urzeczywistnieniem

takiej wolnoÊci, tego prawa, jego wykorzysta-

niem; ˝e za najwa˝niejsze uzna, i˝ dany Êwia-

topoglàd lub wyznanie sà przez to prawo

usankcjonowane, a tak˝e zrelatywizowane

doƒ – jako jedna z wielu mo˝liwoÊci, którà

ono dopuszcza i uznaje na równi z innymi.

Tymczasem rzecz przedstawia si´ odwrotnie:

koncepcja filozoficzna, etyczna lub religia majà

znaczenie niezawis∏e, samoistne, autonomicz-

ne, natomiast prawa cz∏owieka sà w∏aÊnie

sformu∏owane w odniesieniu do systemów fi-

lozofii, Êwiatopoglàdów, ideologii, religii, sta-

nowià poniekàd rezultat z zewnàtrz ujmujà-

cej je refleksji. Innymi s∏owy: prawa jednostki

nie legitymizujà myÊli, Êwiatopoglàdu, religii

w ich znaczeniu dla cz∏owieka ani dla spo∏e-

czeƒstwa.

Ale czy rzeczywiÊcie mogà byç w ten sposób poj-

mowane, czy niebezpieczeƒstwo ich dezinter-

pretacji jest prawdopodobne? Nie tylko mogà, ale

i doÊç cz´sto sà tak w∏aÊnie traktowane, trakto-

wane nie tylko jako ramy ˝ycia kulturowego, du-

chowego, ale jako jego wyznaczniki. Dezinterpre-

tacji takiej sprzyja, u∏atwia jà fakt, ˝e to prawa

wyst´pujà jako samoistne, autonomiczne, a nad-

to majà charakter formalny i nominalny, neutral-

ny i generalny, dzi´ki czemu majà byç jedno-

znaczne i funkcjonalne, praktycznie stosowalne,

co wi´cej: powszechne, wr´cz uniwersalne.

*

W jaki sposób do zagadnienia praw cz∏owieka

odnosi si´ KoÊció∏ katolicki? Odpowiedê na to

pytanie musi byç z∏o˝ona, ju˝ choçby ze wzgl´-

du na to, jak bardzo z∏o˝ona jest treÊç Prawdy

i Nauki, jakà g∏osi KoÊció∏, oraz jak trudne

i wielorakie zadania ma spe∏niç jego misyjna

dzia∏alnoÊç. Nawet zarys pe∏nej odpowiedzi

na postawione pytanie przekracza wi´c ramy

niniejszej wypowiedzi. Trzeba jednak choçby

tylko stwierdziç, ˝e w ciàgu ostatnich dwóch

stuleci stanowisko Stolicy Apostolskiej wyra˝o-

ne w encyklikach Biskupów Rzymu uleg∏o stop-

niowej zasadniczej zmianie: od przyjmowanej

w okresie pierwszych dziesi´cioleci po rewolu-

cji francuskiej postawy negacji lub wr´cz pot´-

pienia (np. Mirari vos Grzegorza XVI z 1832

roku), poprzez próby ostro˝nego uwzgl´dnie-

nia i przyswojenia niektórych praw, do pierw-

szych wyraênych oznak akceptacji ich przes∏a-

nia, widocznych u Leona XIII w encyklikach
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Imortale Dei, Sapientiae, Christianae, Liberatas.

Zasadniczym momentem tego trzeciego eta-

pu, etapu recepcji praw cz∏owieka przez Ko-

Êció∏ katolicki, by∏y dokonania II Soboru Waty-

kaƒskiego, w tym s∏ynna konstytucja

duszpasterska Gaudium et spes, a tak˝e or´-

dzie ostatniego synodu, w którym znalaz∏o si´

stwierdzenie, ˝e „rozwój praw cz∏owieka jest

nakazem Ewangelii i ˝e musi on zajmowaç

centralne miejsce w nauczaniu KoÊcio∏a”.

Stanowisko Ojca Âwi´tego Jana Paw∏a II w od-

niesieniu do praw cz∏owieka by∏o od samego

poczàtku jednoznacznie pozytywne, a wr´cz

trzeba je oceniç jako afirmujàce. Ze wzgl´du

na swe zaanga˝owanie w spraw´ ich g∏oszenia

i ochrony by∏ on nazywany Papie˝em Praw

Cz∏owieka. Pisa∏ m.in.: „[...] trudno nie wspo-

mnieç z uznaniem i g∏´bokà nadziejà na przy-

sz∏oÊç o tym wspania∏ym wysi∏ku, jaki podj´to

wraz z powo∏aniem Organizacji Narodów

Zjednoczonych – o wysi∏ku zmierzajàcym

do tego, aby okreÊliç i ustaliç obiektywne

i nienaruszalne prawa cz∏owieka, zobowiàzu-

jàc si´ wzajemnie do ich Êcis∏ego przestrzega-

nia... KoÊció∏ nie musi zapewniaç, jak bardzo

ta sprawa wià˝e si´ z jego w∏asnym pos∏annic-

twem we wspó∏czesnym Êwiecie” (Jan Pa-

we∏ II, Redemptor hominis, Lublin 1982,

s. 34). W ten sam sposób i równie dobitnie

wypowiada∏ si´ Papie˝ w swym or´dziu z oka-

zji 50. rocznicy uchwalenia Powszechnej de-

klaracji praw cz∏owieka w 1998 roku. Jednak

w odniesieniu do ca∏ej skomplikowanej kwe-

stii stosunku KoÊcio∏a do praw cz∏owieka trze-

ba zadaç pytanie, które najdok∏adniej mo˝e

formu∏uje Ernst-Wolfgang Böckenförde: czy

gdy KoÊció∏ i wspó∏czesny Êwiat mówià afir-

mujàco o prawach cz∏owieka, to mówià o tym

samym, czy te˝ sà to tylko te same s∏owa, ma-

jàce jednak ró˝nà treÊç, a w zwiàzku z tym

podobieƒstwo wypowiedzi jest tylko ze-

wn´trzne i pozorne. Czy racjonalistyczna dok-

tryna praw cz∏owieka i or´dzia KoÊcio∏a mó-

wiàce o tych˝e prawach zak∏adajà takà samà

wizj´ natury ludzkiej i natury Êwiata, powo∏a-

nia cz∏owieka i jego relacji do ˝ycia spo∏eczne-

go? Czy w tym samym znaczeniu mówià o wol-

noÊci i jej ewentualnych ograniczeniach

w ramach ma∏˝eƒstwa, rodziny, spo∏eczeƒstwa,

paƒstwa? Czy w tym samym znaczeniu mówià

o prawach jako normach ustawowych, jurystycz-

nych, czy te˝ raczej jako o zasadach moralnych,

ideowych? Czy majà ten sam obraz rozwoju

ludzkiego przed oczami i to samo rozumienie

ludzkiej godnoÊci? (E.-W. Böckenförde, Zur

Eröffnung [w:] Menschenrechte und Men-

schenwürde, wyd. E.-W. Böckenförde, R. Spa-

emann, Stuttgart 1987, s. 14). 

Waga i zakres tych pytaƒ sprawiajà, ˝e ka˝demu

z nich nale˝a∏oby poÊwi´ciç osobne rozwa˝ania

i dlatego, chcàc mimo wszystko przedstawiç

choçby prolegomena do nich, powróc´

do wspomnianej wczeÊniej dwuznacznoÊci, nie-

bezpiecznej dla w∏aÊciwego pojmowania praw

cz∏owieka – dwuznacznoÊci, która zaciemnia je

i zniekszta∏ca. Polega ona, przypomn´, na tym,

˝e zamiast traktowaç je jako warunki mo˝liwo-

Êci ˝ycia prawdziwego, godnego, pe∏nego, czyni

si´ z praw cz∏owieka przepis na ˝ycie, gwaran-

tujàcy bezpieczeƒstwo, spokój i samozadowole-

nie, gwarantujàcy zgod´ powszechnà i opiek´

paƒstwa. Jak KoÊció∏ uwalnia prawa cz∏owieka

od tej dwuznacznoÊci? Nie próbujàc daç pe∏nej

odpowiedzi na to pytanie, chc´ tylko przypo-

mnieç zdanie z programowej encykliki Ojca

Âwi´tego Jana Paw∏a II Redemptor hominis. S∏o-

wa przytoczonego poni˝ej fragmentu brzmià

znajomo; mo˝na wr´cz powiedzieç, ˝e Papie˝

stosuje pewien wyÊwiechtany zwrot, pos∏uguje

si´ doÊç banalnym powiedzeniem. Byç mo˝e ta-

kie wra˝enie powstaje, ale zarazem s∏owa te tra-

fiajà w sedno i dlatego nie sà wcale banalne. Oj-

ciec Âwi´ty mówi: „Radujàc si´ z tego

osiàgni´cia (sformu∏owania praw cz∏owieka

na forum mi´dzynarodowym – przyp. P. K.)

wraz ze wszystkimi ludêmi dobrej woli, ludêmi

prawdziwie mi∏ujàcymi sprawiedliwoÊç i pokój,

O duchu praw... człowieka. Na marginesie papieskiego nauczania
Pawe∏ Kaczorowski
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KoÊció∏ Êwiadom tego, ˝e sama «litera» mo˝e

równie˝ zabijaç, podczas gdy tylko «duch» o˝y-

wia” (2 Kor 3,6), musi wraz z tymi ludêmi do-

brej woli stale pytaç, czy deklaracja praw cz∏o-

wieka, akceptacja ich «litery», wsz´dzie oznacza

zarazem realizacj´ ich «ducha»” (Jan Pawe∏ II,

Redemptor hominis. Tekst i komentarze, Lu-

blin 1982, s. 36). Mówiàc o „duchu”, Ojciec

Âwi´ty odwo∏uje si´ wprost do szeroko znane-

go miejsca z Drugiego Listu Êw. Paw∏a do Ko-

ryntian, w którym aposto∏ mówi: „A je˝eli dzi´-

ki Chrystusowi takà ufnoÊç w Bogu pok∏adamy,

to nie dlatego, ˝ebyÊmy uwa˝ali, ˝e jesteÊmy

w stanie pomyÊleç coÊ sami z siebie, lecz wie-

my, ˝e ta mo˝noÊç nasza jest z Boga. On te˝

sprawi∏, ˝e mogliÊmy staç si´ s∏ugami Nowego

Przymierza, przymierza nie litery, lecz Ducha.

Litera bowiem zabija, Duch zaÊ o˝ywia” (2

Kor 3,6). Chodzi wi´c o to, by prawa cz∏owieka

rozumiane by∏y w Duchu, co oczywiÊcie znaczy

tu w Duchu Âwi´tym, ale jednoczeÊnie w ich

duchu, który jest czàstkà Ducha Âwi´tego. Sa-

me prawa nie sà wi´c czymÊ ostatecznym, ale

podporzàdkowanym, majà sens w kontekÊcie

tego, co si´ w nich wyra˝a i przez nie przeja-

wia. A wyra˝a si´ w nich ludzkie pragnienie ˝y-

cia pe∏nego, autentycznego, g∏´bokiego, ˝ycia

prze˝ywanego tu i teraz, ˝ycia, które si´ wie-

dzie niejako z wyboru, majàcego konkretnà

treÊç i cel, treÊç nie jednà z wielu, indywidual-

nie obranà, ale treÊç i cel takie, którym warto

˝ycie poÊwi´ciç; poÊwi´ciç, co nie znaczy utra-

ciç, ale zyskaç. KtoÊ powie, ˝e sposobów ˝ycia

autentycznego, pe∏nego jest wiele! OczywiÊcie,

ale jeÊli te kategorie: autentycznoÊç, powaga

˝ycia, pe∏nia majà realny sens, to ich odmiany,

czyli rozmaite style i formy ˝ycia, byç mo˝e

w jakiÊ ezoteryczny tylko sposób, ale sà po-

krewne, porównywalne, stopniowalne. Mo˝na

wi´c wieÊç ˝ycie bardziej lub mniej autentycz-

ne, bardziej lub mniej bogate, pe∏ne, bardziej

lub mniej prawdziwe. Ale co mia∏oby tutaj byç

miarà takiej oceny? Jednak ˝ycie religijne, bo to

ono jest wype∏nione treÊcià, której cz∏owiek

sam z siebie nie móg∏by wymyÊliç, wykoncypo-

waç – i to ono jest skierowane ku „królestwu

nie z tego Êwiata”. Tylko religia czyni z ˝ycia sa-

mego, ka˝dego – powo∏anie. Takie ˝ycie jest

obiektywnà miarà, aczkolwiek niekoniecznie

przyjmowanà subiektywnie przez wszystkich.

Choç bowiem mo˝na w to nie wierzyç, jednak-

˝e jeÊli Bóg jest mi∏oÊcià i daje obietnic´ ˝ycia

wiecznego, to przecie˝ tylko takie ˝ycie – dla

mi∏oÊci wiecznej – mo˝na nazwaç najpe∏niej-

szym. A dalej – to ju˝ od ka˝dego cz∏owieka

z osobna zale˝y, czy t´ prawd´ przyjmie z góry,

na wiar´, jako pouczenie, czy te˝ b´dzie si´

sam o niej stopniowo przekonywa∏, na podsta-

wie Êwiadectw i doÊwiadczeƒ zdobywanych

w ciàgu swego ˝ywota.
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