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O duchu praw...

cztowieka

Na marginesie papieskiego nauczania

Wtedy to — jak dzis uwaza kazdy mysliciel — doszto w Swiecie

chrzescijariskim do kryzysu o tak wielkiej, cho¢ nadwczas jeszcze

nierozeznanej doniostosci, ze nie przewyzszyla go zadna inna era

zanotowana w dziejach. Cel wyznaczony przez ducha owej epoki

obejmowal naprawienie dziedzicznych krzywd Starego Swiata.

Prawa cztowieka od co najmniej trzech stule-
ci sa przedmiotem systeméw filozoficznych,
ideologii, doktryn politycznych i programéw
partyjnych, sa ujmowane przez prawo konsty-
tucyjne poszczegélnych pafstw i prawo mie-
dzynarodowe. Stwierdzenie, ze prawa czlowie-
ka to prawa jednostki, prawa indywidualne —
wydaje sie do$¢ oczywiste. Jednak w kontek-
Scie zycia spotecznego, rozmaitych form jego
porzadku i ich historycznej ewolucji, zwlasz-
cza tej, ktéra dokonywata sie w czasach nowo-
zytnych i dokonuje sie nadal jeszcze dzi$, po-
jecie jednostki i tego, co dotyczy czlowieka
jako jednostki, stato sie wieloznaczne. Prawa

Herman Melville, Billy Bud — Zeglarz

czlowieka, a zwlaszcza ich kolejne sformulo-
wania i katalogi pojawiajace sie w tak réznych
tekstach i dokumentach, istotnie przyczynily
sie do poszerzenia tej wieloznacznosci. Tym
bardziej wiec méwienie o nich wymaga pew-
nego usciSlenia pojecia tych praw, pojecia,
ktére — choé¢ znajduje sie w powszechnym
uzyciu, jednak rozwazane ogélnie — nie jest

ani jasne, ani wyrazne.

Jako oczywiste prawa cztowieka jawia sie
na pewno w obliczu aktéw zbrodni, bestial-
stwa, tyranii i rozmaitych form represji, z kto-

rymi konfrontowana jest opinia publiczna.
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Obrazy tych okruciefistw sa, jak by powiedziat
Max Scheler, naocznie postrzeganymi zjawi-
skami antywartosci, realno$cia zla. Wywotuja
odruchowa, automatyczna reakcje gwaltowne-
go protestu, sprzeciwu. Jego bezwarunko-
wos¢ domaga sie wrecz, by ttumaczac ja, po-
wolac sie na fakt istnienia praw naturalnych,
podstawowych praw czlowieka, ktére oto
w ewidentny spos6b sa okrutnie famane.
W takim zakresie, w jakim maja charakter mo-
ralnych wymagan, prawa sa bezwzglednie
obowigzujace, odzwierciedlaja podstawowe
ludzkie uczucia moralne, ktérym wspomniane
akty zadaja gwatt. Listy praw czlowieka s3 jed-
nak rozmaite, coraz bardziej rozbudowane;
pojawiaja sie nowe ich generacje, ktore staja
sie swoistym credo wsp6iczesnych spofe-
czehstw zachodnich... i woéwczas wlasnie,
prezentowane jako osiggniecie rozwoju histo-
rycznego i kulturowego czlowieka, jako istot-
ny sktadnik wspoéiczesnej Swiadomosci — skia-

niaja do stawiania pytan, do rozwazan.

Prawa czlowieka odnosza sie do podstawo-
wych kwestii zycia jednostki, ktére na og6t de-
finiuje sie — jak wiele pojec sfery spoleczne;j,
politycznej, prawnej — przez opozycje, w tym
wypadku przez opozycje do tego, co zbiorowe
lub tego, co wspélne. Sa wiec sprawy indywi-
dualne i s3 wspdlne, sa osobiste i sg zbiorowe.
Mozna zapytaé: co decyduje o tym, Ze jedne
traktowane sg jako wspdlne, a inne jako indy-
widualne? Czy jest to ustalane na mocy trady-
Cji, zwyczaju, ustanowienia lub — sila rzeczy —
w okreslonych okolicznoSciach? Pozostawiajac
tymczasem to pytanie bez odpowiedzi, trzeba
stwierdzic, ze metoda okreslania przez opozy-
Cje nie precyzuje pojecia praw jednostki. Usta-
lenie praw czltowieka w przeciwiefistwie do tego,
co wspdlne, ogélne — zaklada, ze sfera tego, co
wspdlne, jest wyraznie opisana i, co wazniej-
sze, jest okreSlajaca dla jednostki. Jednak
na ogol tres¢ praw czlowieka formutowanych

w Europie nie zawiera takiego przesadzenia

wyrazonego expressis verbis; relacje jednostki
do wspélnoty pozostawia jako sprawe otwartg
albo raczej po prostu zdaje sie jej nie dostrze-
gaé, milczy na ten temat, cho¢ istotny pozo-
staje fakt, ze to prawa jednostki zostaja sfor-
mulowane i s3 gwarantowane, a hie prawa
jakiejkolwiek wspdélnoty. Mozna wiec réznie
interpretowac calo$¢ praw czlowieka, choéby
tak jak to czynil wybitny konstytucjonalista
francuski Antoni Esmein, ktory twierdzil, ze
najlepsza gwarancje praw czlowieka stanowi
duch i charakter narodu (A. Esmein, Prawo

konstytucyjne, Warszawa 1921, s. 431).

Przegladajac wspomniane listy praw czlowie-
ka lub odpowiednie fragmenty konstytucji
prawniczych, trudno takze dostrzec, aby cho-
dzilo w nich o kodyfikacje pewnej z gory wy-
odrebnionej w okreSlony sposéb dziedziny
rzeczy ludzkich, ktére, sumarycznie ujete,
moga by¢ potem okreslone jako naturalnie
przynalezne czlowiekowi. Trzeba powiedziec,
ze whrew pozorom trudny do uchwycenia
w materii praw cztowieka jest nie tylko wza-
jemny stosunek jednostki i zbiorowosci, ale
takze relacja pomiedzy jednostka a — og6lnie
rzecz ujmujac — kwestiami, ktérych dotycza
i na ktére wskazuja prawa: czy wynikaja one
Z pojecia czlowieka, pojecia istoty ludzkiej, czy
definiujg ja, czy tez moze — choc niby zaklada-
ja wyobrazenie natury ludzkiej — to jednak
W rzeczywistoSci pojecie to pomijaja milcze-
niem, tak jak zagadnienie relacji do wspélno-
ty. Mozna wiec powiedzie¢ og6lnie chyba tyl-
ko tyle: charakterystyczne dla praw cztowieka
jest to, ze dotycza one przede wszystkim
okreslonego podmiotu, z ktérym sa lub maja
by¢ zwigzane; s3 to prawa jednostki w odréz-
nieniu od jawiacych sie w domysle praw in-

nych podmiotéw zycia spolecznego.

Zycie zbiorowe mozna opisywaé rozmaicie,
np. na plaszczyznie demograficznej, w katego-

riach wielkoSci, mobilnoSci, ze wzgledu
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na stopiefi rozwoju lub na zasade, ktéra porza-
dek czyni obowiazujacym, jak np. tradycja,
wymogi powstatej sytuacji historycznej lub ra-
cjonalny projekt. Zycie zbiorowe mozna po-
nadto opisywac pod wzgledem jego tresci, ro-
dzajow dzialalno$ci, sfer przedmiotowych,
z ktérych sie sklada, a takze wedle podmio-
téw, ktérych egzystencje ono obejmuje, ich
wzajemnych relacji i zakreséw ich kompeten-
cji. WSréod podmiotéw zycia spolecznego,
zbiorowego mozna wyréznic: polis, imperia,
szczepy, plemiona, ksiestwa, monarchie, mia-
sta, a nie siegajac tak daleko — pafistwa, narody,
spoleczenistwa, stany, grupy spoleczne, tery-

rozmaitych sfer zycia, sfer przedmiotowych
(np. pracy, prawodawstwa, stowarzyszefi, pra-
sy, sadownictwa), w odniesieniu do ktérych
formulowane sa rozmaite zastrzezenia, sta-
wiane sa wymagania, czynione ze wzgledu
na jednostke, i one dopiero stanowig materie
unormowan. Naleza do nich te, ktére dotycza
wartosci elementarnych: zycia, bezpieczen-
stwa, wolnoS$ci osobistej, wilasnosci débr,
do ktérych w sposéb naturalny dazy kazda
jednostka. Chodzi tez o to, co podmiot indy-
widualny moze uznawac lub nie, i co moze
chcie¢ w réznym stopniu realizowac, np. wol-

nos¢ mysli, wyznania, stowarzyszania sie... Za-

torialne, klasy, organizacje
polityczne, korporacje za-
wodowe, rodziny, matzef-
stwa, KoScioly, no i oczy-
wiScie takze jednostki.
Ot6z prawa czlowieka, pra-
wa abstrakcyjnej jednostki

ludzkiej byly formulowane

...prawa nie sq czyms ostate-
cznym, ale podporzadkowanym,
majg sens w kontekscie tego,
co sie w nich wyraza i przez nie
przejawia. A wyraza sie w nich
ludzkie pragnienie Zycia
pelnego, autentycznego,

gwarantowanie mozliwosci
osiagniecia  okreslonych
débr oznacza zakaz niwe-
czenia dziatafi podejmowa-
nych przez jednostke, ogra-
niczania ich przez panstwo
wlasne lub pafistwo obce,

przez inny, wewnatrzpan-

dla zagwarantowania jej glebokiego, zZycia przezywanego stwowy podmiot zbiorowy

wzglednej
niezalezno$ci wobec in-
nych podmiotéw zbioro-
wych i ich praw, wobec
stanéw, praw zwyczajo-

wych, praw wspélnoty,

przynajmniej /i i teraz, Zycia kiore sie wiedzie lub inng jednostke. Wresz-
niejako z wyboru, majgcego
konkretng tresc i cel, {...)
ktorym warto Zycie poswiecic;
poswiecic, co nie znaczy utracic,
ale zyskac.

cie prawa czlowieka majq
zapewnia¢ wiasciwe trakto-
wanie jednostki przez orga-
na wiladzy oraz gwaranto-
wacé ochrone sadowa tych

praw panstwa, narodu,
spoleczenstwa, praw dziejéw ludzkich... osta-
tecznie takze w odréznieniu od praw KoScio-
fa (Luter) i praw Bozych. Dlatego jedno z py-
tan podstawowych dla zrozumienia istoty
praw jednostki brzmi: jakie relacje tacza lub
winny taczy¢ pojedynczego czlowieka z roz-
maitymi formami zycia zbiorowego. Czy czlo-
wiek bardziej zyje, powinien zy¢ jako cztonek
tych wspélnot (w jakis$ sposéb wzajemnie upo-
rzadkowanych), czy tez jako suwerenna wo-
bec nich jednostka?

Prawa cztowieka nie dotycza tylko spraw o0so-
bistych, indywidualnych po prostu. Dotycza

wilasnie praw. Jednostka
moze w réznym zakresie korzysta¢ z praw

iw rézny sposob je hierarchizowac.

Prawa czlowieka nie sa, jak wida¢ w rozma-
itych ich zestawieniach, jednolite rodzajowo;
nie widac jednej zasady, kt6éra nimi rzadzi; nie
tworza w spos6b wyrazny zadnego systemu.
Stanowig zestaw unormowan wielorako zrézni-
cowanych, swoistg kolekcje, ktérej elementy
pojawialy sie niezaleznie, w réznych odstepach
czasu. Byly one bowiem formulowane ponie-
kad w obronie przed roszczeniami prawodaw-
czymi, wnoszonymi w réznych okresach dzie-

jow wobec czlowieka przez rozmaite podmioty
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ponadjednostkowe. Wielo$¢, rozmaitosc, od-
mienno$¢ rodzajowa praw czlowieka bierze sie
stad, ze wynikaja one nie z jednej, antropolo-
gicznie ufundowanej zasady, ale z réznych abs-
trakcyjnych, ogélnych wyobrazef o elementar-
nych warto$ciach zycia ludzkiego i potrzebach
czlowieka; wyobrazen, ktére stanowily podsta-
we oceny rozmaitych sfer przedmiotowych.
W réwnym co hajmniej stopniu wynikajg one
ze znajomosci historycznych warunkéw zycia
ludzkiego i ich oceny, z pamieci i wiedzy o tym,
jakiemu traktowaniu bywal poddany cziowiek,
jaki los byl jego udzialem (niewolnictwo, pod-

dafistwo, dyskryminacje, tortury...).

Obszar zakreSlony przez prawa czlowieka
mozna nazwac ogo6lnie obszarem ludzkiej wol-
nosci, wolnosci od wszelkiego zwierzchnic-
twa, przede wszystkim zwierzchnictwa paf-
stwa. Proklamacji owej wolnoSci, ktorej
posrednie Zrédia i czastkowe antycypacje daja
sie wySledzi¢ daleko w przesziosci, dokonano
w Europie na przetomie XVIII i XIX wieku.
Przetom wiek6éw okazal sie przelomem epok.
Aby wtasciwie oceni¢ zmiane, jaka sie wWOw-
czas dokonata, nalezy bowiem bez wahania
nazwac ten moment poczatkiem nowych cza-
sow, momentem narodzin nowego czlowieka
i ludzkosci. W epoce, ktéra odeszla, porzadek
spoleczny, porzadek polityczny wydawat sie
by¢ dany i bezapelacyjnie okreslajacy kazdego,
tak jak tad natury. Cztowiek byt mu podlegly
w spos6b milczacy, w przekonaniu, ze skoro
obejmuje on calg znang mu zbiorowos¢ ludz-
ka, te, z ktéra czut sie jako$ ztaczony — to sta-
nowi i dla niego samego wtaSciwe miejsce zy-
cia. Mogl takze uwazaé, ze opiera sie on
na zasadach wiary, tradycji, hierarchii spolecz-
nej, ktére stanowia amalgamat tego, co stusz-
ne, og6lne, powszechne, utrwalone. Jesli nie,
mogt najwyzej uciec w dzicz, zaszyc¢ sie w la-
sach, wywedrowac z kraju, mégl zbuntowac
sie albo przyjac fad spoteczny z pokora, znosic¢
go cierpliwie, stara¢ sie don przystosowac,

moze poniekad przekonac... Byly to rézne
mozliwo$ci ustosunkowania sie do istniejace-
go ladu, ktéry wiekszosci wyznaczat jednak
zawsze role poddanych, bedacych przedmio-
tem dziatania wtadzy, czastka powstatej,
uksztaltowanej historycznie calosci... Teraz te
nieruchoma strukture utrwalonego przez wie-
ki porzadku zaczal stopniowo zastepowac,
w roli fundamentu zycia spotecznego, wyzwolo-
ny z krepujacych go wiezéw tradycji, feudalnych
zaleznoSci, przywilejéw stanowych, abstrakcyj-
ny, ogblny podmiot ludzki, Aypokeimenon — to,
co lezy u podstaw, posiadajacy swoja nature
i wpisane w nig prawa. ,Najog6lniej méwiac —
pisze Reinhardt Koselleck — az do XVIII wieku
zasadniczo nie kwestionowano prawomocno-
Sci istniejacych form panowania. Oczywiscie,
mimo powszechnej akceptacji nieskonczonej
réznorodnosci stosunkéw pana i poddanego,
w teorii rzadko ujmowano je bez dalszych mo-
dyfikacji. Stoicy i chrzeScijanie, dzieki ich na-
ukom o wewnetrznej wolnos$ci przyznawanej
wszystkim ludziom lub nadawanej im przez
wiare, umozIliwili uznanie takze niewolnikow,
poddanych i wszystkich oséb zaleznych.
Uznanie to moglo, ale oczywiScie nie musiato
w konsekwencji (np. w zaleznoSci lennej)
wplywac na stosunek pana i poddanego. Zad-
na teologiczna czy moralna nauka o we-
wnetrznej wolnosci, czy tez rownosci ludzi
w obliczu Boga lub tez réwnosci z natury —
nie kwestionowata instytucji zniewolenia,
podleglosci, poddanstwa czy niewolnictwa,
rozszerzajacych sie w sposéb przerazajacy
u poczatku epoki nowozytnej” (R. Koselleck,
Granice emancypacji [w:| Europa i co z tego
wynika. Rozmowy w Castel Gandolfo, red.
K. Michalski, Warszawa 1990).

Jakie zastrzezenia, watpliwo$ci mozna zglosic
wobec tej nowej tablicy praw ludzkich, przypo-
minajacych wrecz swa forma niezmienne prawa
Boze? Czy bedac swoistym credo humanizmu
europejskiego, moze ona budzi¢ jakiekolwiek



0 duchu praw... czlowieka. Na marginesie papieskiego nauczania
Pawel Kaczorowski

watpliwosci? Moze poniekad zdumiewac, a jesli
nawet wzbudza watpliwosci — to oczywiscie nie
co do stusznosci, zasadnosci samych praw, a tyl-
ko najwyzej co do ich og6lnej wymowy. Ich lek-
tura pozostawia bowiem bez odpowiedzi pytanie
0 to, kto jest wrogiem czlowieka i jego praw.
Mozna sie tylko domyslaé, ze monarchie, impe-
ria, dyktatury... A dlaczego? Same przez sie, ze
swej natury, bo sa zlowrogie, pyszne, samolub-
ne? Lecz przeciez one takze zostaly stworzone
przez czlowieka i przez wieki byly symbolami je-
go wielkoSci. A dalej: owe prawa przypominaja
wrecz stynne chlopskie cahiers... z czaséw rewo-
luciji, s jak rejestry cierpieni, nieszczes¢, niedo-
li, jakich cztowiek doznat w dziejach, chocby tyl-
ko nowozytnych. Proklamacja i ochrona tych
praw ma nas uchroni¢ przed tak rozumianym
zlem tego Swiata, zlem, ktérego jesteSmy nie-
winnymi ofiarami. Czy jednak — pomyslec trzeba
— nie jest to préba nadania konkretnego ksztattu
ludzkiej tesknocie za pelnym szczeSciem na zie-
mi, mozliwym do osiagniecia, jesli tylko czlo-
wiek postanowi przestrzega¢ okreSlonych
norm? [ jeszcze: prawa stwarzaja, otwieraja
przed czlowiekiem wolng przestrzen zycia, ak-
tywnosci, dzialania, otwarte pole dla penetracji
Swiata, dla poszukiwan, odkry¢, twoérczych kre-
acji; ale czy jednocze$nie nie pozbawiaja go
punktu oparcia, Swiadomosci istnienia czegos
dlafh nieprzekraczalnego, bariery, ktéra wpraw-
dzie jest niepokonana, oznacza granice, ale jest
tez tym, wobec czego on sie okresla, co wyzna-
Cza mu miare, co jest probierzem wartosci jego
dokonan. Mozna wreszcie zapytac i o to, czy ich
uzhanie, praktykowanie jest niezalezne od dok-
tryn politycznych, Swiatopogladu, wyznania, czy
stanowig one zesp6t norm powszechnych, uzna-
wanych przez wszystkich, wspélnych i w tym
sensie s3 neutralne, bo pozapolityczne, pozaide-

ologiczne, ogélnoludzkie? Czy rzeczywiscie?

Wszystkie te uwagi dotycza — jak wspomnia-
fem — rozmaitych sformutowan praw czlowie-

ka, ktére pojawily sie w Europie Zachodniej,

poczawszy od deklaracji z pierwszych miesie-
cy rewolucji francuskiej az po rozmaite ich ko-
dyfikacje w tekstach konstytucji XIX-wiecz-
nych panstw europejskich, np. w konstytucji
Belgii przywolywanej nierzadko jako wzor.
Uwagi te nie dotycza natomiast dokumentow
politycznych powstalych w Ameryce, zwykle
w tym kontekScie wymienianych: konstytucji
Wirginii, Deklaracji niepodlegtoSci. Te bo-
wiem mialy od razu bardziej filozoficzny, ide-
owy, catoSciowy charakter, a nadto prawa
czlowieka w spoteczenistwach anglosaskich
nalezaly do systemu common law, co wplywalo
na ich rozumienie i praktykowanie. Z punktu
widzenia rozwoju idei praw czlowieka najwaz-
niejsze jest jednak to, ze od ich XIX-wiecznych
formul, formuf majacych bardzo czesto warun-
kowy charakter, traktowanych jako wyraz po-
boznych zyczefi lub dobrej woli rzadzacych,
rézni sie w zasadniczy sposéb podstawowy XX-
-wieczny manifest tych praw, powstaly po hero-
icznym ocaleniu Europy, zawarty w Powszech-
nej deklaracji praw czlowieka przyjetej przez
ONZ w roku 1948.

W tym stynnym dokumencie mamy do czynienia
juz nie z wyliczeniem nieplanowego, przygod-
nego zestawu praw, dezyderatow sformulowa-
nych w obliczu nieszczes¢, jakie spotkaly czio-
wieka w dziejach, ale z opisem niejako
przyjetego powszechnie, modelowego wyobra-
zenia zycia ludzkiego. Deklaracja przedstawia
plan zycia, opis jego sktadowych, kwestionariusz
ujetych formalnie spraw i rzeczy ludzkich, ktére
kazda egzystencja ludzka moze na swéj sposéb
wypelnic trescig. Jest to opis calo$ciowy, kom-
pletny, koherentny, opis okreSlonej postawy zy-
ciowej, okreslonego tadu zycia ludzkiego, zycia
jednostki, obejmujacy wszystkie jego zasadnicze
sfery, a takze sfere zycia publicznego i politycz-
nego. Jeszcze bardziej niz dokumenty wczesniej-
sze, ktére mozna traktowac jako preliminaria,
realizacje czastkowe — deklaracja z 1948 roku

zawiera caloSciowa charakterystyke nowego
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czlowieka, nowego obrazu jego zycia. Jest to ob-
raz zycia czlowieka, ktéry nie tyle odnalazt
wreszcie swoje krélestwo, krélestwo czlowieka
poszukiwane przez jego Prometeuszy: filozofow,
artystow, poetdw. Jest to raczej obraz zycia czlo-
wieka odradzajacego sie po klesce, czlowieka,
ktéry chce rozpoczaé zycie na nowo, ale juz
po odebraniu ostatecznej lekcji, jaka zgotowat
mu Swiat i dzieje, po osiagnieciu petnej samo-
wiedzy o tym, co sklada sie na zycie ludzkie i ja-
ki jest jego ostateczny ksztait. Powszechna de-
klaracja, widziana w kontekscie historycznym,
kulturowym zyskuje wymowe niezwykia — no-
wego poczatku, nowego oredzia do obywateli
i narodéw Swiata. Po [ wojnie Swiatowej przesla-
niem dla ludzkosci, dla ktérej wiasnie zakoniczo-
na wojna miata by¢ groznym memento, byta idea
uczynienia Swiata raz na zawsze safe for demo-
cracy. Z kolei po Il wojnie Swiatowej zamiarem
powszechnym, o czym Swiadczy wspomniana
deklaracja, stalo sie zbudowanie Swiata, w kto-
rym ostatecznie zapewnione i kultywowane be-
da prawa istoty ludzkiej, human rights, prawa
czlowieka okreslajace model zycia odpowiadaja-
cy jego godnosci. W tych dwéch milowych kro-
kach (do ktérych doda¢ mozna jeszcze utworze-
nie Unii Europejskiej i zjawiska tzw. globalizacji)
dokonalo sie przejScie do nowej epoki, a zara-
zem ostateczne zerwanie z cala konstelacja wy-
obrazef, zasad i pojec, charakterystycznych dla
»starej Europy”, Europy XIX wieku i jej filozofii
zycia. | niezaleznie od tego, na ile program sfor-
mulowany przez narody Swiata jest w kazdym
z nich spetniony, niezaleznie od stopnia jego re-
alizacji w kazdym okresie powojennej historii —
funkcjonuje on od poczatku jako staly i pewny
punkt odniesienia dla obywateli i dla rzadéw;
jest, paradoksalnie, idealnym standardem poli-
tycznym, stanowi ponadhistoryczng norme dla
ludzkosci (zachodniego $wiata). Celem rozwoju
Zachodu jest uczynienie modelu zycia przedsta-
wionego w deklaracji oczywistym i w spos6b
pewny obowiazujacym dla najwiekszej liczby

mieszkafcéw Ziemi.

Oredzie to jednak, miast niejako koficzy¢
wielki temat praw cztowieka i ich ewolucji —
koniczy¢ przynajmniej w wymiarze intelektual-
nym, pozhawczym, Swiatopogladowym, przed-
stawiajac je w calosci jako pewne i tworzace
system — raczej go otwiera. Powstaje bowiem
pytanie o Zrédla, podstawy praw czlowieka,
o0 ich uniwersalno$¢, a takze zagadnienie ich
mozliwej instrumentalizacji jako celéw polity-
ki. Pojawia sie tez inny problem, ukazujacy
swe oblicze w miare jak projekt zycia zapisany
pod postacia Powszechnej deklaracji praw
czlowieka jest w coraz pelniejszy sposéb urze-
czywistniany i staje sie brzemienny w rozma-
ite konsekwencje, nieprzewidziane przez jego
tworcow, przez opinie publiczna, ktéra go po-
wolala do zycia. Problem ten rodzi dialektyka,
ktorej sa poddane chyba wszelkie dalekosiez-
ne wysitki i prace czlowieka podejmowane
w historii, w wielkiej skali zycia spofecznego,
prace i wysitki, ktérych podstawg jest calo-
Sciowy program, szeroko zakrojony plan dzia-
fania. Na czym polega ta dialektyka, ktéra
Sprawia, ze powstaje istotna i czesto zaskaku-
jaca réznica miedzy zamiarem a skutkiem, in-
tencja dzialania a jego wynikiem? Trzeba ja
chyba nazwac dialektyka wyobcowania, ktdre-
mu podlega twor ducha ludzkiego, przejrzysty
i zdawaloby sie do kofica i na wskros cziowie-
kowi znany; twor, ktéry zaczyna jednak zy¢
wlasnym zyciem i ukazuje swe nieznane do-
tad oblicze, wikla i peta cztowieka, znieksztal-

ca sensy i wprowadza dwuznacznosc.

Te zasadnicza dwuznaczno$¢ w odniesieniu
do praw czlowieka wida¢ wtedy, gdy poddaje
sie rozwadze ich wspéiczesne funkcjonowa-
nie. Polega ona na towarzyszacym im nierzad-
ko przekonaniu, ze wraz z nimi odnalezione
zostaly w og6le prawa zycia, ze zycie ludzkie
moze by¢ i wrecz jest poddane prawom. Pro-
jekt zycia przez nie opisany — zamiast stano-
wic zalozenie i poczatek, punkt wyjscia, pod-

loze z gbry nieostateczne, otwarte na to, ku
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czemu kieruje — staje sie zamknietym syste-
mem, nieprzekraczalnym horyzontem, wyzna-
cza ramy egzystencji. To nie prawa stuzg wow-
czas tworczemu, odkrywczemu zyciu, ktore
Sciera sie zawsze z tym, co niezmierzone, ale
to zycie jest poddane, podlega prawom, spro-
wadza sie do ich spetniania, spetniania ich ja-
ko przewidzianych i ustalonych elementéw
planu. Prawa staja sie forma, ale forma nie
W znaczeniu czego$, co cho¢ nadaje ksztalt,
jest nieokreSlone, niedoslowne; jest tylko for-
ma w znhaczeniu schematu, matrycy, ktéra
z gory okresla kazda tres¢ i czyni ja tylko
swym wypelnieniem, dowolng konkretyzacja.

Poddane prawom czlowieka zycie wydaje sie
stanem kofcowym dziejéw, kresem historii,
ludzkos¢ zas zyskuje range kosmicznego pod-
miotu, ktéry po ominieciu wielu przeszkéd od-
nalazt w koficu wiasciwa posta¢ swego istnie-
nia i przynajmniej poSrednio, nie wprost, ale
rozwiazal zagadke swego bytu. Mialby to po-
twierdza¢ postep ku wolnosci. W wieku XVI
powstajace pafistwo zapewnialo swym miesz-
kaficom bezpieczefistwo publiczne i pokéj, do-
bro, ktére dotad nie bylo wprawdzie w sposéb
tak zasadniczy zagrozone, ale jednak kazdy
czlowiek z osobna musial je sobie zapewnic
(i dlatego dazyt do tego, by znaleZ¢ swoje miej-
sce w partykularnej grupie). Wiek XIX rozsze-
rzyl zasadniczo zakres stanowionego prawa,
wobec ktérego jednostki staly sie réwne i kto-
rym byly objete. Nastepnie w XX wieku trwa-
lym osiggnieciem jednostki stafa sie czastka
wladzy, ktéra od tej chwili posiadal kazdy pod-
miot praw obywatelskich. Teraz wreszcie zosta-
ly zagwarantowane prawa czlowieka, ktore
obejmuja zar6wno bezpieczefistwo, pokdj spo-
feczny, jak i uczestnictwo we wladzy, wiadzy
ludu. Réwnolegle z proklamowaniem praw
czlowieka zmienila sie og6lna koncepcja pah-
stwa, ktére w ich kontekScie w spos6b oczywi-
sty mogto sta¢ sie tylko pahstwem opiekun-
czym, pafstwem dobrobytu i bezpieczenistwa

socjalnego. Tak wlasnie wyglada — mozna by
rzec — stopniowy ,postep ducha ludzkiego”,
ktéry mimo wszystkich nieszcze$¢, jakich do-
znaly spoleczefistwa Europy, osiagnal w poto-

wie ubieglego stulecia swe spelnienie.

Oczywiste jest, dlaczego tak zgodna z nastroja-
mi w powojennej Europie Powszechna deklara-
Cja praw czlowieka przyjeta byta w 1948 roku
Z entuzjazmem, uznana za Swiadectwo odro-
dzenia moralnego, odrodzenia spolecznego;
oczywiste jest, dlaczego tak wowczas, jak
i dziS odpowiada ona autentycznym, glebokim
pragnieniom milionéw ludzi. Szlachetnych tre-
$ci i humanizmu tego dokumentu nikt nie mo-
ze podawaé w watpliwos¢. Wszelako trzeba
takze powiedzie¢, ze zaden, a wiec takze i ten
twor ludzki nie jest samym dobrem i moze zo-
sta¢ znieksztatcony. Gdy bowiem w obrazie zy-
cia ludzkiego wpisanego w prawa czlowieka
zaczyna dominowa¢ wspomniana wyzej dwu-
znaczno$¢, wowczas staje sie on obrazem zy-
cia, ktére zostalo ostatecznie ,odczarowane”.
Dlaczego? Dlatego ze wszystko, co w egzysten-
cji ludzkiej pojawia sie jako to, co ja transcen-
duje, przekracza, wprowadza w inny wymiar,
tu wprawdzie nie zostalo wyeliminowane, ale
jest niejako przewidziane, jest mozliwym wy-
petnieniem jednego z punktéw planu, jest uje-
te w formute jako dozwolone, (po)prawne, ja-
ko element racjonalnego porzadku istnienia.
Jakim staje sie wéwczas ludzkie zycie? Lepiej
niz naukowa refleksja odpowiedzie¢ na to py-
tanie moze literatura opisujaca dzisiejsza sytu-
acje czlowieka: ,Los zszed! ze sceny, na ktorej
toczy sie gra, aby czaic¢ sie za kulisami, poza
obowigzujaca dramaturgig — na pierwszym pla-
nie wszystko jawi sie jako katastrofa, choroba,
kryzys. Nawet wojna zaczyna by¢ zalezna
od tego, czy mozgi elektronowe przepowiedza
jej rentownos¢, lecz wiadomo, ze to nigdy nie
nastapi, jezeli maszyny rachunkowe prawidlo-
wo funkcjonuja. Kleski mozna sobie juz tylko
matematycznie wyobrazi¢, lecz biada, jeSli
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do sztucznych m6zgéw zakradnie sie jakies fal-
szerstwo, jesli zostang zastosowane niedozwo-
lone chwyty. A to wszystko jeszcze nie jest tak
przykre jak sama mozliwoS$¢, ze nagle puszcza
jaka$ Sruba, psuje sie cewka, jakis guzik bted-
nie zareaguje i juz mamy koniec $wiata z po-
wodu technicznego krétkiego spiecia, z powo-
du wlaczenia niewlasciwej dZwigni. Tak wiec
nie grozi zaden Bdg, zadna sprawiedliwosc,
zadne fatum jak w Piatej Symfonii — lecz wy-
padki drogowe, tamy walace sie na skutek zlej
konstrukcji, eksplozja fabryki bomb atomo-
wych spowodowana przez roztarghionego la-
boranta... Nasza droga prowadzi przez ten
Swiat katastrof, po jego zakurzonym obrzezu,
obok Scian wypetnionych reklamami butéw
Bally, wozoéw studebakera, lodéw Smietanko-
wych i tablicami pamigtkowymi znaczacymi
miejsca spoczynku nieszcze$liwych ofiar wy-
padkéw. [ tylko czasem zdarzaja sie jeszcze hi-
storie, historie, w ktérych z tuzinkowej twarzy
wyziera nagle ludzkos¢, czyj$ pech nabiera mi-
mochodem ogélnego sensu, sad i sprawiedli-
woS$¢ staja sie nagle widoczne, moze i taska,
wyjednana przypadkiem, odbita w oczach pija-
nego” (F. Direnmatt, Kraksa).

W istocie niebezpieczenstwo, jakie kryje
w sobie Zle rozumiana od strony Swiatopogla-
dowej Powszechna deklaracja praw czlowieka,
niebezpieczefistwo nazwane tu jej dwuznacz-
noscia, tkwi w tym, ze bioragc np. pod uwage
wolno$¢ mysli, sumienia, wyznania, kto§ mo-
ze sadzié, iz podstawowe znaczenie konkret-
nego pogladu moralnego lub filozoficznego
polega na tym, ze jest on urzeczywistnieniem
takiej wolnosci, tego prawa, jego wykorzysta-
niem; Ze za najwazniejsze uzna, iz dany Swia-
topoglad lub wyznanie s3 przez to prawo
usankcjonowane, a takze zrelatywizowane
dofi — jako jedna z wielu mozliwosci, ktdora
ono dopuszcza i uznaje na réwni z innymi.
Tymczasem rzecz przedstawia sie odwrotnie:

koncepcija filozoficzna, etyczna lub religia maja

znaczenie niezawisle, samoistne, autonomicz-
ne, natomiast prawa czlowieka sa wiasnie
sformufowane w odniesieniu do systemoéw fi-
lozofii, Swiatopogladéw, ideologii, religii, sta-
nowia poniekad rezultat z zewnatrz ujmuja-
cej je refleksji. Innymi stowy: prawa jednostki
nie legitymizuja mysli, Swiatopogladu, religii
w ich znaczeniu dla czlowieka ani dla spote-

czefstwa.

Ale czy rzeczywiscie moga by¢ w ten sposéb poj-
mowane, czy hiebezpieczenstwo ich dezinter-
pretacji jest prawdopodobne? Nie tylko moga, ale
i doS¢ czesto sa tak wiasnie traktowane, trakto-
wane nie tylko jako ramy zycia kulturowego, du-
chowegpo, ale jako jego wyznaczniki. Dezinterpre-
tacji takiej sprzyja, ulatwia ja fakt, ze to prawa
wystepuja jako samoistne, autonomiczne, a nad-
to majg charakter formalny i nominalny, neutral-
ny i generalny, dzieki czemu maja by¢ jedno-
znaczne i funkcjonalne, praktycznie stosowalne,

co wiecej: powszechne, wrecz uniwersalne.

*

W jaki sposéb do zagadnienia praw czlowieka
odnosi sie Kosciét katolicki? OdpowiedZ na to
pytanie musi by¢ zlozona, juz choéby ze wzgle-
du na to, jak bardzo zlozona jest tre$¢ Prawdy
i Nauki, jaka gtosi KoSciél, oraz jak trudne
i wielorakie zadania ma spelni¢ jego misyjna
dziatalnos¢. Nawet zarys pelnej odpowiedzi
na postawione pytanie przekracza wiec ramy
niniejszej wypowiedzi. Trzeba jednak chocby
tylko stwierdzi¢, ze w ciagu ostatnich dwoéch
stuleci stanowisko Stolicy Apostolskiej wyrazo-
ne w encyklikach Biskupéw Rzymu ulegto stop-
niowej zasadniczej zmianie: od przyjmowanej
w okresie pierwszych dziesiecioleci po rewolu-
cji francuskiej postawy negacji lub wrecz pote-
pienia (np. Mirari vos Grzegorza XVI z 1832
roku), poprzez préby ostroznego uwzglednie-
nia i przyswojenia niektérych praw, do pierw-
szych wyraznych oznak akceptacji ich przesta-

nia, widocznych u Leona XIII w encyklikach
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Imortale Dei, Sapientiae, Christianae, Liberatas.
Zasadniczym momentem tego trzeciego eta-
pu, etapu recepcji praw cztowieka przez Ko-
$ci6t katolicki, byly dokonania I Soboru Waty-
kanskiego, w tym slynna konstytucja
duszpasterska Gaudium et spes, a takze ore-
dzie ostatniego synodu, w ktérym znalazlo sie
stwierdzenie, ze ,rozwdj praw czliowieka jest
nakazem Ewangelii i ze musi on zajmowac
centralne miejsce w nauczaniu Kosciota”.

Stanowisko Ojca Swietego Jana Pawta Il w od-
niesieniu do praw cztowieka bylo od samego
poczatku jednoznacznie pozytywne, a wrecz
trzeba je ocenic jako afirmujace. Ze wzgledu
na swe zaangazowanie w sprawe ich gtoszenia
i ochrony byl on nazywany Papiezem Praw
Cztowieka. Pisat m.in.: ,[...] trudno nie wspo-
mnie¢ z uznaniem i gleboka nadzieja na przy-
sz1o$¢ o tym wspanialym wysitku, jaki podjeto
wraz z powotaniem Organizacji Narodow
Zjednoczonych — o wysitku zmierzajacym
do tego, aby okresli¢ i ustali¢ obiektywne
i nienaruszalne prawa czlowieka, zobowiazu-
jac sie wzajemnie do ich $cislego przestrzega-
nia... Ko$ci6t nie musi zapewniac, jak bardzo
ta sprawa wiaze sie z jego wiasnym postannic-
twem we wspélczesnym Swiecie” (Jan Pa-
wet II, Redemptor hominis, Lublin 1982,
s. 34). W ten sam sposéb i réwnie dobitnie
wypowiadat sie Papiez w swym oredziu z oka-
zji 50. rocznicy uchwalenia Powszechnej de-
klaracji praw czlowieka w 1998 roku. Jednak
w odniesieniu do catej skomplikowanej kwe-
stii stosunku KoSciota do praw cztowieka trze-
ba zada¢ pytanie, ktére najdokladniej moze
formutuje Ernst-Wolfgang Bockenforde: czy
gdy Kosciét i wspoétczesny Swiat méwia afir-
mujaco o prawach czlowieka, to méwia o tym
samym, czy tez sa to tylko te same stowa, ma-
jace jednak rézna tre$¢, a w zwiazku z tym
podobiefistwo wypowiedzi jest tylko ze-
wnetrzne i pozorne. Czy racjonalistyczna dok-
tryna praw czlowieka i oredzia KoSciota mo-

wiace o tychze prawach zakladaja taka samg

wizje natury ludzkiej i natury Swiata, powota-
nia czlowieka i jego relacji do zycia spoteczne-
go? Czy w tym samym znaczehiu méwia o wol-
nosci i jej ewentualnych ograniczeniach
w ramach matzenstwa, rodziny, spoteczenstwa,
pafistwa? Czy w tym samym znaczeniu méwia
o0 prawach jako normach ustawowych, jurystycz-
nych, czy tez raczej jako o zasadach moralnych,
ideowych? Czy maja ten sam obraz rozwoju
ludzkiego przed oczami i to samo rozumienie
ludzkiej godnosci? (E.-W. Bockenforde, Zur
Eroffnung [w:| Menschenrechte und Men-
schenwiirde, wyd. E.-W. Bockenforde, R. Spa-
emann, Stuttgart 1987, s. 14).

Waga i zakres tych pytan sprawiaja, ze kazdemu
z nich nalezatoby poSwieci¢ osobne rozwazania
i dlatego, chcac mimo wszystko przedstawic
chocby prolegomena do nich, powrdce
do wspomnianej wczeShiej dwuznacznosci, nie-
bezpiecznej dla wlasciwego pojmowania praw
czlowieka — dwuznacznosci, ktéra zaciemnia je
i znieksztalca. Polega ona, przypomne, na tym,
ze zamiast traktowac je jako warunki mozliwo-
Sci zycia prawdziwego, godnego, pelnego, czyni
sie z praw czlowieka przepis na zycie, gwaran-
tujacy bezpieczefistwo, spokéj i samozadowole-
nie, gwarantujacy zgode powszechng i opieke
panstwa. Jak KoSciét uwalnia prawa czlowieka
od tej dwuznacznos$ci? Nie prébujac da¢ petnej
odpowiedzi na to pytanie, chce tylko przypo-
mnie¢ zdanie z programowej encykliki Ojca
Swietego Jana Pawta Il Redemptor hominis. Sto-
wa przytoczonego ponizej fragmentu brzmia
Znajomo; moznha wrecz powiedzie¢, ze Papiez
stosuje pewien wySwiechtany zwrot, postuguje
sie do$¢ banalnym powiedzeniem. By¢ moze ta-
kie wrazenie powstaje, ale zarazem stowa te tra-
fiaja w sedno i dlatego nie s3 wcale banalne. Oj-
ciec Swiety moéwi: ,Radujac sie z tego
osiagniecia (sformulowania praw cztowieka
na forum miedzynarodowym — przyp. P. K.)
wraz ze wszystkimi ludzmi dobrej woli, ludZmi

prawdziwie milujacymi sprawiedliwosc i pokéj,
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Kosciét swiadom tego, ze sama «literay moze
réwniez zabijaé, podczas gdy tylko «duchy ozy-
wia” (2 Kor 3,6), musi wraz z tymi ludZmi do-
brej woli stale pyta¢, czy deklaracja praw czlo-
wieka, akceptacja ich «litery», wszedzie oznacza
zarazem realizacje ich «ducha»” (Jan Pawet II,
Redemptor hominis. Tekst i komentarze, Lu-
blin 1982, s. 36). Méwiac o ,duchu”, Ojciec
Swiety odwotuje sie wprost do szeroko znane-
go miejsca z Drugiego Listu sw. Pawla do Ko-
ryntian, w ktérym apostol méwi: ,A jezeli dzie-
ki Chrystusowi taka ufnos¢ w Bogu poktadamy,
to nie dlatego, zebySmy uwazali, Ze jesteSmy
w stanie pomySle¢ co$ sami z siebie, lecz wie-
my, ze ta mozno$¢ nasza jest z Boga. On tez
sprawit, ze mogliSmy stac sie stugami Nowego
Przymierza, przymierza nie litery, lecz Ducha.
Litera bowiem zabija, Duch za$ ozywia” (2
Kor 3,6). Chodzi wiec o to, by prawa czlowieka
rozumiane byly w Duchu, co oczywiscie znaczy
tu w Duchu Swietym, ale jednoczes$nie w ich
duchu, ktéry jest czastka Ducha Swietego. Sa-
me prawa hie s3 wiec czyms$ ostatecznym, ale
podporzadkowanym, maja sens w konteksScie
tego, co sie w nich wyraza i przez nie przeja-
wia. A wyraza sie w nich ludzkie pragnienie zy-
cia pelnego, autentycznego, glebokiego, zycia
przezywanego tu i teraz, zycia, ktére sie wie-
dzie niejako z wyboru, majacego konkretna
tre$¢ i cel, tres¢ nie jedng z wielu, indywidual-
nie obrana, ale tres¢ i cel takie, ktérym warto
zycie poSwieci¢; poSwiecic, co nie znaczy utra-
ci¢, ale zyskaé. Kto$ powie, ze sposobéw zycia
autentycznego, pelnego jest wiele! Oczywiscie,

ale jesli te kategorie: autentyczno$¢, powaga

zycia, pelnia maja realny sens, to ich odmiany,
czyli rozmaite style i formy zycia, by¢ moze
w jaki§ ezoteryczny tylko sposéb, ale sa po-
krewne, poréwnywalne, stopniowalne. Mozna
wiec wieS¢ zycie bardziej lub mniej autentycz-
ne, bardziej lub mniej bogate, pelne, bardziej
lub mniej prawdziwe. Ale co miatoby tutaj by¢
miarg takiej oceny? Jednak zycie religijne, bo to
ono jest wypelnione trescia, ktérej czlowiek
sam z siebie nie mégiby wymysli¢, wykoncypo-
waé — i to ono jest skierowane ku ,krélestwu
nie z tego Swiata”. Tylko religia czyni z Zycia sa-
mego, kazdego — powolanie. Takie zycie jest
obiektywna miara, aczkolwiek niekoniecznie
przyjmowang subiektywnie przez wszystkich.
Cho¢ bowiem mozna w to nie wierzy¢, jednak-
ze jeSli Bog jest mitoScia i daje obietnice zycia
wiecznego, to przeciez tylko takie zycie — dla
milosci wiecznej — mozna nazwa¢ najpetniej-
szym. A dalej — to juz od kazdego czlowieka
z osobna zalezy, czy te prawde przyjmie z gory,
na wiare, jako pouczenie, czy tez bedzie sie
sam o niej stopniowo przekonywat, na podsta-
wie Swiadectw i doSwiadczenh zdobywanych

W ciggu swego zywota.
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