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Minà∏ pierwszy rok bezkrólewia. W osobie Jana

Paw∏a II utraciliÊmy nie tylko wielkiego Papie-

˝a, Chrystusowego Êwiadka i duchowego

przewodnika, ale równie˝ faktycznego króla

Polski. Jakkolwiek k∏opotliwa wydaje si´ ta

prawda, to w∏aÊnie biskup Rzymu, a nie

na przyk∏ad wybierany w wyborach powszech-

nych prezydent, odgrywa∏ rol´ niekonstytucyj-

nego wprawdzie, a jednak nie malowanego

przywódcy. Kto inny dawa∏ nam w trudnych

chwilach poczucie jednoÊci, kto pomaga∏ zro-

zumieç aksjologiczne ramy naszej wspólnoty

politycznej, kto by∏ rodzajem najwy˝szego ar-

bitra w kwestiach pami´ci? Czy nie Papie˝

okreÊla∏ postaç i zakres wspólnych wartoÊci,

uczy∏ mi∏oÊci do Ojczyzny, mówi∏ o potrzebie

solidarnoÊci i ofiary, wzywa∏ umar∏ych bohate-

rów i pokolenia, które majà nadejÊç? Do kogo

po potwierdzenie swojego mandatu jechali ko-

lejni marsza∏kowie, premierzy, prezydenci?

Ten wielki – byç mo˝e najwi´kszy w naszej hi-

storii – król umar∏. Tron od roku jest pusty.

Warto zadaç sobie pytanie, co ta nowa sytuacja

znaczy dla polskiej polityki? Czy sobie z nià ra-

dzimy? Obawiam si´, ˝e nie. I to równie˝ dla-

tego, ˝e na ten kryzys – mówiàc j´zykiem Ary-

stotelesa i Cycerona – ustroju mieszanego,

który po ‘89 roku próbowaliÊmy urzeczywist-

niç troch´ bezwiednie i odruchowo, na∏o˝y∏

si´ kryzys drugi. Chodzi o g∏´boki konflikt,

który tak˝e dotyka fundamentów ustrojowych

paƒstwa – spór o republikaƒski charakter Pol-

ski, bo tak w∏aÊnie mo˝na traktowaç spór

o IV RP, jaki toczà dziÊ z takà gwa∏townoÊcià

Êrodowiska demokratów i oligarchów.

Kwestia pierwiastka monarchicznego, który

uosabia∏ Jan Pawe∏ II, by∏a i jest sprawà niezwy-

kle delikatnà. Bo chocia˝ – gdy mówimy o ustro-

ju rzeczywistym, a nie tym papierowym, zapisa-

nym w konstytucji – Jan Pawe∏ II odgrywa∏ rol´

króla Polski, to jednak z drugiej strony by∏

przede wszystkim (równie˝ dla nas) g∏owà Ko-

Êcio∏a Powszechnego. I mo˝e w∏aÊnie dlatego –
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chodzi o rodzaj delikatnoÊci – unikaliÊmy na-

zywania rzeczy po imieniu. OczywiÊcie obok

delikatnoÊci przeszkod´ stanowi∏a równie˝ s∏a-

boÊç b´dàcej w u˝yciu teorii politycznej, która

nie pozwala zauwa˝yç, nazwaç i opisaç niczego,

co nie mieÊci si´ w postoÊwieceniowej sztancy.

Widaç to zw∏aszcza wtedy, gdy mowa o osobli-

woÊci arcypolskiej relacji KoÊció∏a i paƒstwa.

Wobec tych fenomenów teoria polityczna

wzi´ta z kserokopiarki, a nie z refleksji nad

Polskà rzeczywistoÊcià i tradycjà, jest ca∏kowi-

cie bezradna. I mo˝e w∏aÊnie z powodu braku

j´zyka zdolnego opisaç t´ sytuacj´ tak trudno

dziÊ dostrzec, ˝e po Êmierci polskiego Papie˝a

mamy do czynienia z czymÊ w rodzaju ukryte-

go czy nienazwanego kryzysu ustrojowego Rze-

czypospolitej. Przesta∏a istnieç instytucja, któ-

rej znaczenie dla spoistoÊci i stabilnoÊci

polskiej polityki trudno przeceniç. Jednak mi-

mo ˝e ten tak wa˝ny element organizujàcy

polskà wspólnot´ politycznà zniknà∏ ju˝ po-

nad rok temu, to my, ˝yjàc w Êwiecie naszej

j´zykowo-prawnej fikcji, nawet tej zmiany nie

odnotowaliÊmy. Czy mo˝na wàtpiç, ˝e wiele

naszych obecnych problemów ma tu swoje

êród∏a?

Dla obywateli Rzeczypospolitej Êmierç króla

oznacza, ˝e znikn´∏a osoba, która definiowa∏a

i o˝ywia∏a sens takich poj´ç jak patriotyzm,

to˝samoÊç, solidarnoÊç, ofiara, sprawiedli-

woÊç. Dla polskiej polityki – ˝e straci∏a instan-

cj´, która przez ostatnie çwierç wieku legitymi-

zowa∏a bàdê odmawia∏a legitymizacji kolejnym

rzàdom, kierunkom przemian, wielkim decy-

zjom ustrojowym czy cywilizacyjnym. Obecny

kryzys wydaje si´ przede wszystkim kryzysem

legitymizacji w∏adzy, istniejàcego porzàdku

i politycznych celów, którym – jak si´ zdaje –

w Êwietle obowiàzujàcych regu∏ brakuje uza-

sadnienia dostatecznie powa˝nego. Brak wagi

i powagi. Przyglàdajàc si´ sytuacji po Êmierci Jana

Paw∏a II, mam wra˝enie, ˝e w Polsce prawie

wszyscy, nie wy∏àczajàc polityków, majà s∏absze

czy silniejsze przekonanie, ˝e demokratyczne

wybory nie sà dostatecznà legitymizacjà w∏a-

dzy i jej zasadniczego politycznego projektu,

˝e bez symbolicznego aktu, jakim do niedaw-

na by∏o spotkanie z Papie˝em – czegoÊ w∏adzy

brakuje. WidzieliÊmy to tu˝ po wyborach, czyli

w apogeum si∏y demokratycznie wybranych

przedstawicieli, kiedy polska klasa polityczna

szuka∏a sobie oparcia, peregrynujàc po stoli-

cach biskupich. Tak jakby szukano interreksa,

jakby mandat udzielony przez obywateli w ak-

cie wyborczym nie wystarcza∏. Musimy powie-

dzieç sobie jasno: wraz ze Êmiercià Jana Paw-

∏a II nie tylko zabrak∏o nam nauczyciela

duchowego. Wraz z odejÊciem tego, który

przekazywa∏ insygnia w∏adzy kolejnym gabine-

tom, zgin´∏y gdzieÊ same insygnia. Czy mo˝na

udawaç, ˝e nic si´ nie sta∏o? 

D∏ugo by pisaç o przyczynach królewskiej po-

zycji Jana Paw∏a II w niepodleg∏ej Rzeczypo-

spolitej. Z pewnoÊcià przyczyni∏a si´ do tego

ÊwiadomoÊç roli, jakà Papie˝ odegra∏ w po-

wstaniu SolidarnoÊci i odzyskaniu wolnoÊci.

Nie bez znaczenia by∏ charyzmat Jana Paw-

∏a II, który potrafi∏ byç zarazem doÊç daleko

i doÊç blisko, stawaç ponad podzia∏ami, nie

baç si´ prawdy, ale nie wykorzystywaç jej jako

pistoletu do za∏atwiania bie˝àcych porachun-

ków. ZdolnoÊç do myÊlenia i dzia∏ania w per-

spektywie dobra wspólnego, niemo˝liwa

do zakwestionowania bezinteresownoÊç i pa-

triotyzm w postaci krystalicznej – dobrze rzu-

ca∏y si´ w oczy na tle tego, co dzia∏o si´

na scenie politycznej III RP. Byç mo˝e na króla

wybraliÊmy go ju˝ w 1979 roku – tyle ˝e wte-

dy jeszcze króla bez ziemi, króla uchodêc´.

W dziesi´ç lat póêniej oficjalna intronizacja nie

by∏a nawet potrzebna – choç wystàpienie Papie-

˝a w parlamencie mo˝na uznaç za wydarzenie

majàce cechy koronacji. A mo˝e nawet wi´cej:

koronacji i zarazem przyj´cia mieszanego mo-

narchiczno-arystokratyczno-demokratycznego

ustroju republikaƒskiej Polski, ustroju, który
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bardzo g∏´boko tkwi w polskiej tradycji i wy-

obraêni politycznej. T́  swego rodzaju politycz-

nà oczywistoÊç czy zadomowienie w takiej

w∏aÊnie postaci ustrojowej Rzeczypospolitej

niezwykle lakonicznie ujmuje s∏awne pozdro-

wienie zwracajàcego si´ do parlamentu Papie-

˝a: „Wiwat Król, wiwat Naród, wiwat Wszyst-

kie Stany!”. 

W ukszta∏towaniu si´ takiego porzàdku z pew-

noÊcià wa˝nà rol´ odegra∏a równie˝ ucieczka

polityków III RP do bezpiecznego schronu mi-

nipolityki, poj´tej nieomal wy∏àcznie jako admi-

nistrowanie wzrostem gospodarczym. Ta spra-

wa nie wymaga wielu

dodatkowych wyjaÊnieƒ.

Politycy, którzy istot´ swo-

jej misji zredukowali do za-

gadnieƒ gospodarczych,

a wszelkie zagadnienia ak-

sjologiczne uwa˝ali za „te-

maty pozorne” – nie próbo-

wali nawet konkurowaç

z Papie˝em na tym polu.

Budowane wbrew radom

Ralfa Dahrendorfa zimne

paƒstwo mia∏o zimnych, fa-

chowych, technokratycz-

nych przywódców, którzy

jak ognia unikali tematów

metapolitycznych. W Êwiecie polityki sprowa-

dzonej do kwestii PKB i inflacji, i oboj´tnej

na los tych, którzy nie potrafià lub nie mogà

„wziàç losu we w∏asne r´ce” – poj´cia patrioty-

zmu, jednoÊci, to˝samoÊci brzmia∏y obco, a na-

wet wrogo. Zaborczy dyskurs „ksi´gowych”

(z ca∏ym szacunkiem dla ksi´gowych!) – jako

skutek uboczny – wytwarza∏ ogromnà potrzeb´

rozmowy o sprawach wspólnoty, pami´ci i soli-

darnoÊci wyra˝onej kategoriami innymi ni˝ eko-

nomiczne. Papie˝ odwa˝nie mówi∏ o sprawach,

które politycy lat 90. l´kliwie wykreÊlali ze swo-

ich przemówieƒ. Robi∏ to porywajàco i mia∏

na to monopol. 

Kolejnà przyczynà monarchicznej pozycji Papie-

˝a jest oczywiÊcie polityczna pozycja KoÊcio∏a

w Polsce. Jak niewiele zrozumiemy z polskiej

rzeczywistoÊci, jeÊli zechcemy pos∏u˝yç si´

obowiàzujàcym j´zykiem paƒstwowo-prawnej

teorii – widaç najlepiej w kwestii relacji paƒ-

stwa i KoÊcio∏a. Nikt, kto chcia∏by ograniczyç

si´ do lektury zapisów ustrojowych, nie do-

myÊli∏by si´ nie tylko tego, jak powa˝nà rol´

politycznà odgrywa w Polsce KoÊció∏, ani co

jeszcze bardziej niezwyk∏e – ˝e dzieje si´ tak

za powszechnà nieomal aprobatà. Nie wiem,

czy istnieje choç jedno wp∏ywowe Êrodowi-

sko, które Êcis∏y rozdzia∏ KoÊcio∏a i paƒstwa

przyjmowa∏oby jako postu-

lat praktyczny. Powtarzam:

nie chodzi o deklaracje. Tu-

taj jest oczywiÊcie inaczej.

Kiedy jednak dziejà si´

sprawy, które dane Êrodo-

wisko uwa˝a za naprawd´

wa˝ne – np. integracja eu-

ropejska czy transformacja

gospodarcza – wówczas

wszyscy, od „Tygodnika Po-

wszechnego” po SLD liczà,

ba! naciskajà na aktywne 

zaanga˝owanie KoÊcio∏a. Wy-

starczy spojrzeç na pierwsze

strony prasowych organów

Êrodowisk zaanga˝owanych w istotne spory

ostatnich 17 lat. Wypowiedzi kleru i hierar-

chów decydujàcych si´ na udzielenie polityczne-

go wsparcia któremuÊ z promowanych projektów

sà tam zawsze w szczególnej cenie. PodkreÊlmy:

nie idzie mi o pi´tnowanie brzydkiej hipokryzji

(nie chc´ zabieraç chleba piosenkarzom rocko-

wym i nowej lewicy), lecz o nieadekwatnoÊç wy-

korzystanej teorii do ˝ywej tradycji i rzeczywisto-

Êci polskiej polityki, która wymyka si´ próbie

opisu, skazujàc nas na j´zyk, który nie mówi o ni-

czym poza fantazjami jego twórców. Sposób,

w jaki Polacy prze˝ywajà sprawy wiary i obecno-

Êci chrzeÊcijaƒstwa na publicznym forum, rola
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...to w∏aÊnie biskup Rzymu, 
a nie na przyk∏ad wybierany 
w wyborach powszechnych 
prezydent, odgrywa∏ rol´ 

niekonstytucyjnego wprawdzie,
a jednak nie malowanego 

przywódcy...

Ten wielki – byç mo˝e najwi´kszy
w naszej historii – król umar∏.
Tron od roku jest pusty. Warto 

zadaç sobie pytanie, co ta nowa 
sytuacja znaczy dla polskiej polityki?

Czy sobie z nià radzimy?
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KoÊcio∏a w formowaniu i konserwacji moral-

noÊci publicznej, niezwyk∏a powszechnoÊç

zgody na transcendentny charakter êróde∏

wartoÊci i wreszcie zadaƒ KoÊcio∏a jako stra˝-

nika depozytu i hermeneuty sprawiajà, ˝e po-

stoÊwieceniowe prawdy prawniczej wiary

brzmià w Polsce wyjàtkowo fa∏szywie. 

OczywiÊcie i na szcz´Êcie rola KoÊcio∏a polega

przede wszystkim na obecnoÊci w sferze me-

tapolitycznej, na okreÊlaniu pewnych granic

aksjologicznych, w których poruszaç si´ mo˝e

polityka (inna sprawa, ˝e praktyczna mo˝li-

woÊç odró˝nienia dzia∏aƒ metapolitycznych

od politycznych prosta wydaje si´ tylko w teo-

rii). Jest to w∏adza w obszarze przedpolitycz-

nym, ale w∏adza rzeczywista. Nasz król rzadko

opuszcza∏ rejony metapolityki – ale trudno

wyobraziç sobie ostatnie 15 lat bez jego apro-

baty dla kierunku i zasadniczej postaci doko-

nujàcych si´ w Polsce przemian. Porównanie

roli Jana Paw∏a II do roli króla ma, jak wszyst-

kie metafory, swoje ograniczenia. Z pewno-

Êcià papieskiej roli w polskiej polityce nie spo-

sób zrozumieç, nie przypominajàc politycznej

pozycji prymasów Polski zwiàzanej z ich funk-

cjà interreksa. Ostatni polski król by∏ oczywi-

Êcie równie˝ ostatnim polskim interreksem.

Wiedzia∏ o tym ka˝dy jadàcy do Rzymu pre-

mier i prezydent III RP, wiedzia∏ wskakujàcy

do papamobile Aleksander KwaÊniewski. Wie-

dzieli o tym w∏adcy PRL-u. Ten sens majàc

na uwadze, powiedzieç mo˝na, ˝e KoÊció∏ ni-

gdy nie przekaza∏ insygniów monarszych

w∏adcom PRL-u – co w wyobraêni zbiorowej

czyni∏o ich rzàdy uzurpacjà. Wystarczy przy-

wo∏aç obraz genera∏a Jaruzelskiego przed jego

warszawskim spotkaniem z Papie˝em. Spotka-

nie uzurpatora z monarchà. Operator jednej

z pracujàcych tam ekip telewizyjnych opowia-

da∏ mi, jaki problem mieli realizatorzy z takim

ustawieniem kadru, ˝eby widzowie nie zoba-

czyli dygocàcych kolan genera∏a. Jak pami´ta-

my, nie uda∏o im si´. Nie mog∏o si´ udaç. 

Niestety, dla nas na skutki bezkrólewia nak∏a-

dajà si´ problemy zwiàzane z próbami powrotu

do republikaƒskich idea∏ów wspólnoty. III RP,

w deklaracjach budowana jako republika,

a wi´c mówiàc j´zykiem doskonale zadomo-

wionego w naszej tradycji Cycerona – RZECZ

WSPÓLNA (res publica), nieomal od zarania

prze˝ywa g∏´boki kryzys republikanizmu w∏a-

Ênie. Sk∏adajàce si´ naƒ zjawiska, od po∏owy

lat 90. opisywane w kr´gach konserwatywnych

filozofów polityki, zosta∏y z ogromnà plastycz-

noÊcià zilustrowane przez to, co telewidzowie

w ca∏ej Polsce ujrzeli podczas przes∏uchaƒ sej-

mowych w trakcie afery Rywina. JeÊli w kwe-

stiach tak spekulatywnych jak teoria polityki

mo˝e istnieç dowód, to komisja dostarczy∏a na-

ocznego dowodu argumentom krytyków III RP.

Cyniczny j´zyk i nawyki, ostentacja w lekce-

wa˝eniu najwa˝niejszych instytucji wspólnoty

politycznej, wyraêne poczucie bezkarnoÊci,

niezwyk∏y paternalizm, salonowo-mafijny tryb

tworzenia prawa – ukazywa∏ oczom zdumio-

nych obywateli natur´ RZECZY CUDZEJ – ob-

raz paƒstwa zaw∏aszczonego przez oboj´tne

na wspólne dobro grupy interesów. JeÊli

o projekcie ustroju III RP mo˝na – pos∏ugujàc

si´ j´zykiem Platona – mówiç jako o republi-

ce o ustroju mieszanym, a wi´c demokratycz-

no-arystokratyczno-monarchicznym, to afera

Rywina potwierdzi∏a tez´ o g∏´bokiej oligar-

chizacji rzeczywistych mechanizmów sprawo-

wania w∏adzy. 

W pewnym uproszczeniu projekt IV RP i nie-

zwyk∏y przebieg ostatnich wyborów daje si´

wi´c zrozumieç jako rewolta pierwiastka re-

publikaƒskiego – jako rodzaj skierowanej

przeciw oligarchom rewolty demokratów.

W istocie krytyka III RP nie by∏a krytykà total-

nà, a projekt IV RP mia∏ bardziej walor projek-

tu metapolitycznego ni˝ politycznego progra-

mu przebudowy paƒstwa. Nikt o zdrowych

zmys∏ach nie kwestionowa∏ ogromnego dorob-

ku 15 lat niepodleg∏oÊci. Krytyczne ostrze
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metapolitycznego projektu IV RP kierowane

by∏o w∏aÊnie w stron´ antyrepublikaƒskiego cha-

rakteru stworzonego po ‘89 roku paƒstwa –

w tym przede wszystkim niedostatku demokra-

cji, sprawiedliwoÊci i solidarnoÊci. Paternalizm

porozumiewajàcych si´ nad g∏owami obywateli

elit, naruszajàca poczucie sprawiedliwoÊci prak-

tyka grubej kreski (której symbolem by∏a afirma-

cja genera∏a Kiszczaka jako cz∏owieka honoru)

oraz jej skutki gospodarcze i spo∏eczne, a wresz-

cie idea i praktyka transformacji niesolidarnej

by∏y podstawowymi i dotkliwie odczuwanymi

defektami Rzeczypospolitej. Fakt, ˝e wybory od-

sun´∏y od w∏adzy zarówno postkomunistów, jak

i tych postsolidarnoÊciowych polityków, którzy

znajdowali si´ w orbicie pa∏acu prezydenckiego,

dobrze Êwiadczy o sukcesie tej diagnozy oraz

o republikaƒskiej i antyoligarchicznej naturze

wyborczych decyzji. Warto przypomnieç, ˝e

w drugiej turze wyborów prezydenckich kryty-

cy III RP mieli ju˝ 100% poparcia. 

JeÊli z poziomu polityki mo˝na tworzyç jakieÊ

fakty metapolityczne, to tylko (z wyjàtkami

tak rzadkimi, ˝e mo˝na je tu pominàç) w wa-

runkach pe∏nej zgody przedstawicieli – w wa-

runkach pewnego typu metapolitycznej kon-

stytuanty. Symboliczny powrót do idei

demokratycznej partycypacji, sprawiedliwoÊci

i solidarnoÊci jako zasad organizujàcych repu-

blik´ nie by∏ mo˝liwy bez jednomyÊlnej zgody

wspólnoty politycznej reprezentowanej przez

obu zwyci´zców ostatnich wyborów. Kl´ska

koalicji i nast´pujàca po niej wojna domowa de-

mokratów zniweczy∏a t´ szans´ – niespodzie-

wanie wzmacniajàc obóz oligarchiczny, który

z ogromnym zaanga˝owaniem odnalaz∏ si´

w roli kibica jednej ze stron bratobójczej woj-

ny. Niestety, nikt nie zauwa˝y∏, ˝e brak koalicji 

zamknà∏ rozdzia∏ metapolitycznych nadziei wy-

borców, ˝e skoƒczy∏a si´ metapolityka, a za-

cz´∏a zwyk∏a polityka. Jednym ze skutków tego

stanu rzeczy jest fakt, ˝e polityka pustoszy

dziÊ metapolityk´, a metapolityka polityk´ –

choç z ró˝nych przyczyn wielu polityków

i krytyków PiS-u sàdzi, ˝e realizacja niektó-

rych choçby politycznych implikacji projek-

tu IV RP daje prawo do przypisywania tej for-

macji statusu chorà˝ego metapolitycznej

odnowy. To p∏onne nadzieje. Ministrowie

(choçby najbardziej charyzmatyczni) nie sà

w stanie zadekretowaç zmiany aksjologicz-

nych fundamentów wspólnoty politycznej.

Dlatego nawet faktyczne dokonania gabinetu

Marcinkiewicza nie pomogà zbli˝yç si´ do reali-

zacji projektu IV RP, gdy z kolei b∏´dy skutecz-

nie od niego oddalajà, ba! niszczà. Z drugiej

strony rozbudzone nadzieje metapolityczne

tworzà oczekiwania zmian, którym sprostaç nie

móg∏by ˝aden gabinet. Podobnie jak w poczàtku

lat 90., metapolityka i polityka szkodzà sobie

nawzajem.

W trudnej sytuacji stawia to g∏ówne elementy

samoidentyfikacji projektu IV RP. Rozbudzone

oczekiwanie na coÊ w rodzaju wspólnotowego

momentu konstytucyjnego sprawia, ˝e demo-

kratyczna gra polityczna, polaryzacja poglà-

dów, ba! sam system wielopartyjny paradok-

salnie postrzegane sà jako zdrada obietnic

demokratyzacji wspólnoty. Paradoks demokra-

cji polegajàcy na tym, ˝e jednoÊç i zgoda

w metapolityce (choçby w kwestii mechani-

zmów demokratycznych) skutkuje politycznà

wieloÊcià i sporem w obszarze polityki – staje

si´ k∏opotliwy, gdy zaburzone zostaje rozró˝-

nienie mi´dzy tymi sferami. Pluralistyczna

rzeczywistoÊç codziennej polityki mierzona

nadziejami jednoÊci z porzàdku metapolityki

wyda∏aby si´ mia∏ka i rozczarowujàca, nawet

gdyby mia∏a du˝o wi´cej zalet ni˝ obecna.

O tym, ˝e pozwala to przedstawiaç jednomyÊl-

nà rzeczywistoÊç polityki oligarchicznej jako

idea∏ demokratycznej jednoÊci – mówiç nawet

nie trzeba. 

Podobnie, jeÊli nie gorzej, z oczekiwaniem

na przywrócenia koherencji dyskursowi

Pierwszy rok bezkrólewia

Strona/47

Dariusz Kar∏owicz



Strona/48

o sprawiedliwoÊci. Tu sprawa jest tyle˝ smut-

na, co jasna. Toutes proportions gardées – dla

projektu IV RP Andrzej Lepper odgrywa rol´

identycznà z tà, którà w III RP odgrywa∏ gene-

ra∏ Kiszczak. JeÊli instytucje wspólnoty poli-

tycznej majà si´ powo∏ywaç na w miar´ choç-

by spójny dyskurs o sprawiedliwoÊci, to

cz∏owiekiem honoru nie mo˝e byç ani by∏y

szef komunistycznej policji politycznej, ani

cz∏owiek s∏usznie b´dàcy symbolem bezrad-

noÊci prawa, anomii i chaosu. Próba budowa-

nia autorytetu instytucji wspólnoty, które

opierajà si´ na symbolicznej aprobacie dla ˝y-

ciowych wyborów Kiszczaka czy Leppera –

jest przeciwskuteczna. Praktyka szacunku dla

prawa obcià˝ona symbolicznymi aktami braku

szacunku dla sprawiedliwoÊci wydaje si´

na d∏u˝szà met´ niemo˝liwa. Wzywanie do de-

mokracji, poszanowania ludzkiej godnoÊci, re-

spektowania prawa (w tym praw cz∏owieka)

z Kiszczakiem i Jaruzelskim jest równie obie-

cujàce jak nawo∏ywanie do solidarnoÊci, podat-

kowej skrupulatnoÊci, czy szacunku wobec

kontraktów z cz∏onkami Samoobrony. Jak

skomplikowany staje si´ w tych warunkach

spójny dyskurs o suwerennoÊci kulturowej

i politycznej, mówiç nawet nie trzeba (bo,

niestety, nic si´ tu nie zmieni∏o). Czy znaczy

to, ˝e w obecnych warunkach nie mo˝na zro-

biç nic po˝ytecznego? Nic podobnego. Polska

z Lepperem nie musi byç mniej efektywna

od Polski z Millerem, Pawlakiem, KwaÊniew-

skim, Olechowskim czy Oleksym. Fakt, ˝e

z pewnoÊcià nie b´dzie to IV RP, nie znaczy,

˝e musi to byç kosmiczna czarna dziura – jak

widzà to manichejsko usposobieni krytycy. Za-

ch´cajàc do zniuansowanego widzenia III RP,

warto by∏oby zresztà z wi´kszà subtelnoÊcià

kreÊliç obraz sytuacji obecnej, która – o ile nie

zajdà jakieÊ nieprzewidziane okolicznoÊci –

stanowiç mo˝e raczej politycznà korekt´ nie-

których rozwiàzaƒ III RP ni˝ gruntownà zmia-

n´ (z wyjàtkiem byç mo˝e, a i to nie na pewno,

zmiany sytuacji niektórych oligarchów).

Konflikt w obozie demokratów sprawi∏, ˝e ca∏y

szereg oÊrodków powo∏anych do mo˝liwie rze-

telnego opisu stanu rzeczy zamieni∏ si´ w coÊ

poÊredniego mi´dzy manichejskimi sektami,

oddzia∏ami egzorcystów i jednostkami zmilita-

ryzowanymi. Wojna tworzy sytuacj´, w której

milknà muzy, zw∏aszcza te odpowiedzialne

za jakoÊç i subtelnoÊç dyskursu. Co ciekawe,

wi´kszoÊç krytyków zajmuje si´ przewidywa-

niem tego, co si´ stanie – pisanie o tym, co si´

dzieje, nie jest dziÊ w cenie. Wystarczy wziàç

do ràk gazet´, by si´ przekonaç, ˝e od czasów

starotestamentowych nie notowano takiego wy-

sypu proroków (mo˝e z wyjàtkiem dla pierwszej

po∏owy lat 90.). O tym, ˝e sà to wizje czarne –

mówiç nie trzeba. Wbrew pewnym podejrze-

niom, które rodzi niezwyk∏a stadnoÊç tego zjawi-

ska, autorzy prognoz nie udajà histerii. Dziesiàt-

ki intelektualistów, publicystów, komentatorów

na przemian wieszczà i przera˝ajà si´ swojà wi-

zjà. OptymiÊci twierdzà, ˝e to minie. Mo˝e wte-

dy wróci do ∏ask odrobina dystansu i poczucia

humoru, które pozwolà zabraç si´ za trzeêwà

analiz´ êróde∏ naszych k∏opotów i szukanie po-

mys∏ów, jak im zaradziç. Bo jest to dyskusja pil-

nie dziÊ potrzebna.
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filozof, prezes Fundacji Âwi´tego Miko∏aja.

Wyda∏ ostatnio Sokrates i inni Êwi´ci 

(Fronda, OMP, Warszawa 2005).
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