
Nie tylko Samuel Huntington oraz zwolennicy i ad-

wersarze jego teorii, ale równie˝ Jan Pawe∏ II, snu-

jàc refleksj´ nad stanem wspó∏czesnego Êwiata, po-

s∏ugiwa∏ si´ metaforà zderzenia cywilizacji czy te˝

wojny kultur. W papieskiej terminologii nie chodzi-

∏o jednak o mo˝liwy otwarty konflikt mi´dzy Êwia-

tem zachodnim a islamem czy innà z historycznych

cywilizacji, ale o dychotomi´ o znacznie bardziej

podstawowym charakterze. Po jednej stronie tego

podzia∏u sytuowa∏ on cywilizacj´ ˝ycia, po drugiej

zaÊ cywilizacj´ Êmierci, bàdê te˝ kultur´ ̋ ycia i kul-

tur´ Êmierci. Mimo ̋ e bli˝szy by∏ mu termin kultu-

ra, zwrotów tych u˝ywa∏ w∏aÊciwie zamiennie, nie

chcàc podejmowaç polemiki z Paw∏em VI, który ja-

ko pierwszy z papie˝y u˝y∏ bliskiego mu sformu∏o-

wania cywilizacja mi∏oÊci. T∏umaczy to mi´dzy in-

nymi w rozdziale z Listu do rodzin zatytu∏owanym

„Dwie cywilizacje”:

„Sam wyraz cywilizacja etymologicznie pocho-

dzi od civis – obywatel – i podkreÊla wymiar

polityczny bytowania ka˝dego cz∏owieka. Na-

tomiast g∏´bszy sens wyra˝enia cywilizacja jest

nie tyle polityczny, ile po prostu humanistycz-

ny. Cywilizacja nale˝y do dziejów cz∏owieka,

odpowiadajàc jego duchowoÊci oraz moralno-

Êci: stworzony na obraz i podobieƒstwo Bo˝e

cz∏owiek otrzyma∏ Êwiat z ràk Stwórcy z zada-

niem, by tworzy∏ go na swój obraz i podobieƒ-

stwo. W spe∏nianiu tego zadania odnajduje

swe êród∏o cywilizacja, to znaczy ostatecznie

humanizacja Êwiata. Jest wi´c raczej cywiliza-

cja tym samym co kultura. Mo˝na by wi´c po-

wiedzieç: kultura mi∏oÊci. Przyj´∏a si´ jednak

cywilizacja i przy tym wypada pozostaç”1.
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Zachód utraci∏ Chrystusa i dlatego umiera, tylko dlatego.

Fiodor Dostojewski, Dziennik pisarza, 1871

1. Jan Paweł II, List Ojca Świętego Jana Pawła II do rodzin z okazji Roku Rodziny 1994, n. 13, s. 278.



Zaproponowany przez Jana Paw∏a II podzia∏

uniwersum jest do tego stopnia radykalny

i – jak si´ wydaje – jednoznaczny, ˝e mo˝na

odnieÊç wra˝enie, i˝ ociera si´ niemal o here-

zj´ manicheizmu. Zarzut ten bywa∏ zresztà

wytaczany przez polemistów i na ogó∏ nie spo-

tyka∏ si´ z wystarczajàco powa˝nym traktowa-

niem ze strony „obroƒców Papie˝a”. Nieporo-

zumienia wynikajà, moim zdaniem, z nazbyt

poÊpiesznego odnoszenia u˝ytych terminów

do konkretnych sytuacji zwiàzanych z kwestià

zagro˝eƒ i obrony ˝ycia ludzkiego we wspó∏-

czesnym Êwiecie. To w∏aÊnie na tym polu –

wyg∏aszanych poglàdów, uprawianej polityki,

konkretnych inicjatyw i dzia∏aƒ – jednoznacz-

na kategoryzacja wydaje si´ tak ∏atwa. Zwo-

lennicy aborcji, eutanazji czy kary Êmierci sà

zatem rozpoznawani jako przedstawiciele cy-

wilizacji Êmierci, zaÊ przeciwnicy tych postaw

niemal automatycznie sà uznawani za repre-

zentantów cywilizacji ˝ycia. Same terminy wy-

j´te z papieskiego s∏ownika zamieniajà si´

w ten sposób w epitety s∏u˝àce do napi´tno-

wania cz∏onków jednej grupy i etycznego wy-

niesienia ich adwersarzy.

Nie twierdz´, ˝e ferowane oceny sà ca∏kowi-

cie bezpodstawne, a jedynie próbuj´ zwróciç

uwag´ na istniejàce ryzyko, ˝e sàdy takie mo-

gà byç zbyt powierzchowne. JeÊli bowiem ów

papieski klucz do rozumienia zachodzàcych

w kulturze procesów odnosiç si´ b´dzie jedy-

nie do pewnych zachowaƒ zewn´trznych, bez

g∏´bszej refleksji nad towarzyszàcymi im mo-

tywacjami i ostatecznym ich êród∏em, mo˝e

si´ on okazaç nie kluczem, lecz wytrychem.

Stàd zaÊ ju˝ tylko krok do przekszta∏cenia wia-

ry w ideologi´, a poczucia odpowiedzialnoÊci

za Êwiat w fundamentalistycznà wobec niego

wrogoÊç. Nie chodzi tu jednak o samà ide´

jednoznacznego i definitywnego wyboru do-

konywanego przez cz∏owieka, obecnà chocia˝-

by w biblijnym obrazie dwóch dróg – drogi

sprawiedliwych i drogi grzeszników (por.

Ps 1,6), czy te˝ szerokiej drogi prowadzàcej

do zguby i wàskiej prowadzàcej do ˝ycia (por.

Mt 7,13-14). Bóg Biblii niejednokrotnie sta-

wia cz∏owieka wobec koniecznoÊci wyboru

równie˝ w kategoriach tak ostatecznych jak

˝ycie i Êmierç. W Ksi´dze Powtórzonego Pra-

wa czytamy: „K∏ad´ przed wami ˝ycie

i Êmierç, b∏ogos∏awieƒstwo i przekleƒstwo.

Wybierajcie wi´c ˝ycie, abyÊcie ˝yli wy i wa-

sze potomstwo…” (Pwt 30,19).

W tej przedk∏adanej cz∏owiekowi przez Boga

alternatywie spornà kwestià jest znaczenie

kluczowych zastosowanych w niej terminów:

˝ycie i Êmierç. Na interesujàcy trop w poszu-

kiwaniu g∏´bszego sensu analizowanych wyra-

˝eƒ naprowadza fragment zamieszczony w pa-

pieskim Or´dziu na Âwiatowy Dzieƒ Pokoju

z 1 stycznia 2001 roku. Stwierdzajàc, ˝e ka˝-

da kultura, podobnie jak cz∏owiek, przenik-

ni´ta jest misterium iniquitatis – tajemnicà

bezbo˝noÊci, a zatem potrzebuje, podobnie

jak cz∏owiek, oczyszczenia i zbawienia, Papie˝

zastanawia si´, w czym tkwi uwodzicielska si-

∏a kultury zachodniej, powodujàcej erozj´ in-

nych systemów kulturowych. I dochodzi

do nast´pujàcego wniosku: 

„Ze wzgl´du na swój zauwa˝alny aspekt na-

ukowy i techniczny wzorce kulturowe Zacho-

du fascynujà i przyciàgajà, ale, niestety, z co-

raz wi´kszà wyrazistoÊcià okazuje si´, ˝e

ulegajà stopniowemu zubo˝eniu w warstwie

humanistycznej, duchowej i moralnej. Kultu-

ra, która je tworzy, podejmuje dramatycznà

prób´ urzeczywistnienia dobra cz∏owieka,

obywajàc si´ bez Boga, najwy˝szego Dobra.

Jak jednak przestrzega Sobór Watykaƒski II,

«stworzenie (…) bez Stworzyciela zanika»

(GS 36). Kultura, która odrzuca wi´ê z Bo-

giem, zatraca w∏asnà dusz´ i schodzi na ma-

nowce, stajàc si´ kulturà Êmierci, czego Êwia-

dectwem sà tragiczne wydarzenia XX stulecia

i czego dowodzi szerzenie si´ nihilizmu, 
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powszechnego dziÊ na rozleg∏ych obszarach

Êwiata zachodniego”2.

Cytat ten odsy∏a nas bezpoÊrednio do soboro-

wej konstytucji Gaudium et spes. Tam w∏aÊnie,

a nie w pismach manichejczyków nale˝y szukaç

êród∏a przywo∏ywanego poglàdu. Wspomniany

fragment konstytucji odnosi si´ do kwestii au-

tonomii, a wi´c jakiegoÊ rodzaju niezale˝noÊci

Êwiata doczesnego od Stwórcy. Ojcowie sobo-

rowi stwierdzajà, wbrew pokusie sakralizacji

Êwiata, ˝e istnieje s∏uszna czy te˝ w∏aÊciwa au-

tonomia spraw ziemskich, ale istnieje tak˝e ta-

ka koncepcja autonomii, która nie tylko czyni

Êwiat niezrozumia∏ym, ale

równie˝ zagra˝a samemu

cz∏owiekowi3. Temat ten

rozwa˝a∏ Jan Pawe∏ II mi´-

dzy innymi podczas spotka-

nia ze Êwiatem nauki w Lu-

blinie w roku 1987:

„Okres OÊwiecenia, bar-

dziej jeszcze wiek XIX roz-

winà∏ tez´ o antynomii po-

mi´dzy naukà a religià.

Antynomia ta zrodzi∏a te˝

poglàd, zw∏aszcza w mark-

sizmie, o charakterze alie-

nacyjnym wszelkiej religii.

Zawarta w tym poglàdzie redukcja «cz∏owieka

w Êwiecie» do wymiarów bezwzgl´dnej imma-

nencji «cz∏owieka» wzgl´dem «Êwiata» niesie

wraz z sobà nie tylko nietzscheaƒskà problema-

tyk´ «Êmierci Boga», ale – jak stopniowo za-

uwa˝ono – perspektyw´ «Êmierci» równie˝

«cz∏owieka», który w tej zasadniczo «materiali-

stycznej» wizji rzeczywistoÊci nie dysponuje

w sensie ostatecznym, eschatologicznym in-

nymi mo˝liwoÊciami, jak ca∏a reszta przed-

miotów widzialnego wszechÊwiata”4.

S∏owom tym towarzyszy∏a ironia, bardzo czy-

telna w tamtych latach, którà warto chyba dzi-

siaj przypomnieç, gdy˝ odnosi si´ ona nie tyl-

ko do marksizmu, ale do ateizmu tout court:

„Stanowisko powy˝sze bywa∏o g∏oszone ze sta-

nowczoÊcià i postulowane, a nawet «wymagane»

w odnoÊnych Êrodowiskach jako synonim jedynie

naukowej metody, co wi´cej, «naukowego Êwiato-

poglàdu». Wspó∏czeÊnie daje

si´ zauwa˝yç nie tak bez-

wzgl´dnà stanowczoÊç w tej

dziedzinie”5.

BezpoÊrednim owocem

„Êmierci Boga” jest wi´c,

zdaniem Papie˝a, „Êmierç

cz∏owieka”. Zwróçmy jed-

nak uwag´, ˝e podobnie jak

w sformu∏owaniu „Êmierç

Boga” nie chodzi o to, ˝e

Bóg umar∏, jeÊli tak mo˝na

powiedzieç, naprawd´ –

tak i w zwrocie mówiàcym

o „Êmierci cz∏owieka” nie

chodzi przede wszystkim o fizycznà Êmierç

pojedynczej osoby. Zawo∏anie Nietzschego:

„Bóg umar∏” by∏o jedynie eksklamacjà wyra˝ajà-

cà akt totalnego buntu cz∏owieka przeciwko

Bogu, przeciwko samej idei Boga; buntu prze-

ciwko kondycji stworzenia w imi´ absolutnej

Jan Paweł II i zderzenie cywilizacji
Ks. Piotr Mazurkiewicz

2. Jan Paweł II, Dialog między kulturami drogą do cywilizacji miłości i pokoju. Orędzie na Światowy Dzień Pokoju,

1 stycznia 2001 r., n. 9 [w:] Tenże, Świat nie jest zamęt…, Akademia Dyplomatyczna Ministerstwa Spraw

Zagranicznych, Warszawa 2003, s. 296.

3. Sobór Watykański II, Konstytucja duszpasterska o Kościele w świecie współczesnym, 36 [w:] Tenże, 

Konstytucje, dekrety, deklaracje, Pallottinum, Poznań 2002, s. 552.

4. Tenże, Przemówienie do przedstawicieli świata nauki, Lublin, 9 czerwca 1987 r. [w: ]Tenże, Pielgrzymki do Ojczyzny:
1979 – 1983 – 1987 – 1991 – 1995 - 1997. Przemówienia, homilie, Wydawnictwo Znak, Kraków 1997, s. 400.

5. Tamże.
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JeÊli ów papieski klucz do rozu-
mienia zachodzàcych w kulturze

procesów odnosiç si´ b´dzie 
jedynie do pewnych zachowaƒ 

zewn´trznych, bez g∏´bszej refleksji
nad towarzyszàcymi im motywa-
cjami i ostatecznym ich êród∏em,
mo˝e si´ on okazaç nie kluczem,

lecz wytrychem. Stàd zaÊ ju˝ tylko
krok do przekszta∏cenia wiary

w ideologi´, a poczucia odpowie-
dzialnoÊci za Êwiat w fundamenta-

listycznà wobec niego wrogoÊç.



6. F. Nietzsche, Wiedza radosna, Wydawnictwo Zielona Sowa, Kraków 2004, s. 111.

7. „Jeśli człowiek nie może być przyczyną własnego istnienia, to niech przynajmniej będzie przyczyną własnej

śmierci, własnego końca” (V. Possenti, Filozofia po nihilizmie, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 

Lublin 2003, s. 31).

8. F. Dostojewski, Biesy, tł. T. Zagórski, Z. Podgórzec [w:] Tenże, Dzieła wybrane, t. III, Państwowy Instytut

Wydawniczy, Warszawa 1984, s. 120.

9. H. de Lubac, Dramat humanizmu ateistycznego, Wydawnictwo WAM, Kraków 2004, s. 337.

niezale˝noÊci. Jak sugeruje Vittorio Possenti,

czytajàc znany fragment 125 Wiedzy radosnej,

wi´cej uwagi powinniÊmy poÊwi´ciç s∏owom

towarzyszàcym wspomnianej deklaracji, w któ-

rych wyraêniej ujawnia si´ stan umys∏u wypo-

wiadajàcego je cz∏owieka: „To my Go zabili-

Êmy”6. Celem zatem jest nie tyle „zabicie”

Boga, postrzeganego jako wiecznego konkuren-

ta cz∏owieka, ile zdetronizowanie go, by zajàç

jego miejsce i cieszyç si´ „boskà” anarchistycz-

nà wolnoÊcià. „Zabicie” oznacza tu jakiÊ rodzaj

wymazania z pami´ci, aby Bóg nawet jako wy-

rzut sumienia nie niepokoi∏ odtàd cz∏owieka.

Czy jest to zamys∏ mo˝liwy do przeprowadze-

nia? W jaki sposób cz∏owiek mo˝e „wykaso-

waç” Boga ze swojej pami´ci i osiàgnàç absolut-

nà, ale zarazem wewn´trznà niezale˝noÊç? Jak

udowodniç Stwórcy, ˝e emancypacja dobieg∏a

ju˝ kresu, gdy˝ cz∏owiek wzniós∏ si´ ponad

kondycj´ stworzenia? I czy˝ sama ch´ç udo-

wadniania nie dowodzi czegoÊ przeciwnego?

Zale˝noÊç od Stwórcy, w sensie genetycznym,

odnosi si´ przede wszystkim do samego poczàt-

ku istnienia i pozostaje poza obszarem w∏adzy

cz∏owieka. Inaczej jest jednak z kresem egzy-

stencji. Cz∏owiek mo˝e uzyskaç nad nim pew-

nà bardzo specyficznà form´ w∏adzy, polegajàca

na umiej´tnoÊci zadawania Êmierci7. Skoro „ab-

solutna” wolnoÊç nie mo˝e dotyczyç poczàtku

istnienia, to dost´pna jest cz∏owiekowi jedynie

w formie negatywnej, jako zdolnoÊç niszczenia

– a˝ po akt samozag∏ady. Przekonanie to for-

mu∏uje Dostojewski wyraênie w Biesach, wy-

powiadajàc je ustami Kiri∏∏owa:

„Cz∏owiek nie jest jeszcze prawdziwym cz∏o-

wiekiem. Przyjdzie inny cz∏owiek, szcz´Êliwy

i dumny. B´dzie mu wszystko jedno: ˝yç czy

umieraç – ten b´dzie nowym cz∏owiekiem. Kto

zwyci´˝y ból i strach, sam stanie si´ bogiem.

A tamtego Boga ju˝ nie b´dzie. (…) Ka˝dy, kto

pragnie g∏ównie wolnoÊci, winien mieç odwag´

zabiç siebie. Kto ma odwag´ zabiç siebie, ten

posiad∏ tajemnic´ oszustwa. Poza tym nie ma

wolnoÊci; w tym wszystko – a poza tym nie ma

nic. Kto ma odwag´ zabiç siebie – jest bogiem.

Ka˝dy mo˝e zrobiç tak, ˝e nie b´dzie Boga i nic

nie b´dzie. (…) Kto zabije siebie tylko w tym

celu, aby zabiç strach, stanie si´ bogiem”8.

„Dewiacja metafizyczna”, jak Henri de Lubac

nazywa postaw´ buntu przeciwko w∏asnej kon-

dycji, prowadzi w konsekwencji do pokusy au-

toanihilacji9. Mo˝e si´ nam ona kojarzyç z sa-

mobójczymi zamachami, które – jak sugeruje

Dostojewski – nie tyle dokonywane sà w imi´

Boga, co przeciwko Bogu, jako skutek owego

uroszczenia do boskiej w∏adzy nad w∏asnym

i nad cudzym ˝yciem. Mo˝e tak˝e przywo∏y-

waç na pami´ç wspó∏czesne spory o aborcj´

czy eutanazj´, o czym za chwil´. Z punktu wi-

dzenia chrzeÊcijaƒstwa, co podkreÊla Jan Pa-

we∏ II, gra toczy si´ o coÊ znacznie bardziej

podstawowego – mo˝liwoÊç zbawienia i pot´-

pienia cz∏owieka. Tym zatem, co ostatecznie

cz∏owiek rzuca na szal´, nie jest jedynie jego

˝ycie doczesne, ale perspektywa utraty ˝ycia

wiecznego. O ile samobójca – islamski funda-

mentalista roztacza przed swoimi naÊladowcami

perspektyw´ rajskich ogrodów, o tyle samobój-

ca nihilista kusi wizjà wiecznego nieistnienia.

Czy rzeczywiÊcie cz∏owiek posiada a˝ takà

w∏adz´? Niewàtpliwie Biblia ukazuje nam re-

alnoÊç „Êmierci drugiej” (Ap 20,14), którà
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nazywamy „Êmiercià wiecznà”, ale przecie˝

nie chodzi tu o nieistnienie, a jedynie o bar-

dzo specyficzny sposób egzystencji, który

mo˝na przyrównaç do Êmierci. Mo˝liwoÊç ani-

hilacji zostaje zatem wykluczona.

Powróçmy jednak do myÊli Jana Paw∏a II.

W ksià˝ce Przekroczyç próg nadziei odnajduje-

my nast´pujàcà refleksj´ nad kwestià osta-

tecznego rozstrzygni´cia losu cz∏owieka:

„Zbawiç, to znaczy wyzwoliç od z∏a. Chodzi tu

nie tylko o z∏o spo∏eczne, takie jak niesprawie-

dliwoÊç, zniewolenie, wyzysk; nie tylko o cho-

roby, katastrofy, kl´ski ˝ywio∏owe i wszystko,

co nazywa si´ nieszcz´Êciem w dziejach ludz-

koÊci. Zbawiç, to znaczy wyzwoliç od z∏a «rady-

kalnego, ostatecznego». Takim z∏em nie jest sama

tylko Êmierç. Âmierç ju˝ nie jest takim z∏em,

skoro przychodzi po niej zmartwychwstanie.

(…) Zbawiç, to znaczy «wyzwoliç od z∏a radykal-

nego». Takim z∏em jest nie tylko stopniowe wy-

niszczanie si´ cz∏owieka z up∏ywem czasu i jego

koƒcowe unicestwienie przez Êmierç. Takim

z∏em, jeszcze bardziej radykalnym, jest odrzuce-

nie cz∏owieka przez Boga, czyli pot´pienie

wieczne jako konsekwencja odrzucenia Boga ze

strony cz∏owieka. Pot´pienie jest przeciwstawne

zbawieniu. Jedno i drugie ∏àczy si´ z przeznacze-

niem cz∏owieka do ˝ycia wiecznego. Jedno i dru-

gie zak∏ada, ˝e istota ludzka jest nieÊmiertelna.

Âmierç doczesna nie mo˝e zniszczyç przezna-

czenia cz∏owieka do ˝ycia wiecznego”10.

Poniewa˝ rzeczywistym przedmiotem ludzkie-

go dramatu jest walka o ˝ycie wieczne, kultu-

ra Êmierci nie jest po prostu kulturà, w której

wielu ludzi, choçby nawet na skal´ masowà,

pozbawia si´ ˝ycia fizycznego. Stawkà w star-

ciu opozycyjnych kultur ˝ycia i Êmierci nie

jest wy∏àcznie ˝ycie doczesne cz∏owieka, ale je-

go ˝ycie wieczne. Chodzi wi´c przede wszyst-

kim o kultur´, z której radykalnie wyeliminowa-

no odniesienie cz∏owieka do Boga, otwierajàc

przed nim szeroko bramy piekie∏. Jest to, na co

cz´stokroç wskazywa∏ Jan Pawe∏ II, jeden

z ubocznych skutków OÊwiecenia, którego re-

flektory wielu ludziom Êwieci∏y prosto w oczy.

Z kulturà Êmierci mamy do czynienia wówczas,

gdy cz∏owiek – w pe∏ni Êwiadomie lub jedynie

przez „nieuwag´” – stawia sobie za cel „wieczne

nieistnienie”. OczywiÊcie, mo˝na to czyniç na

sposób heroiczny, stajàc twarzà w twarz z pro-

blemem ca∏kowitego braku sensu ˝ycia istoty

przychodzàcej z nicoÊci i zmierzajàcej do nicoÊci

ostatecznej. Wydaje si´ jednak, ˝e czas bohate-

rów ateizmu minà∏ bezpowrotnie. Wspó∏cze-

Ênie, nawet w literaturze filozoficznej, mamy do

czynienia g∏ównie z jakimÊ rodzajem „ateizmu

tramwajowego”. Zamkni´cie si´ na Transcen-

dencj´ najcz´Êciej równoznaczne jest z przyj´-

ciem „rozrywkowej strategii” radzenia sobie

z ˝yciem, dzi´ki której cz∏owiek chroni si´ przed

rozpaczà, uciekajàc w „ulotnà lekkoÊç bytu”.

Wydaje si´, ˝e nie mo˝e byç inaczej, skoro kul-

tura nie przynosi ju˝ odpowiedzi na najpowa˝-

niejsze pytania. Zdaniem zaÊ Jana Paw∏a II, kul-

tura zamkni´ta na Transcendencj´ przynosiç jej

nie mo˝e. W Centesimus annus czytamy:

„Osià ka˝dej kultury jest postawa cz∏owieka

wobec najwi´kszej tajemnicy: tajemnicy Boga.

Kultury poszczególnych narodów sà w istocie

rzeczy ró˝nymi odpowiedziami na pytanie

o sens osobistej egzystencji: gdy to pytanie zo-

staje uchylone, kultura i ˝ycie moralne naro-

dów ulegajà rozk∏adowi”11.

Jan Paweł II i zderzenie cywilizacji
Ks. Piotr Mazurkiewicz

10. Jan Paweł II, Przekroczyć próg nadziei. Jan Paweł II odpowiada na pytania Vittoria Messoriego, Redakcja

Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1994, s. 68.

11. Tenże, Encyklika Centesimus annus Ojca Świętego Jana Pawła II do czcigodnych braci w episkopacie, do kapłanów
i rodzin zakonnych, do wiernych Kościoła katolickiego i wszystkich ludzi dobrej woli w setną rocznicę encykliki Rerum
novarum [w:] Tenże, Encykliki Ojca Świętego Jana Pawła II, Wydawnictwo Znak, Kraków 1998, s. 651–652.
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12. Por.: Tenże, Dialog między kulturami…, op. cit., s. 296.

13. Tenże, Pamięć i tożsamość. Rozmowy na przełomie tysiącleci, Wydawnictwo Znak, Kraków 2005, s. 19.

14. Tamże, s. 19.

15. „Jeśli zapytamy dalej, skąd bierze się ta błędna koncepcja natury osoby i «podmiotowości» społeczeństwa, musimy od-

powiedzieć, że pierwszym jej źródłem jest ateizm. (…) Ateizm, o którym mowa, jest zresztą ściśle związany z oświe-

ceniowym racjonalizmem, który pojmuje rzeczywistość ludzką i społeczną w sposób mechanistyczny. Zostaje w ten

sposób zanegowana najgłębsza intuicja prawdziwej wielkości człowieka, jego transcendencja wobec świata rzeczy oraz

napięcie, jakie odczuwa on w swoim sercu pomiędzy pragnieniem pełni dobra a własną niezdolnością do osiągnięcia

go, przede wszystkim zaś zostaje zanegowana wynikająca stąd potrzeba zbawienia” (Jan Paweł II, Encyklika Centesi-
mus annus, n. 13. s. 638–639). Dalej zaś czytamy: „Trzeba dodać, że totalitaryzm rodzi się z negacji obiektywnej praw-

dy: jeżeli nie istnieje prawda transcendentna, przez posłuszeństwo której człowiek zdobywa swa pełną tożsamość, to

nie istnieje też żadna pewna zasada, gwarantująca sprawiedliwe stosunki pomiędzy ludźmi.” (tamże, n. 44, s. 682).

16. Jan Paweł II, Encyklika Fides et ratio Ojca Świętego Jana Pawła II do biskupów Kościoła katolickiego o relacjach
między wiarą a rozumem, n. 90, Pallottinum, Poznań 1998, s. 134.

Dopiero teraz wolno nam przejÊç do refleksji

nad wymiernymi skutkami kultury pozbawionej

odniesieƒ do Boga. Kultura ta staje si´ kulturà

Êmierci tak˝e w najbardziej dos∏ownym znacze-

niu, przy czym na dowód tego Papie˝ przywo∏u-

je tragiczne wydarzenia XX wieku12. W swojej

historiozoficznej wizji tego stulecia ÊciÊle wià˝e

on bestialstwo, jakie si´ ujawni∏o w tym czasie,

z ideologiami z∏a. Rodowód zaÊ tych ideologii

wywodzi z okresu OÊwiecenia, które – wbrew

swojej nazwie – zaciemni∏o prawd´ o naturze

cz∏owieka i jego zwiàzku z Bogiem.

„To wszystko, ca∏y ten wielki dramat dziejów zba-

wienia, zanik∏o w umys∏owoÊci oÊwieceniowej.

Cz∏owiek zosta∏ sam: sam jako twórca w∏asnych

dziejów i w∏asnej cywilizacji; sam jako ten, który

stanowi o tym, co jest dobre, a co z∏e, jako ten,

który powinien istnieç i dzia∏aç etsi Deus non da-

retur – nawet gdyby Boga nie by∏o”13.

Osamotnienie cz∏owieka i jego przekonanie

o braku transcendentnego punktu odniesienia,

równie˝ w wypadku refleksji nad zagadnieniem

dobra i z∏a, prowadzi – chcia∏oby si´ powie-

dzieç – nieuchronnie do tragicznych skutków.

„Skoro cz∏owiek sam, bez Boga, mo˝e stano-

wiç o tym, co jest dobre, a co z∏e, mo˝e te˝

decydowaç, ˝e pewna grupa ludzi powinna

byç unicestwiona”14.

Szokujàce prawdopodobnie czytelnika przej-

Êcie od ateizmu do ideologii zbrodni dokonu-

je si´, jak dowodzi Jan Pawe∏ II mi´dzy innymi

w Centesimus annus, za sprawà b∏´dnej antro-

pologii15. OczywiÊcie twierdzenie powy˝sze

nie jest równoznaczne z negatywnà ocenà po-

jedynczego cz∏owieka, który z jakichÊ powodów

nie odnalaz∏ drogi do Boga, ale jest wypowie-

dzià na temat wartoÊci ideologii ateistycznej

oraz przewidywanych skutków jej ewentual-

nej dominacji w kulturze. „Âmierç Boga” pro-

wadzi w konsekwencji – zdaniem Papie˝a –

do „Êmierci cz∏owieka”, gdy˝ to Bóg jest osta-

tecznym uzasadnieniem godnoÊci osoby.

„Nihilizm nie tylko pozostaje w sprzecznoÊci

z wymogami i treÊcià s∏owa Bo˝ego, ale przede

wszystkim jest zaprzeczeniem cz∏owieczeƒ-

stwa cz∏owieka i samej jego to˝samoÊci. Nie

wolno bowiem zapominaç, ˝e usuni´cie

w cieƒ zagadnieƒ bytu prowadzi nieuchronnie

do utraty kontaktu z obiektywnà prawdà,

a w konsekwencji z fundamentem, na którym

opiera si´ ludzka godnoÊç. W ten sposób stwa-

rza si´ mo˝liwoÊç wymazania z oblicza cz∏o-

wieka tych cech, które ujawniajà jego podo-

bieƒstwo do Boga, aby stopniowo wzbudziç

w nim destrukcyjnà wol´ mocy albo pogrà˝yç

go w rozpaczy osamotnienia”16.
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Wymazanie prawdy o Bogu prowadzi wpraw-

dzie do uwolnienia cz∏owieka od Boga, ale za-

razem powoduje „mo˝liwoÊç wymazania z ob-

licza cz∏owieka tych cech, które ujawniajà

jego podobieƒstwo do Boga”. Zamiast wi´c

perspektywy przebóstwienia cz∏owieka, nihi-

lizm otwiera przed nim perspektyw´ mo˝liwe-

go pogrà˝enia si´ w bestialstwie. Jan Pawe∏ II,

podajàc konkretne przejawy kultury Êmierci,

obok szaleƒstwa dwóch wojen Êwiatowych

i oczywistych przyk∏adów zaczerpni´tych

z epoki totalitaryzmu wymienia tak˝e bardzo

konkretne fenomeny, b´dàce owocem degene-

racji wspó∏czesnej demokracji, takie jak legali-

zacja aborcji, eutanazji czy zwiàzków homo-

seksualnych. W szczególny sposób znakiem

dominacji tej kultury jest fakt, ˝e „sama idea

eutanazji przesta∏a budziç w wielu ludziach

owo uczucie zgrozy, jakie jest naturalnà reak-

cjà umys∏ów wra˝liwych na wartoÊç ˝ycia”17.

Konkretnymi przyk∏adami naszpikowana jest

zw∏aszcza encyklika Evangelium vitae, w któ-

rej postawione zosta∏o tak˝e kluczowe pyta-

nie: czy zbrodnia staje si´ mniej odra˝ajàca

tylko dlatego, ˝e nie zosta∏a pope∏niona przez

pozbawionego skrupu∏ów dyktatora, ale za

przyzwoleniem wi´kszoÊci18? W tekÊcie ency-

kliki padajà równie˝ sformu∏owania w pew-

nym sensie synonimiczne do kultury Êmierci,

takie jak „kultura antysolidarystyczna”, „kul-

tura proaborcyjna” czy „mentalnoÊç antykon-

cepcyjna” (12–13). Obok pokusy radykalnego

wyzwolenia si´ z okowów religii i moralnoÊci,

obok pragnienia bycia nadcz∏owiekiem, a˝ po

ch´ç zaw∏adni´cia Êmiercià19, Papie˝ upatruje

êród∏a „kultury Êmierci” w „ca∏kowicie indywi-

dualistycznym poj´ciu wolnoÊci, która staje si´

ostatecznie wolnoÊcià «silniejszych», wymie-

rzonà przeciw s∏abszym, skazanym na zag∏a-

d´”20, oraz w oddzia∏ywaniu „silnych tendencji

kulturowych, gospodarczych i politycznych,

wyra˝ajàcych okreÊlonà koncepcj´ spo∏eczeƒ-

stwa, w której najwa˝niejszym kryterium jest

sukces”21. Tego typu postawy stanowià, zda-

niem Jana Paw∏a II, „radykalne zagro˝enie dla

ca∏ej kultury praw cz∏owieka”22.

W Evangelium vitae Papie˝ nie pozostawia cie-

nia wàtpliwoÊci, ˝e nie ma na myÊli jedynie ja-

kichÊ spontanicznie dokonujàcych si´ w za-

chodniej cywilizacji procesów, ale prawdziwy

i prowadzony z premedytacjà kulturkampf:

„Niezale˝nie od intencji, które bywajà ró˝ne

i mogà si´ nawet wydawaç przekonujàce czy

wr´cz powo∏ywaç si´ na zasad´ solidarnoÊci,

stoimy tu w rzeczywistoÊci wobec obiektywnego

«spisku przeciwko ˝yciu», w który zamieszane

sà tak˝e instytucje mi´dzynarodowe, zajmujàce

si´ propagowaniem i planowaniem prawdzi-

wych kampanii na rzecz upowszechnienia anty-

koncepcji, sterylizacji i aborcji. Nie mo˝na na

koniec zaprzeczyç, ˝e równie˝ Êrodki spo∏ecz-

nego przekazu biorà cz´sto udzia∏ w tym spi-

sku, utwierdzajàc w opinii publicznej owà kul-

tur´, która uwa˝a stosowanie antykoncepcji,

sterylizacji, aborcji, a nawet eutanazji za prze-

jaw post´pu i zdobycz wolnoÊci, natomiast po-

staw´ bezwarunkowej obrony ˝ycia ukazujà ja-

ko wrogà wolnoÊci i post´powi”23.

Jan Paweł II i zderzenie cywilizacji
Ks. Piotr Mazurkiewicz

17. Tenże, List Ojca Świętego Jana Pawła II do osób w podeszłym wieku, n. 9, Centrum Duszpasterstwa Archidiecezji

Warszawskiej, Warszawa 1999, s. 20.

18. Por.: Tenże, Encyklika Evangelium vitae Ojca Świętego Jana Pawła II do biskupów, do kapłanów i diakonów, do
zakonników i zakonnic, do katolików świeckich oraz do wszystkich ludzi dobrej woli o wartości i nienaruszalności życia
ludzkiego, n. 70 [w:] Tenże, Encykliki..., op. cit., s. 937.

19. Tak Papież tłumaczy upowszechnianie się przyzwolenia na eutanazję (por.: Jan Paweł II, Evangelium vitae, op. cit., n. 64, s. 928).

20. Tamże, n. 19, s. 865.

21. Tamże, n. 12, s. 856.

22. Tamże, n. 18, s. 864.

23. Tamże, n. 17, s. 862.
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24. F. Dostojewski, Bracia Karamazow, tł. A. Wat. [w: ]Tenże, Dzieła wybrane, t. IV, Państwowy Instytut

Wydawniczy, Warszawa 1984, s. 893.

25. Jan Paweł II, Adhortacja apostolska Ecclesia in Europa. O Jezusie Chrystusie, który żyje w Kościele, jako źródło
nadziei dla Europy, n. 9, Wydawnictwo „M”, Kraków 2003, s. 14.

26. Tenże, Evangelium vitae, op. cit., n. 95, s. 971.

27. Tenże, Ecclesia in Europa, op. cit., n. 47, s. 53.

Paradoksalnie, w konfrontacji z kulturà Êmier-

ci ujawnia si´ w∏aÊciwa natura kultury ˝ycia.

Jest ona przede wszystkim kulturà otwartà na

Transcendencj´, a w konsekwencji – kulturà

nadziei. W jej centrum odnajdujemy dobrà no-

win´ o przeznaczeniu cz∏owieka do nieÊmier-

telnoÊci. Kresem zatem ludzkiej historii nie

jest pogrà˝enie si´ w nicoÊci, ale wieczne ˝y-

cie w zjednoczeniu z Chrystusem. Jego zmar-

twychwstanie zwiastuje cz∏owiekowi „Êmierç

Êmierci”. Na koƒcu wszystkiego Bóg „otrze

z ich oczu wszelkà ∏z´, a Êmierci ju˝ odtàd nie

b´dzie” (Ap 21,4). Nastrój, jaki myÊl o zmar-

twychwstaniu wprowadza w ludzkie ˝ycie, od-

najdujemy na przyk∏ad w jakby dziecinnym

dialogu mi´dzy Kolà Krasotkinem i Aloszà Ka-

ramazowem:

„– Panie Karamazow! – zawo∏a∏ Kola. – Czy

s∏usznie religia twierdzi, ˝e wszyscy zmar-

twychwstaniemy i zobaczymy si´ wszyscy, i zo-

baczymy Iliuszeczk´?

– Na pewno zmartwychwstaniemy, na pewno

si´ zobaczymy i weso∏o, radoÊnie opowiemy so-

bie nawzajem, co by∏o – na po∏y z uÊmiechem,

a na po∏y z zachwytem odpowiedzia∏ Alosza.

– Ach, jak to b´dzie dobrze! – wyrwa∏o si´ Koli”24.

Mimo ci´˝aru stosowanych w tym kontekÊcie

przez Jana Paw∏a II s∏ów, na przyk∏ad w pierw-

szym rozdziale adhortacji Ecclesia in Europa,

jego przes∏anie nie jest przesiàkni´te pesymi-

zmem. Tchnie nadziejà. Same tytu∏y, zarówno

adhortacji, jak i wspomnianego rozdzia∏u, mó-

wià o tym wyraênie. A jednak tak˝e tu obecny

jest element konfrontacji dwóch kultur, ró˝-

niàcych si´ od siebie przede wszystkim sto-

sunkiem do osoby Jezusa Chrystusa: „Jednà

z przyczyn gaÊni´cia nadziei (w Europie) jest

dà˝enie do narzucenia antropologii bez Boga

i bez Chrystusa”25. ZaÊ Êrodkiem zaradczym na

ów brak nadziei ma byç powrót do Chrystusa.

Choç ró˝nica mi´dzy kulturà ˝ycia a kulturà

Êmierci jest zasadnicza, wystrzegaç si´ nale˝y

pokusy poszukiwania zewn´trznych granic te-

go podzia∏u. Podobnie bowiem jak w wypadku

królestwa Boga i królestwa szatana u Êw. Augu-

styna, zadanie to jest niewykonalne. Mental-

noÊç, o której mówimy, nie opanowa∏a jedynie

umys∏ów ludzi niewierzàcych czy niechrzeÊci-

jan, ale zal´g∏a si´ tak˝e w g∏owach wielu kato-

lików. Stàd te˝ wezwanie, aby w pierwszym

rz´dzie „odnowiç kultur´ ˝ycia wewnàtrz sa-

mych wspólnot chrzeÊcijaƒskich”26 i „doprowa-

dziç ochrzczonych do nawrócenia do Chrystu-

sa i Jego Ewangelii”27. Jedynie ludzie, którzy

nie sà wy∏àcznie ochrzczeni, lecz równie˝ au-

tentycznie nawróceni, b´dà umieli skutecznie

podjàç dzie∏o nowej ewangelizacji kultury.

„«Post´pujcie jak dzieci Êwiat∏oÊci!... Badajcie,

co jest mi∏e Panu. I nie miejcie udzia∏u w bez-

owocnych poczynaniach ciemnoÊci» (Ef 5,

8.10-11). We wspó∏czesnym kontekÊcie spo-

∏ecznym, naznaczonym przez dramatycznà wal-

k´ mi´dzy «kulturà ˝ycia» a «kulturà Êmierci»,

nale˝y wykszta∏ciç w sobie silny zmys∏ krytycz-

ny, pozwalajàcy na rozeznanie prawdziwych

wartoÊci i autentycznych potrzeb. Potrzebna

jest powszechna mobilizacja sumieƒ i wspólny

wysi∏ek etyczny, aby wprowadziç w czyn wielkà

strategi´ obrony ˝ycia. Wszyscy razem musimy

budowaç nowà kultur´ ˝ycia: nowà, to znaczy

zdolnà podejmowaç i rozwiàzywaç istniejàce

dziÊ, a dawniej nieznane problemy zwiàzane
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z ludzkim ˝yciem; nowà, to znaczy bardziej

zdecydowanie i czynnie przyj´tà przez wszyst-

kich chrzeÊcijan; nowà, to znaczy zdolnà pobu-

dziç do powa˝nej i Êmia∏ej konfrontacji kulturo-

wej z wszystkimi”28.

Ukazujàc w sposób niekiedy bardzo wyrazisty

„zderzenie cywilizacji”, z jakim mamy do czy-

nienia we wspó∏czesnym Êwiecie, Jan Pawe∏ II

nigdy nie zach´ca∏ chrzeÊcijan do wycofania

si´ i zamkni´cia w jakimÊ rodzaju katolickiego

getta. Kultura ˝ycia w jednoÊci z Chrystusem,

który przez swojà Êmierç przywróci∏ nam ˝y-

cie (por. Rz 8,11), powinna ludziom wierzà-

cym dawaç si∏´ pozwalajàcà z nadziejà patrzeç

na Êwiat i sprawiajàcà, ˝e nawet w chwilach

zwàtpienia wyrywa si´ spontanicznie okrzyk:

„Ach, jak to b´dzie dobrze!”. Jest to mo˝liwe,

gdy˝ „nadzieja ich pe∏na jest nieÊmiertelno-

Êci” (Mdr 3,4).

Ks. Piotr Mazurkiewicz 

teolog, socjolog i politolog, profesor 

Uniwersytetu im. Kard. Stefana 

Wyszyƒskiego w Warszawie.

Jan Paweł II i zderzenie cywilizacji
Ks. Piotr Mazurkiewicz

28. Tenże, Evangelium vitae, op. cit., n. 95, s. 970–971.
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