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Demokracja bez wartosci

»Szanujac wiasciwa zyciu wspélnoty politycz-
nej autonomie, trzeba pamietaé jednoczesnie
0 tym, ze nie moze by¢ ona rozumiana jako
niezalezno$¢ od zasad etycznych. Takze panh-
stwa pluralistyczne nie moga rezygnowac
z norm etycznych w zyciu publicznym” — po-
wiedzial w swym wystapieniu sejmowym
w 1999 roku Jan Pawet II. To gtéwna mysl te-
go wystapienia: polityka musi by¢ nasycona
zasadami etycznymi, demokracja musi f3czyc
sie z wartoSciami. Refleksja nad tym przesta-
niem musi obejmowac konstrukcje przeci-
wienstwa do idealu zarysowanego przez Pa-
pieza: jak wygladalaby wspdlnota polityczna
,hiezalezna od zasad etycznych” i czy w 0go-
le co$ takiego jest do pojecia? Bo jesli nie, je-
Sli zatem negatywny obraz ,polityki bez war-
tosci” jest malo czytelny, to i pozytywne
wezwanie do nasycenia polityki warto$ciami
jest mato nosne: polityka po prostu wtedy nie

jest w stanie uwolni¢ sie od wartosci.

Zalecenie zmarlego Papieza odnosi sie nie
do wspélnoty politycznej tout court, ale
do pafistwa demokratycznego — a zatem tylko
w kontekscie demokracji warto dalej zastana-
wiac sie nad zwigzkami miedzy wspélnota po-
lityczna a zasadami etycznymi. ,Historia uczy,
ze demokracja bez wartoSci tatwo sie przemie-
nia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm” —
cytuje w tym kontekScie Papiez encyklike Veri-
tatis splendor. Pomifimy kontrowersyjna histo-
riozofie zawarta w tym zdaniu: Zrédlem wielkich
i strasznych XX-wiecznych totalitaryzméw — na-
zistowskiego i komunistycznego — byla raczej
watlo§¢ demokracji (W Republice Weimarskiej
i w krotkim okresie eksperymentu demokra-
tycznego w Rosji po [ wojnie Swiatowej), ktora
nie byla w stanie stawic czola totalitarnym si-
fom politycznym. Watpliwa jest teza, ze Zro-
dlem nazizmu i komunizmu bylo wyradzanie
sie demokracji, ktéra nie potrafita uzbroic sie

w odpowiednie ,wartosci”.



Demokracja bez wartosci
Wojciech Sadurski

Potraktujmy wszakze teze Jana Pawla nie jako
historyczng generalizacje o rzekomym prze-
ksztalcaniu sie demokracji w totalitaryzm, ale
raczej jako pewien normatywny ideal z zakresu
filozofii politycznej: ideal wzywajacy do prze-
pojenia demokracji wartoSciami etycznymi.
Przyjmijmy, Zze wyjalowienie demokracji
z wartoSci prowadzi do rozlicznych zagrozen.
Jakie sa te zagrozenia? Na to pytanie nie jeste-
Smy w stanie nawet zacza¢ odpowiadac, dopoki
nie postaramy sie zrozumie¢, na czym wlasci-
wie zwiazki miedzy demokracja a wartoSciami
moga (i maja) polegaé, a takze — jak wyglada
przeciwienstwo papieskiego idealu, czyli ,de-

wplywu tym, ktérzy lepiej znaja sie na rzeczy,
albo tym, ktérzy sa lepiej wyksztalceni, albo
starsi, albo niekarani za przestepstwa w prze-
szio$ci? Te rozmaite mozliwe podstawy uza-
sadniajace nieréwno$¢ wplywu moga byc
przezwyciezone przez odpowiednio silng war-
to$¢ moralna, uzasadniajaca przyjecie zasady
réwnosci politycznej. Wsrod filozoféw polity-
ki tocza sie, jak wiadomo, spory na temat na-
tury owej wartosci bedacej wcieleniem zasady
fundamentalnej réwnosci ludzi — réwnosci tak
fundamentalnej, ze nie imaja sie jej rozmaite,
wyraznie dostrzegalne cechy nieréwne. Czy
jest ta rowno$¢ nieuchronnie zakorzeniona

mokracja bez wartosci”.

A to nie jest takie oczywi-

Obywatel jako wyborca jest tak

w chrzeScijaniskiej idei

rownosci wszystkich wo-

ste. I na tym wlasnie pro- sg/770 instytucjag jak cztonek parla- bec Stwoércy — jak w spos6b
blemie postaram si¢ tu menty, i nasze pomysty na demo- interesujacy i odkrywezy

skoncentrowad.
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W jednym (do$¢ prostym)
sensie demokracja bez
wartosci jest pojeciem we-
wnetrznie sprzecznym —
gdyz demokracja, nawet je-
§li jest rozumiana w spo-
sob czysto proceduralny,
opiera sie na jednoznacz-

kracje nasycong wartosciami
muszg miec dokladnie takie samo
zastosowanie do obywatell,
jak i do parlamentarzystow: ci
pierwsi powinni glosowac
na okreslone partie z wiasciwych
powodow, tak samo jak ci drudzy
powinni glosowac na pewne
projekty prawodawcze tez tylko
z wilasciwych powodow.

niedawno uzasadnial Jere-
my Waldron w swej inter-
pretaciji filozofii politycznej
Johna Locke’a, a nieco
przed nim — Larry Sieden-
top w swej glosnej ksiazce
Demokracja w Europie?
Czy tez ateiSci oraz agno-
stycy maja wystarczajace
zasoby teoretyczne dla uza-
sadnienia tej fundamental-

nych, silnych wartosSciach
i normach moralnych. Zasada podejmowania
decyzji publicznych zgodnie z preferencjami
wiekszosci (w skrécie: zasada wiekszoSci) —
czyli elementarne, nieredukowalne sedno de-
mokracji proceduralnej — jest calkowicie arbi-
tralna, jesli pomina¢ warto$ci moralne, ktére
ja uzasadniaja. Zasada wiekszosci daje sie uza-
sadni¢ tylko jako realizacja zasady réwnosci
wplywu wszystkich uczestnikéw danej grupy
na decyzje kolektywna; kazda inna procedura
przyjmuje zasade nieréwnego wplywu. Z kolei
zasada réwnoS$ci wplywu na decyzje wydaje
sie we wspdlnocie politycznej gleboko niera-

cjonalna: dlaczego nie przyzna¢ wiekszego

nej réwnosci politycznej?
Nie miejsce tu na rozwazanie tego problemu.
Oczywiste jest wszelako, Ze intuicyjna akcep-
tacja zasady demokracji i fakt, ze nieuchron-
nie opiera sie ona na zasadzie réwnosci poli-
tycznej, sugeruje istnienie bardzo silnych
wartosci etycznych tkwigcych u podstaw de-
mokracji (bez wzgledu na to, jak bedziemy te
wartoSci formutowac). I jesli tak wlasnie jest,
to ,demokracja bez wartosci” jest po prostu

wewnetrzng sprzecznoscia.

Immanentny zwiazek miedzy demokracja
a warto$ciami istnieje jednak — ktos mogiby

zaoponowac — tylko na tym metapolitycznym
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poziomie: na poziomie ustanowienia reguf,
zgodnie z ktérymi przebiega zycie polityczne,
ale niekoniecznie na poziomie stosowania
tych regul. Jest to wiec zwigzek na poziomie —
by uzy¢ tradycyjnego rozréznienia — politique
constituante, ale niekoniecznie politique con-
stituée. Konstytutywne reguly zycia politycz-
nego w demokracji istotnie wyrazaja okreslo-
ne wartosci etyczne, ale wezwanie papieskie
mozna odczytywac jako odnoszace sie do uzyt-
ku, jaki z tych regul czynimy. Jesli nawet me-
chanizm demokratyczny opiera sie na zasa-
dach etycznie znaczacych, nie znaczy to
jeszcze, ze kazde wykorzystanie owego me-
chanizmu jest etycznie akceptowalne. Ztudze-
niem jest marzenie Johna Rawlsa o ,czystej
sprawiedliwosci proceduralnej”, tzn. o takim
systemie, w ktérym wszelkie rezultaty funk-
cjonowania procedur i instytucji — bez wzgle-
du na dostarczane im bodZce — obdarzone be-

da przymiotem sprawiedliwosci.

Zastanowmy sie przeto nad zwiazkiem miedzy
demokracja a wartoSciami na poziomie politi-
que constituée. Albo lepiej: zgodnie z przyje-
tym na poczatku postulatem metodologicz-
nym, ze zwiazek demokracji z wartoSciami
rysuje sie najlepiej, gdy prébujemy wyobrazic¢
sobie ,demokracje bez warto$ci” — pomyS$lmy
o formach przejawiania sie w zyciu politycz-
nym mechanizméw demokratycznych wypra-
nych z warto$ci. Pomifimy przy tym zjawiska
patologiczne: ograniczenia demokracji, hipo-
kryzje, oszustwo i naga przemoc. S3 to oczy-
wiste patologie, ale wytkniecie ich jest ge-
stem banalnym i z cala pewnoScig krytyka
zawarta w papieskim wystapieniu do nich sie
nie ogranicza. Jakie sg zatem formy przejawia-
nia sie ,demokracji bez wartosci”, do ktérych
moga odnosi¢ sie pouczenia Jana Pawla II?
W jakich to wcieleniach pojawia sie ,grozba
sprzymierzenia sie demokracji z relatywizmem
etycznym, ktéry pozbawia zycie spotecznosci cy-
wilnej trwatego moralnego punktu odniesienia”?

M¢éwiac najkrécej i bardzo schematycznie, dwie
sg plaszczyzny, na ktérych wyobrazi¢ sobie
mozna rozlaczenie demokracji i wartosci: plasz-
czyzna motywaciji uczestnikéw gry demokra-
tycznej (w skrécie: plaszczyzna motywacyjna)
i plaszczyzna ograniczen tresci decyzji pu-
blicznych, podejmowanych zgodnie z prefe-
rencjami wiekszosci (w skrécie: plaszczyzna
konstytucyjna). Mozna zatem twierdzic,
po pierwsze, ze rozlaczenie demokracji i war-
tosci nastepuje wtedy, gdy podmioty decyzji
publicznych (zaréwno wyborcy, jak i ich poli-
tyczni reprezentanci w legislaturze, a takze
osoby glosujace w referendach i plebiscytach
etc.) podejmuja decyzje, opierajac sie na ,nie-
wlasciwych” podstawach, nie biorac pod uwa-
ge norm moralnych dotyczacych danej spra-
wy, lecz jedynie wlasne interesy. To wstepna
charakterystyka ,demokracji bez warto$ci”
na plaszczyznie motywacyjnej. Mozna tez,
po drugie, twierdzi¢, ze ,demokracja bez war-
tosci” realizuje sie wtedy, gdy wszelkie decy-
Zje, bez wzgledu na ich tres¢, uzyskuja auto-
matycznie demokratyczng prawowitosc, jesli
tylko s3 zgodne z niezakléconym mechani-
zmem demokratycznym, gwarantujacym ich
zgodno$¢ z preferencjami wiekszosci. To
wstepna charakterystyka ,demokracji bez
wartosci” na plaszczyZnie konstytucyjnej. Dla
dalszych rozwazan wazne jest jasne rozréznie-
nie miedzy tymi dwiema ewentualnymi forma-
mi przejawiania sie ,demokracji bez warto-
§ci”, gdyz rodza one problemy i dylematy
odmienne z punktu widzenia zagadnienia fun-
damentalnego dla liberalnego demokraty,
a mianowicie faktu pluralizmu etycznego
wspbiczesnych spoteczefistw. Pluralizm rodzi
ktopotliwe problemy dla obu plaszczyzn
zwiazku miedzy demokracja i wartosciami, ale
sa to rézne problemy.

2
Na pierwszej plaszczyZnie (motywacyjnej) ne-
gatywny obraz owej krytykowanej ,demokracji
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bez wartosci” przedstawia ludzi, podejmuja-
cych decyzje publiczne zgodnie z interesami,
a nie ideatami. Dodajmy tu, dla uproszczenia,
ze przyjmujemy pelng ciaglo$¢ miedzy obywa-
telami wystepujacymi w kontekstach publicz-
nych (przede wszystkim jako wyborcy) a ich
politycznymi reprezentantami, czyli postami.
Zal6zmy wiec doskonalo§¢ demokracji proce-
duralnej, ktéra idealnie przekiada polityczne
preferencje indywidualne (dotyczace pozada-
nego ksztaltu prawa i polityki pafistwa) na de-
cyzje kolektywne w imieniu panstwa — przede
wszystkim na ustawy. Obywatel jako wyborca
jest tak samo instytucja jak czlonek parlamen-
tu, i nasze pomysly na demokracje nasycona
warto$ciami musza mie¢ doktadnie takie sa-
mo zastosowanie do obywateli, jak i do parla-
mentarzystow: ci pierwsi powinni glosowac
na okre$lone partie z wiasciwych powoddéw,
tak samo jak ci drudzy powinni glosowac
na pewne projekty prawodawcze tez tylko
z wiasciwych powodéw. ,Demokracja bez
wartoSci” w pierwszym z wyréznionych przez
nas rozumien pojawia sie, gdy do gtosu docho-
dza niewfasciwe motywy — juz to motywy gto-
sowania w wyborach na okreslong partie, juz
to motywy glosowania w parlamencie na okre-
Slony projekt ustawy (albo glosowania w refe-
rendum na okreSlona decyzje itp.).

Jakie sa wilasciwe, a jakie niewta$ciwe motywy
decyzji wyborcow i ich przedstawicieli? Tu
wprowadzi¢ nalezy dwa przeciwstawne, idealne
modele demokracji, nawigzujace do dwoéch
przeciwstawnych tradycji, gdzie przeciwien-
stwo wynika z dwodch réznych koncepcji pyta-
nia, jakie musi stawia¢ sobie wyborca lub jego
reprezentant przed glosowaniem. W modelu
pluralistycznym, nawiazujacym do Jeremy’ego
Benthama, pytanie to dotyczy¢ musi adekwat-
nie wyrazonych intereséw: jesli kazdy bedzie
gtosowal zgodnie ze swymi interesami (jako wy-
borca albo jako reprezentant swego elektoratu),

dobrze skonstruowany system demokratyczny

skonstruuje dobro wspélne, stanowiace agre-
gat rozmaitych intereséw. Z kolei w modelu
nawiazujacym do Jana Jakuba Rousseau wia-
Sciwym pytaniem nie jest pytanie o interesy,
ale o rozumienie dobra powszechnego, a 0so-
ba glosujaca zgodnie ze swymi interesami da-
je odpowiedZ na inne pytanie niz to, ktére
przynalezy do sfery politycznej. ,Demokracja
bez wartosci” jest w tym ujeciu demokracja
benthamowska — demokracja, w ktérej decy-
zje kolektywne staraja sie odzwierciedlac
ukiad intereséw spotecznych, za$ ,demokra-
cja oparta na wartoSciach” to demokracja
w stylu Rousseau, czyli demokracja, gdzie de-
cyzje publiczne wyrazaja rozumienie ideal6w.
Czy takie przeciwstawienie ma sens? Zapewne
tak, cho¢ jego zastosowanie jest do$¢ ograni-
czone. Rozréznienie miedzy idealami a intere-
sami jest bowiem mocno watpliwe, zwlaszcza
gdy ,interes” nie przekfada sie na oczekiwa-
nie korzysci czysto materialnych. Fakt, ze kto$
glosuje zgodnie ze swoim interesem, nie
oznacza, ze jest to glosowanie niezgodne z za-
sadami etycznymi. Glosowanie na partie, kto-
ra obiecuje obnizenie podatkéw, moze w wy-
padku zamoznego biznesmena by¢ spéjne
zar6wno z jego interesem, jak i pogladami
etycznymi, przewidujacymi (przypusémy) do-
broczynne skutki spoteczne w postaci niskich
podatkéw. Zwigzek miedzy wilasnym intere-
sem a idealem etycznym jest jeszcze bardziej
niejednoznaczny w sytuacjach, gdy w gre
wchodza decyzje publiczne niezwiazane bez-
posSrednio z interesami materialnymi. Gdy
kto$ glosuje na dana partie ze wzgledu na jej
stosunek do aborcji, eutanazji lub generalnego
zaostrzenia kar, to ukazanie zwiazku miedzy
decyzja wyborcza a interesem wiasnym jest
niezmiernie trudne. Byloby niepowazne przy-
pisywac niektérym glosowanie w taki a nie in-
ny sposéb na tej podstawie, ze spodziewaja
sie, ze sami beda beneficjentami preferowane-
go przez siebie rozwigzania prawnego: np.
chcg fagodnych kar, gdyz przewiduja, ze moga
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sami popelni¢ przestepstwo, albo chca ztago-
dzenia rygoréw aborcyjnych, gdyz sami moga
chcie¢ dokona¢ przerwania ciazy itp.

Karykaturalnos$¢ tego rozumowania pokazuje,
ze w takich sprawach ideaty nieuchronnie wy-
pieraja interes wiasny jako motywacje decyzji
publicznych: jesli juz ktos decyduje sie gloso-
waé w okreSlony sposéb, to czyni to dlatego,
ze takie sa jego idealy, a nie dlatego, ze kieru-
je nim interes wilasny. Spoteczefistwo nie jest
sfera wolng od normatywno$ci; wprost prze-
ciwnie, jest ,normatywnie nasycone”, by tak
rzec, a zatem pewne przedmioty decyzji nie-
uchronnie generuja motywacje oparta na ide-
atach, a nie na interesie wiasnym. W tym sen-
sie ,demokracja bez wartosci” jest pojeciem
pustym. Natomiast realny jest problem plura-
lizmu: gdy ludzie glosuja w sprawie aborcji,
eutanazji czy zaostrzenia (lub fagodzenia) kar,
opieraja sie na swojej wizji ideatu moralnego,
ale réznia sie, czesto bardzo fundamentalnie,
co do ksztaltu owego ideatu. Zaréwno zwo-
lennik, jak i przeciwnik ,aborcji na zyczenie”
lub dobrowolnej eutanazji motywowani sa
wzgledami moralnymi, czyli szczerze kieruja
sie warto$ciami moralnymi, lecz réznia sie
miedzy soba co do tre$ci wyznawanych warto-
$ci. Tu papieskie ostrzezenie przed ,niezalez-
noscia od zasad etycznych” nie pomaga, gdyz
jedni i drudzy w danej kontrowersji postuguja
sie zasadami etycznymi, tyle ze odmiennymi.
Panistwo demokratyczne moze chcie¢, by lu-
dzie kierowali sie jakimi$ zasadami etycznymi
przy podejmowaniu decyzji publicznych, ale
nie moze — jeSli chce pozosta¢ demokratyczne
i pluralistyczne zarazem — narzucaé wiasci-
wych zasad etycznych.

Wezwanie Jana Pawtla II, jesli ma pozostac
w ramach logiki liberalno-demokratycznej,
moze by¢ co najwyzej rozumiane jako ostrze-
zenie przed etyczna indyferencja, tzn. obojet-

noscia wobec jakichkolwiek zasad etycznych

przy podejmowaniu decyzji o sprawach, ktére
sa par excellence etycznie znaczace. Ale jest
to bardzo slabe znaczenie, ktére wydaje sie
dos¢ oczywiste, cho¢ nie gwarantuje, ze lu-
dzie beda motywowani wlasciwymi (z punktu
widzenia chrzeScijafiskiej moralnosci, afirmo-
wanej przez Jana Pawlfa) wartoSciami. Innymi
stowy: apel do obywateli (i parlamentarzy-
stéw), by w swych decyzjach w sprawach pu-
blicznych nie kierowali sie wylacznie interesem
wlasnym, ale i wartoSciami, jest w wielu sfe-
rach decyzji publicznych prostym uznaniem fak-
tu, ze i tak w tych sferach jakakolwiek znaczaca
decyzja (a wiec decyzja, za ktora staja jakies ra-
Cje, a nie po prostu przypadkowe rozstrzygnie-
cie) jest decyzja oparta na wartoSciach, tyle ze
w spoleczefistwie pluralistycznym z tej nauki
wyplywa niewiele, bo obywatele (a w rezultacie
parlamentarzysci) r6znia sie miedzy soba rady-
kalnie co do wyznawanych wartosci.

3

O ile pierwsza plaszczyzna, motywacyjna, zo-
rientowana jest w strone obywateli (a tylko
posrednio parlamentarzystéw jako ich repre-
zentantéw), o tyle druga ptaszczyzna, konsty-
tucyjna, skierowana jest w strone konstrukcji
mechanizméw decyzyjnych, zwlaszcza za$ —
konstytucyjnych ograniczen prawodawstwa.
,Demokracja bez warto$ci” na tej ptaszczyZnie
moze by¢ wyobrazona jako system, w ktérym
jakiekolwiek decyzje przyjete wiekszoscia glo-
SOW s3 eo ipso legitymizowane demokratycz-
nie, bez wzgledu na ich tres¢. Przeciwien-
stwem takiej demokracji jest demokracja
konstytucyjnie ograniczona ze wzgledu na do-
puszczalna tres¢ decyzji prawodawczych — np.
przez wzglad na ich zgodnos¢ z konstytucyjny-
mi prawami czlowieka. ,Demokracja z warto-
Sciami” na tej ptaszczyZnie dyskursu legitymi-
zuje tylko te decyzje cieszace sie poparciem
wiekszosci, ktére sa zarazem zgodne z wymo-
gami treSciowymi, ograniczajacymi dopusz-

czalne pole decyzji prawodawczych. Poparcie
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wiekszosci jest wiec w takim ujeciu warun-
kiem koniecznym, ale niewystarczajacym dla
prawowitych decyzji demokratycznych. Papie-
ska przestroga, ze ,autonomia wspoélnoty poli-
tycznej” (w domysle: wzgledem jednolitego
systemu normatywnego, np. religijnego, nie-
wyzhawanego przez cale spoleczefistwo) nie
moze by¢ rozumiana jako ,niezaleznos¢ od za-
sad etycznych”, w polaczeniu z przypomnie-
niem, ze ,w wolnym spoleczefistwie musza
istnie¢ wartoSci zabezpieczajace najwyzsze
dobro catego cztowieka” — moze by¢ wiasnie
interpretowana na modle konstytucyjna, jako
uznanie konieczno$ci istnienia ram decyzji
publicznych, ktérych zadna wiekszosS¢ nie
moze przekroczyé. Czym innym jest bowiem
polityczne ,istnienie wartosci”? WartoSci ,,ist-
nieja” politycznie tylko jako nieprzekraczalne

granice decyzji publicznych.

Wezwanie do sprzezenia demokracji z warto-
Sciami pojawia sie na tej ptaszczyZnie na inny
sposéb niz w ,plaszczyZnie motywacyjnej”:
nie jako slabe wezwanie do kierowania sie
wlasnymi wartoSciami (jakie by one nie byly)
miast interesem wilasnym, lecz jako apel o re-
spektowanie granic treSciowych prawodaw-
stwa, ktore to granice spoleczefistwo przyjeto
W swej ustawie zasadniczej — czyli wezwanie
do demokracji konstytucyjnej, z kartg praw
wyjeta spod mozliwoSci dowolnej zmiany
przez wiekszoS¢ parlamentarng, badZ nawet
wiekszo$¢ obywateli. Jednocze$nie pojawia
sie dylemat pogodzenia tego wezwania z fak-
tem pluralizmu moralnego. Problem plurali-
zmu jawi sie tu jednak inaczej niz w plasz-
czyZnie motywacyjnej: nie jako problem
réznorodnosci wartosci, jakie wyznaja rézni
obywatele dokonujacy decyzji publicznych,
ale jako problem réznorodnosci dopuszczal-
nych interpretacji wsp6lnego (i — przyjmijmy
dla uproszczenia — powszechnie akceptowa-

nego) tekstu konstytucyjnego.

Nie miejsce tu na prébe rozwiazania tego —
notorycznie trudnego — problemu teorii kon-
stytucyjnej. Zadna potoczna metoda nie jest
calkowicie zadowalajaca: ani odwolanie sie
do ,pierwotnych intencji” twércéw konstytu-
¢ji, ani do rzekomego konsensusu moralnego
spoleczenstwa demokratycznego (konsensusu
pono¢ dajacego sie odkry¢ pod pokiadami wi-
docznych sprzecznosci opinii), ani do ,wyraz-
nego znaczenia” tekstu itp. Prawa cztowieka
zapisane w tekstach konstytucji wymagaja in-
terpretacji, a interpretacje sa z natury rzeczy
kontrowersyjne — kontrowersje wokot inter-
pretacji granic konstytucyjnych odzwierciedlaja
spory etyczne w pluralistycznym spoleczen-
stwie, a zatem nie moga stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia owych sporéw. Nawet jesli
zgodzimy sie co do ogélnej zasady, ze sfera
decyzji politycznych musi mie¢ jakie$ granice
(a taki jest gteboki sens praw cztowieka), to
ksztalt i przebieg owych granic pozostaje
przedmiotem nierozstrzygalnych sporéw
w spoteczenstwie pluralistycznym. Jedyna in-
terpretacja ,demokracji nasyconej wartoscia-
mi”, jaka da sie pogodzi¢ z idea demokraciji li-
beralnej (a zatem konstytucyjnej), wymaga
uznania samej zasady granic wykonywania
wladzy, ale musi w spoleczefistwie plurali-
stycznym pozostawi¢ kwestie ksztattu owych
granic otwarta. Dwie osoby zgadzajace sie np.
co do ,prawa do prywatnosci”, ale spierajace
sie co do tego, czy prawo to obejmuje swobo-
de decyzji o zakoficzeniu wilasnego zycia, ak-
ceptuja co prawda zgodnie, ze demokratycz-
nie legitymowana wtadza musi mie¢ granice
wynikajace m.in. z konstytucyjnego prawa
do prywatnosci, ale tres¢ owego prawa, a zatem
i konsekwencje dla granic wladzy ustawodaw-
czej w regulowaniu eutanazji pozostaja radykal-
nie niezdeterminowane. Mozna oczywiScie
przyjac¢ rozmaite fikcje o instytucjonalnym
uprzywilejowaniu pewnych organéw (np. sa-
dowych lub quasi-sagdowych) w odczytywaniu

Strona/81



Strona/82

Teologia Polityczna 3/2005-2006

Papiez w Sejmie — preambuta polskiej konstytucji

owych granic, ale sg to oczywiste fikcje przy-
jete ze wzgledéw czysto pragmatycznych (ja-
kas decyzja musi by¢ wreszcie podjeta) i biada
tym, ktérzy owe fikcje przyjma za dobra mo-
nete — np. jako przejaw uznania lepszego
wgladu pewnych instytucji lub grup w ,rze-
czywiste” znaczenie konstytucyjnych praw
czlowieka. Ci, ktérzy w to uwierza, stana sie
ofiarami mylnego odczytania owej siynnej
maksymy pewnego sedziego amerykarniskiego
Sadu Najwyzszego: ,Nie dlatego nasze decy-
Zje sa ostateczne, bo mamy racje, ale dlatego
mamy racje, bo nasze decyzje sg ostateczne”.
Podsumujmy. Na obu plaszczyznach — moty-
wacyjnej i konstytucyjnej — postulat nasyce-
nia demokracji wartoSciami okazuje sie mniej
jednoznaczny i mniej dobroczynny niz moze
sie to wydawac na pierwszy rzut oka. Wyobra-
zenie sobie ,demokracji bez wartos$ci” jest
mniej sensowne na plaszczyZnie motywacyj-
nej (gdzie trudno wyobrazi¢ sobie pewne typy
decyzji bez motywacji wartoSciujacych) niz
konstytucyjnej (gdzie demokracja nieograniczo-

na konstytucyjnie sankcjonowanymi wartosciami

jest w pelni wyobrazalna). Ale podczas gdy
w pierwszym wypadku demokracja bez warto-
$ci jest pojeciem co prawda nieatrakcyjnym,
lecz w spos6b raczej banalny (gdyZ sprowadza
sie do moralnej obojetnosci na skutki decyzji
publicznych — wizja nieatrakcyjna, ale tyle
wszyscy wiemy), o tyle w drugim wypadku
,demokracja bez wartos$ci”, rozumiana jako
otwarto$¢ interpretacji konstytucyjnych granic
wladzy, jest chyba nieuchronng konsekwencija
moralnego pluralizmu spoleczenstwa. Wszel-
kie proby pozademokratycznego narzucenia
treSciowych ram na zakres decyzji demokracji
prowadza do podkopania — by uzy¢ stéw Jana
Pawta Il — ,wlasciwej zyciu wspélnoty politycz-
nej autonomii” wzgledem systeméw norma-
tywnych, akceptowanych tylko przez czes¢
spoleczefistwa.
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