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Powrdt do Polski to niewatpliwie ksiazka
wazna i krzepigca. Po pierwsze, dlatego, ze
dotyka jednej z istotniejszych spraw ksztal-
tujacych Swiadomos¢ cztowieka zyjacego we
wspélczesnym spoleczenstwie — czytania
wiasnej historii. Po drugie, patrzy na polityke
przez pryzmat szeroko pojetej kultury, ktéra
powinna leze¢ u podstaw zycia wspélnoty
politycznej (zamiast samej tylko ekonomii,
0 czym obecnie tatwo zapominamy. Po trze-
cie, wraca do archetypu uprawiania polityki
bedacej umiejetnoScia zagospodarowania
przestrzeni publicznej jako dobra wspdlnego,
co stalo sie teraz rzadkoscia. To trzy sktadniki
patriotyzmu.

O patriotyzmie znowu zaczyna sie méwic.
Samo stowo przestaje by¢ wyklete i nawet
kosmopolici dostrzegaja jego istnienie i z nie-

co mniejsza niechecia patrza w kierunku zja-
wisk, ktére opisuje. Tocza sie spory i dyskusje
o formie patriotyzmu, debaty o tym, jak pa-
triotyzm ksztattowaé w mtodych pokoleniach,
konferencje poSwiecone rozumieniu tego po-
jecia. Poszukiwania definicji polskoSci i naszej
tozsamosci przybraty na sile.

ZDbidr esejéw pidra profesora Andrzeja Nowaka
z Uniwersytetu Jagiellofiskiego, powstatych
w latach 1989 — 2005, jest jednym z elemen-
téw tych poszukiwan. Ksiazka ujmuje ponad
pietna$cie lat wolnosci i redefiniowania pojecia
narodu, panstwa, odkrywania tradycji i historii
Polski. Powrdt do Polski wpisuje sie w trwajaca
dyskusje ,patriotyczng”, walke o zrozumienie
tego, kim jesteSmy, o spoteczna Swiadomos¢
historyczna ksztaltujaca nasz patriotyzm.
A jest on dla Nowaka w swej istocie czyms$
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bardzo prostym — przynaleznoScia do wspdl-
noty narodowej i troska o dobro wspélne. Rzut
oka na spis treSci Swiadczy o tym, ze ta prosto-
ta patriotyzmu moze realizowa¢ sie na wielu
plaszczyznach.

Tom otwiera polemika z wizja Fukujamy na
temat panowania liberalnej demokraciji, a co za
tym idzie ,spetnienia czaséw”. ,Dzisiejsza cy-
wilizacja liberalna jest w gruncie rzeczy tylko
chwiejna réwnowaga elementéw powiazanych
raczej przez historie niz koniecznos$¢ czy lo-
gike Historii. (...)] Méwiac najogdlniej, trudno
wyobrazi¢ sobie koniec Historii, dopdki nie
wyobrazimy sobie jednoczes$nie kofica natury
ludzkiej, z jej tadunkiem irracjonalizmu, pasji,
gotowosci do przemocy”!. W opozycji do Fuku-
jamy Nowak gtosi ponowne otwarcie Historii,
kolejna odstone.

Przyjmujac taki punkt widzenia, wiele jesz-
cze przed nami do zrobienia. Cata odzyskana
wolno$¢ jest do zagospodarowania. A mamy
nad czym pracowac, bo przywolujac stowa
Kadena-Bandrowskiego, mozemy sie radowac,
ale z ,odzyskanego S$mietnika”. Pierwszy
szkic stanowi preludium do zbioru tekstéw.
Nadaje kierunek, narzuca czytelnikowi re-
cepcje ksiazki i intencji autora (notabene te
sa do$¢ jasne, a prostolinijno$¢ ksiazki jest jej
niewatpliwa zaleta). Intencji, ktére wyrazane
sa W podstawowych pytaniach — jak uczest
niczy¢ we wspoétzyciu spoteczefistwa, mowic
0 etyce zycia, czy ciagle rozumiemy sens
ofiary za Polske? Jednak jasno trzeba powie-
dzie¢ — Nowak, zadajac te pytania, automa-
tycznie przyporzadkowuje siebie do mniejszo-
$ci, ktéra w ogble chce je stawiac.

Glosne méwienie o szacunk dla dobra wspdl-
nego jest wotaniem o Polske. Jest niezgoda na
kontynuacje patronacko-klienckiego systemu
administrowania (a nie rzadzenia) pafistwem.
Autor wzywa do przywrdcenia moralnego
kontekstu uprawiania polityki, niepomija-
jac fundamentu religijnego. ,(...) Walke o ich
przywrécenie (wartoéci — K.J.) podja¢ mozemy,
ZWracajac nasz wzrok wstecz i wzwyz: w stro-
ne tradycji 1 w kierunku religii”2. W tym upa-
truje droge do przywracania narodowi pamie-
ci. Droge nietatwa. ,Mdéwie wprost — walka
o0 panstwo, walka o kulture, walka o Kosci6t
—ona trwa”s.

Odbudowywanie Polski to zadanie wymagaja-
ce. Na nowo trzeba odkry¢ wiaSciwe pojecie
narodu i tozsamosci, zwlaszcza, ze spoteczen-
stwa sa coraz bardziej zatomizowane. Pod-
stawa tego procesu jest sposéb patrzenia na
historie, bedacy jednym z filaréw refleksji No-
waka. Autor zastanawia sie, czy historia Polski
buduje nardéd, czyni nas Polakami? Problem
lezy w tym, ze, méwiac o historii, Polski my-
§limy o jej karykaturze. [ Rzeczpospolita koja-
rzy sie z warcholstwem, rokoszami, /iberum
veto w jego schytkowej wersji, wynaturzonej
ze swej istoty (co dostrzec mozna w pismach
wspominanego w ksigzce Maksymiliana Fre-
dry)*. Walka o niepodlegto$¢ przedstawiana
jest jako martyrologiczna megalomania Pola-
kéw. Okres od 1830 roku do I wojny $wiato-
wej — jako rozrost polskiego nacjonalizmu pod-
szytego antysemityzmem.

Ci, ktérzy ksztaltuja te wizje, bija sie w pier-
si narodu za popetnione grzechy, przypisujac
Polakom jak najgorsze cechy, lamentujac nad

1. A. Nowak, Powrdt do Polski. Szkice o patriotyzmie po ,koricu historii” 1989 - 2005, Wydawnictwo Arcana,

Krakow 2005, s. 16-17.
2. Tamze,s. 39.
3. Tamze,s. 41.

4. Na marginesie mozna poleci¢ interesujace badania prof. Zbigniewa Ogonowskiego, ktore moga okazac sie przydatne

do ,odczarowywania” naszej Swiadomosci historycznej w tym zakresie.
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naszymi dziejami i niedostatkiem czynéw eks-
piacyjnych za wyrzadzone krzywdy. W ten
sposéb ,rewizjonisci historyczni” tworza wy-
obrazenie polskiego piekta, obrzydzaja mtodym
pokoleniom tradycje i buduja poczucie wstydu
z powodu historii. Przedstawiaja jako ,kosz-
mar, z ktérego prébujemy sie obudzi¢”. To kry-
tyczna wizja historii, jak ja nazywa Andrzej
Nowak. Propagujac ja, fatwo zachwia tozsa-
mo$¢ narodowa chwiejac tozsamoscia jednost-
ki. Formowanie ,,nowego patriotyzmu” oparte-
go nie na korzeniach, ale jedynie na obietnicy
przysziej, lepszej Polski, jest do$¢ iluzoryczne.
Przede wszystkim jednak ,nowy patriotyzm”
jest zbyt staby, by wzmocni¢ wspélnote naro-
dowa. Jaka jest zatem intencja piewcow takiej
postawy?

Obok jawnie ztych zamiaréw niektérych pro-
pagatoréw krytycznej wersji dziejéw, autor
wskazuje takze na coraz mniejsza wiedze tych,
ktérzy powinni historie popularyzowaé w sze-
rokim gronie odbiorcéw. Ignorancja historycz-
na spoteczenstwa wyplywa z niewiedzy oséb
ksztattujacych opinie publiczng. Niewiedza
bywa fundamentem historii krytycznej. Sko-
ro osoby te nie znaja chwalebnych wydarzen
w historii narodu, to moze rzeczywiscie szcze-
rze propaguja zawstydzenie, zamiast moéwic¢
innym o tym, co w historii wazne i piekne?

Niemniej autor pokazuje jak tatwo manipulowac
interpretacja historii. [ cho¢ nie ma ztudzen, ze
zaréwno ,monumentalna” jak i ,krytyczna”
wersja sa pelne uproszczen, to pierwsza z nich
mimo wszystko pobudza pozytywne procesy,
druga za$ stuzy jedynie dekonstrukcji. Zderzenie
tych wizji lezy Nowakowi na sercu i gotéw jest
argumentowa¢, ze Swiadomo$¢ narodu nalezy
bardziej budowac na przykiadach pozytywnych,

niz wyrabia¢ w spoleczenistwie poczucie wstydu
i winy.

Na marginesie rozrézniefi zaproponowa-
nych przez Nowaka, warto wspomnieé, Ze
walka o wizje historii wpisuje sie w zywy
ostatnio spér o polityke historyczna. Nowak
celnie zauwaza, ze oba podejécia do histo-
rii sa polityka historyczna — bo ta rodzi sie
w politycznej praktyce interpretacji historii.
Widzi jednak, ze krytycy polityki bazujacej
na historii monumentalnej (czyli w duzym
uproszczeniu tej, ktéra chetniej odwotuje
sie do toposéw historycznych) popetniaja, po
pierwsze, grzech niewiedzy historycznej, po
drugie, jako wtasna perspektywe patrzenia
przyjmuja historie krytyczna — tu rodzi sie
ich negatywny stosunek do ,konserwatyw-
nej” interpretaciji historii.

Drugim filarem rozwazan profesora jest refleksja
nad wspoélczesna wizja Polski. Pokazuje Polske
w historii jako pewien projekt ideowy — aczenia
dobra wielu narodéw, antyimperializmu, idei
réwnosci, walki o niepodlegtos¢ ,,za wolno$¢ na-
sza 1 wasza”. To idee, z ktérych wyplywa misja
panistwa, w tej za$ patriotyzm sie umacnia. Autor
»Powrotu do Polski” upatruje realizacje naszej
misji na przestrzeni wiekéw w samorzadnosci,
gdzie sejmiki powiatowe decydowaly o podat-
kach i rozdziale pieniedzy (sic!), w republikati-
skiej odpowiedzialnosci i trosce o dobro wspdlne
powierzone w rece sejméw. Wskazuje na projek-
ty dobrowolnych unii, opartych nie na orezu mi-
litarnym, ale zaproszeniu do korzystania z wol-
nosci obywatelskich (czyz nie mogliby$my sta¢
sie patronami idei zjednoczonej Europy?).

Wypelnianie postannictwa widzi takze w na-
rodowej walce o wolno$¢. Przede wszystkim,

5. Tak naprawde w podejsciu do historii autor pragnatby zachowania Arystotelesowskiego zdrowego rozsadku, podbu-

dowanego konkretng wiedza zdobyta na studiowaniu zrédet. Stara sie broni¢ historii przed zawtaszczeniem przez

politykéw czy publicystéw, ktére prowadzi do wykorzystywania jej w propagandzie i upolitycznienia. Stara sie odwo-

tywac¢ do wielowymiarowosci historii.
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co nie zaskakuje, odcina sie od krytyki tejze
walki. Krytyki, ktéra istniata od zawsze — No-
wak przywotuje tutaj nazwiska wspéiczesne,
powojennych publicystéw, siega do Boya-Zelen-
skiego, i dalej krakowskiej szkoty historycznej,
by trafi¢ do Zrédet O§wiecenia. Juz wtedy po-
jawit sie Polakéw problem wlasny z patrioty-
zmem. Sposéb mySlenia krytykéw od tamtego
czasu wilasSciwie nie ulegt zmianie. Nowak
wskazuje jednak, ze istnial takze inny sposéb
refleksji nad kwestia insurekcji. Najlepiej opi-
suje ja podsumowujac powstanie listopadowe,
kiedy to po jego zakoficzeniu ,Polska stawata
sie moralnym wierzycielem Europy jako apo-
stot etyki poSwiecenia w §wiecie polityki egoi-
zmu i przemocy™.

W heroicznej walce jak w soczewce skupia
sie, przywoltywana wczeSniej, idea antyimpe-
rializmu oraz romantycznej wizji solidarnosci
i wolnoSci narodéw, potaczona z wyplywajaca
z tej postawy etyka polityczna. Padaja nazwi-
ska Mochnackiego, Mickiewicza, Lelewela.
Autor wskazuje na wyjatkowo$¢ mysSli zapo-
czatkowanej w XV wieku przez Stanistawa ze
Skarbimierza i Pawta Wiodkowica, bo czyz nie
o0 idee suwerennosci politycznej wiasnie wal-
cza teraz zachodnie spoteczenistwa?

Wopisanie walki o wolno$¢ w ogdlny sposéb
mySlenia o narodach to istotny kontekst calej
sprawy. Pojecie suwerennosci narodu rodzito
sie w Polsce w obliczu zagrozenia ze strony za-
konu krzyzackiego, hartowato w czasie rozbio-
réw. To takie postacie jak Jézef Pawlikowski,
czy nieco pézniej ksiaze Adam Czartoryski, jak
pisze Nowak, w teorii i praktyce szukali drég
wyzwolenia narodu polskiego przez solidarno$¢
z narodami zniewolonymi przez Habsburgdw,
Hohenzollernéw czy carat. Ciekawa jest tutaj
uwaga o wizji Czartoryskiego, odnajdujacego
powazne zagrozenie w imperializmie, a tym

bardziej w budowie imperium uniwersalnego,

6. A. Nowak, op. cit, s. 93.

prowadzacego do powszechnego zniewolenia.
Historia XX wieku bole$nie pokazuje, ze Czar-
toryski pisat prorocze stowa.

[ co wazne dla wszystkich zawstydzonych rze-
koma za$ciankowo$ciag Polski, idea samostano-
wienia narodéw, wizja wolnosci, wyznacza-
jaca postawe etyczna polityki, byta inspiracja
w dazeniach zjednoczeniowych dla Wiochdéw,
Ukraincéw czy Rumundéw.

Polska jako idea, wszystko, co buduje jej misje,
co konstytuuje polsko$¢ — te cechy projektu,
jakim jest Polska, spinane sa przez chrzesci-
janstwo. To ostatni punkt odniesienia dla bu-
dowania patriotyzmu. Inspiracja religijna jest
nieodigczna od naszej tradycji narodowej, czy
tego chcemy, czy tez nie.

Samo chrzescijafistwo silnie wpisywalo sie
W pewne nurty narodowe, czego emanacja
jest okreSlenie Polak katolik. Na horyzoncie
tego stwierdzenia pojawia sie posta¢ kardynata
Wyszyniskiego. Profesor Nowak przywotuje
wizje narodu przede wszystkim jako bytu po-
wotanego przez Boga. Polak katolik w oczach
prymasa to wzajemnie uzupetniajace sie rze-
czywistosci. Rzeczywistoéci nierozerwalne.
Wyobrazenie narodu spojonego taska boza No-
wak przeciwstawia wspéiczesnemu pojmowa-
niu narodu, odwotujac sie przede wszystkim
do Ernesta Gellnera i jego wizji wspélnoty
narodowej, jako wyniku oddziatujacych na nia
proceséw spoteczno-politycznych. Jednak Wy-
szynski watpliwo$ci nie ma — to Bdg stworzyt
forme narodu, ktéra nam stopniowo objawia.
Czlowiek ja wypelnia, rozbudowuje. Wspdt-
dzialanie Boga i cztowieka lezy u podstaw na-
rodu. W Polsce zaczeta sie ona w momencie
chrztu. Wtedy narodzita sie jedno$¢ miedzy
stuzba narodowi a Bogu. Czy kto§ ma jeszcze
dzi§ odwage tak mys$le¢?! Wyszyriski niewat-
pliwie odwage te czerpal z monumentalnej
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wizji historii Polski (bedacej dla niego integral-
na czeSciag koncepcji narodowej). ,Nie mamy
powodu uprawiac jakiej$ «krucjaty» przeciwko
naszym dziejom narodowym i przeszto$ci na-
rodu, (...) jednak dziejéw naszych ojczystych
wstydzi¢ sie nie mozemy i nie mamy potrzeby!
Nie pora dzi§ na wybrzydzanie wiasnej histo-
rii, zwtaszcza, ze nie stworzyliSmy wspoétczes-
nie czego$ lepszego od tego, z czego jako nardd
wyrosliSmy, a co dato nam petne i niedajace sie
zwyciezy¢ prawo do urodzenia nowej epoki
wolnosci ojczyzny™”.

W trzeciej czedci, zatytulowanej ,Pojedynki”,
najsilniej zarysowany jest ostatni filar refleksji
autora ,,Powrotu do Polski” — poetyka walki.
Walki o kazdy z elementéw tozsamosci budu-
jacy patriotyzm. Walki, ktéra nie dzieje sie na
polu polityki, ale bardziej na ptaszczyZnie zy-
cia spotecznego z mediami, edukacja i kultura
w tle, bo ,(...) szeroko pojeta kultura nie jest
stuzka polityki, ale ja hierarchicznie poprze-
dza, jest jej fundamentem”®. Autor nie ma tez
zhudzen co do temperatury sporu — ujmuje ja
krétko — wojna. [ przestrzega: ,,(...) Swiat pono-
woczesny nie prowadzi fizycznej walki z Pol-
ska, polskoscia i tradycyjnymi jej ingrediencja-
mi. On je po prostu unie(pojwaznia — tak jak
uniewaznia wszelkie inne trwate przywiaza-
nia i zobowigzania, patriotyzm i ortodoksje.
W Swiecie zdominowanym przez telewizje,
reklame, pluralizm zachcianki i szybko$§¢
jej spetnienia, Polska — owszem — ma swoje
miejsce. Jako nieszkodliwe hobby mniejszej
czy wiekszej grupy amatoréw, ktérzy moga
zrzeszaé sie¢ w klubach (jak filumenisci czy fi-

lateli$ci), wydawaé swoje ksiazki i czasopisma,
spotykac sie na klubowych zjazdach i walczy¢
nanich o wiadze — nad klubem. Moga réwniez
reklamowac przedmiot swojego hobby, promo-
wac jego zalety — tak jak robi sie to z marga-
ryng, przyrzadami do utrzymania utrzymy-
wania tezyzny fizycznej czy wakacjami na
Seszelach. Polska moze zatem istnie¢ jeszcze
w Polsce — jako subkultura. I taki wiasnie za-
czyna by¢ sposoéb jej wegetacji”’.

W tym konteks$cie przywoluje Stefana Kisielew-
skiego jako niezaleznego wojownika; opisuje
emanacje historii narodowej we wspéiczesnej
kulturze; wskazuje na Zrédta naszej historii,
po ktére wystarczy chcie¢ siegnaC. Pisze tez
krétko, lecz treSciwie, o Jerzym Giedroyciu,
jego mitoSci do Polski przeplatanej niechecia
do jej matostkowosci, o wielowymiarowoS$ci
jego dziedzictwa. ,Jerzy Giedroy¢ byt jej (Pol-
sce — K.J.) wierny — po swojemu, z pasja. | zbu-
dowatl — z bardzo rozmaitego materiatu — tej
wiernosci i tej pasji pomnik”'. To wszystko sa

toposy walki z uniewaznieniem.

Takim punktem odniesienia jest takze wspo-
mnienie pielgrzymek papieskich, na ktérych
Polacy zawsze ttumnie sie stawiali, co jest wy-
razem polskiego katolicyzmu silnie zwigza-
nego z patriotyzmem, drzemiacej w narodzie
sity. To jakby ostrzezenie Nowaka dla tych,
ktérym na uniewaznieniu tej tozsamoS$ci tak
bardzo zalezy'.

Co znamienne, ksiazke, ktéra rozpoczely re-
fleksje na temat korica historii i odzyskanej

7. Z okazji 50. rocznicy odzyskania wolnosci, Jasna Gora 15 XI 1968 ., [w] S. Wyszynski, Nauczanie spoteczne
1946 - 1981, Warszawa 1900, s. 689, [za] A. Nowak, Powrdt do Polski, Krakow 2005, s. 143

8. A.Nowak, op. cit, s. 160.
9. Tamze, s. 166-167.
10. Tamze, s. 205.

11. Warto tutaj zauwazy¢, ze prof. Nowak przy okazji komentarza do zjawiska pielgrzymek do ojczyzny stanowczo stwier-

dza, ze papieskie homilie kierowane do rodakow w ziemi ojczystej, do braci w wierze nie wymagaja jakichkolwiek

przektadéw ani interpretacji tak czesto podejmowanych.
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wolnosci, korficzy przywolanie osoby Jana
Pawta II. Ostatnie jej akapity sa pokazaniem
kierunku, w jakim powinniSmy zmierzaé, by
historie budowa¢, wolnoé¢ wypetnia¢. Kierun-
ku, w ktérego utrzymywaniu ma nam poma-
ga¢ Jan Pawet II ze wszystkim, co stanowito
0 jego wtlasnej tozsamosci, z tradycja, z ktérej
wyrastat — polski mesjanistycznej, polski ro-
mantycznej.

Powrdt do Polski to powrét do pytan o jej
ksztalt, ktére nierzadko stawiane dziesie¢ lat
temu, ciagle pozostaja bez odpowiedzi. Aktu-
alnos¢ ksiazki pokazuje, jak wiele jest jeszcze

do zrobienia. Lecz autor nie pozostawia nas sa-
mych sobie. Wychodzac od teorii, zajmuje sie
praktycznym wymiarem patriotyzmu, budo-
wania tozsamos$ci narodowej. Jest zatopiony we
wspéiczesnym Swiecie, na ktdéry zerka przez
pryzmat historii. Sama ksigzka zdaje sie by re-
alizacja wizji patriotyzmu profesora Nowaka.
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