Trzy rozmowy: O misji w polityce

Rozmowa z ksiedzem Richardem Johnem Neuhausem

Nardd a religia

DARIUSZ KARLOWICZ: Czy mesjanizm
jest w ogdle pojeciem z dziedziny polityki?
Czy moze ma sens jedynie w teologii i to zlej
teologii? Mam na mys$li mesjanizm, w ktérym
naréd uczestniczy w historii zbawienia i jest
elementem boskiego planu.

RICHARD JOHN NEUHAUS: To bardzo
dobre pytania. Niezwykle interesujaco o tych
zagadnieniach, pod katem historycznym, pisat
Norman Cohn w swojej ksiazce Pursuit of the
Millennium', rozpatrujac je na réznorodnych
ptaszczyznach. OczywiScie mesjanizm jest
stosunkowo nowym pojeciem.

W jaki sposéb ludzie prébuja pogodzic to, co ideal-
ne, z tym, co rzeczywiste? Jak radza sobie z prze-
pascia miedzy tym, jakie naprawde jest, a tym,
jakie powinno by¢ ludzkie zycie? Bo to nalezy po
prostu do natury ludzkiej egzystencji — ta wiara,

ze musi istnie¢ — jeSli tylko uda nam sie wyobra-
zi¢, jesli tylko zdobedziemy sie na odwage — moz-
liwo$¢ stworzenia lepszego Swiata. Wydaje mi sie,
Ze jest to niezwykle wazna sita w polityce. Gdy
tylko odpowiedni ludzie siegna po wiadze, udaim
sie ten lepszy Swiat zrealizowac. Uwaza sie, ze to
zty los, ze wiadza jest teraz w rekach ambitnych
ghupcéw, ze gdyby tylko przejeli ja madrzy i cnot
liwi ludzie, to w taki czy inny sposéb na Swiecie
zapanowatby pokdj. MySle tez, ze chrzedcijanistwo
jest bardzo podatne na taki moralny blichtr, nawet
na metafizyczna i teologiczna utude.

D.K.: To odpowiedZ godna filozofa. Ale jak
odpowiedzialby teolog? Bo bez watpienia jest
to nie tylko problem rewolucyjnej utopii, ktéra
szafuje obietnica doskonatej jednosci i pokoju,
0 czym pisze Cohn, ale réwniez problem po-
strzegania politycznego tworu jako podmiotu
i narzedzia zbawienia.

1. N. Cohn, The Pursuit of the Millennium: Revolutionary Millenarians and Mystical Anarchists of the Middle Ages,

London 1957.
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MAREK A. CICHOCKI: Inaczej mdwiac:
zbawianie to obowiazek Kosciota, a nie naro-
du. Jak wiec zmienia sie w tej sytuacji relacja
miedzy wspdlnota wiernych a narodem jako
wspolnota polityczna?

R.J.N.: Z teologicznego punktu widzenia to,
czego doSwiadczamy, ta che¢ ulepszania Swia-
ta, jest darem od Boga, jest dobra rzecza, choc
powoduje czasem tragedie. Pragniemy eschato-
logicznego konca, wypelnienia sie historii, a to
pragnienie jest w tradycji my$li judeochrzesci-
janiskiej zwiazane oczywidcie z mesjanizmem.
Dla chrze$cijan ta rzeczywisto$¢ Swiata, ktéry
—jak czujemy w glebi duszy — jest naszym prze-
znaczeniem, ta rzeczywisto$¢ jest ucieleSniona
w zyciu Kodciota. A w szczeg6lnoéci w Eucha-
rystii. Eucharystia ma wiele wymiaréw. Jest
wspomnieniem, komunia, przedstawieniem
poswiecenia sie Chrystusa, ale jest takze ocze-
kiwaniem, wyczekiwaniem przysztego, escha-
tologicznego ciala i$wieta Baranka, Baranka
z Apokalipsy $w. Jana.

Kosciét skupia sie wokét Eucharystii. Warto
tu przywota¢ encyklike Jana Pawta Il Ecclesia
de Eucharistia. Eucharystia jest zrédlem zycia
Kodciota, jest nim razem ze swoim mesjani-
stycznym ttem. W Eucharystii, jak wierzymy,
jest ujeta, w sposéb antycypujacy, o tyle o ile
mozliwe jest ujecie przysztych mozliwosci
w terazniejszoSci — uczta Baranka. Dla chrze$-
cijan, a w szczegdlnosci dla katolikéw, escha-
tologiczna rzeczywisto$¢ KoSciola znajduje
w Eucharystii swoje najglebsze umocnienie,
czy jak to ujmuje Sob6r Watykanski II, Zrédio
i wierzchotek swojego umocnienia, eschatolo-
gicznego, mesjanistycznego.

Wspdlnota zbiera sie dzieki i wokét Euchary-
stii, jest bastionem mesjanistycznego kréle-
stwa, celem historii. Powinna by¢ rozumiana
przez chrzedcijan jako axis mundi, jako naj-
wazniejszy punkt rozwoju catej historii, ale

ta wspdlnota jest, musi by¢, wyraznie inna
niz wszystkie pozostate wspélnoty, nie wyla-
czajac politycznych, takich jak narody. Nieko-
niecznie musi by¢ przeciw nim. Od danej sy-
tuacji zalezy, jaka polityczna grupa powstanie
w kontekécie historycznego trwania KoSciota.
Cho¢ nie musi ona pozostawal w opozycii,
to jednak nigdy nie bedzie miedzy nimi 1a-
godnej synchronizacji. Jednocze$nie istnieje
pokusa chrzescijanstwa, ktérej doSwiadczano
na rézne sposoby w ciagu dwdch tysiecy lat,
zeby jako$ potaczy¢ te dwie spotecznosci: poli-
tyczna i eucharystyczna, eschatologiczna. Gdy
porusza sie problem teokracji chrzeScijariskiej
(kojarzac go z okresem konstantynizmu, moim
zdaniem nie do kofica zreszta sprawiedliwie)
— najpierw tolerowanie chrzeScijafistwa, po-
tem ustanowienie chrzeScijanistwa religia pa-
nujaca — Imperium Rzymskie przedstawia sie
zwykle jako najlepszy przyklad falszywego
i niebezpiecznego polaczenia wspélnoty escha-
tologicznej z aktualna wtadza polityczna. Ale
sa znane iinne formy tego zjawiska, mam na
myS$li choc¢by te z XIX wieku, przeciw ktérym
grzmiat Kierkegaard. W XX wieku Karl Barth
krytykowat z kolei te szczegblna kulturowa
wizje, ktéra taczyta chrzedcijanstwo z tym, co
uznaje sie za najlepsze w cywilizacji, a wszyst-
ko to w jednym garnku — burzuazyjny zestaw
promocyjny z ozdobna kokardka. Mysle, ze
i katolicy doSwiadczaja tej pokusy, pewnie
nawet czeSciej tu, w Polsce. Gdy juz méwimy
o idei kultury katolickiej czy spoteczeristwa ka-
tolickiego, musze przyzna¢, ze moje doSwiad-
czenia w Polsce sg niezwykle ciekawe — mySle,
Ze wasz kraj to niesamowite eksperymentalne
pofaczenie kultury i polityki. Jednoczesnie jest
to spoleczenstwo, w ktérym niemalze oddy-
cha sie atmosfera katolickiej wiary i praktyki.
Nieustannie w obawie, ze zniknie niezbedne
napiecie, czy nawet, jeSli moge uzy¢ tu tego
stowa — ktérego nie lubie — dialektyczne napie-
cie, ta niezbedna skomplikowana interakcja:
negacja iafirmacja, ktére musza sie pojawic
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zawsze tam, gdzie nastapilo rozréznienie
miedzy Ko$ciotem, Eucharystia z jednej stro-
ny, a spotecznoS$cia polityczna z drugiej. To
rozréznienie, ale niekoniecznie rozdzielenie,
z ktérym mamy tak wiele probleméw w Sta-
nach Zjednoczonych, nazywamy oddzieleniem
Kosciota od panistwa. Wywotuje ono ztudzenia,
praktyczne i teoretyczne problemy. Jednak to
rozréznienie moze by¢ i powinno by¢ owoc-
ne — powinno pozwala¢ ocenia¢ spoteczno$¢
polityczna w Swietle absolutu, przeznaczenia
historii, ktére jest wpisane w zycie KoSciota
i zycie, ktére Kosciét ustanowit.

M.C.: Jednak to rozdzielenie wydaje sie nie-
uniknione, poniewaz zjednej strony mamy
uniwersalistyczna perspektywe zbawienia,
a z drugiej strony wszyscy jesteSmy czescia po-
litycznej wspélnoty, narodu, podazamy za wias-
nymi celami. A przeciez powiedzial Ksiadz, ze
nie ma tu zadnego wewnetrznego konfliktu.

D.K.: Problem pojawia sie, gdy naréd ustala
sobie (czy odkrywa?) swoje powotanie. W pol-
skiej tradycji mesjanizm jest czyms$ bardzo kon-
kretnym, dziewietnastowieczna poezja dazyta
do stworzenia czego$ w rodzaju narodowej
teologii. W mysl tej teologii Polska uczestni-
czy w odkupieficzym cierpieniu Chrystusa. Jej
cierpienie jest zbawienne, ma przynie$s¢ wol-
no$¢ innym panstwom europejskim — wolnoé¢
w znaczeniu eschatologicznym, ale i czysto
politycznym. To rozumienie misji wytwarza
tak silne napiecie miedzy uniwersalizmem
wspolnoty eucharystycznej a perspektywa na-
rodowa z jej partykularyzmem i konfliktami, ze
mozliwo$¢ ortodoksyjnego mesjanizmu wydaje
sie znika¢. Czy mozliwe jest takie spojrzenie na
religijna misje narodu, a wiec misje urzeczy-
wistniajaca sie w rzeczywistodci polityki, ktéra
nie jest teologicznym absurdem?

R.J.N.: Idea narodowego mesjanizmu, ktéra
wikta sie i myli, a wrecz bywa identyfikowana

z historig zbawiania... To w peini zrozumiate.
Znane jest mi polskie utozsamianie narodu
z Chrystusowa misja zbawienia. W USA jest
zupetnie inaczej — przykiadem moze tu by¢
amerykaniski Manifest Przeznaczenia, tra-
dycja mySlenia o Ameryce jako o narzedziu
Boga w sprawach $wiata. OczywiScie polskie
i amerykanskie doSwiadczenia sg bardzo réz-
ne, ale maja wazny punkt wspélny: sktaniaja
sie ku idolatrii narodu, ku identyfikowaniu na-
rodu z absolutem. I w tym sensie, jeSli dobrze
panéw zrozumiatem, uniwersalno$¢ KoSciola,
ktérej katolicy musza broni¢, bedzie pozornie
zawsze wywrotowa wzgledem tego rodzaju
narodowej apoteozy, tego rodzaju identyfiko-
wania narodu z absolutem. Jest to koniecz-
nos¢, ktérej Kosciét nie uniknie, a z nig wiaze
sie ryzyko. Ko$ciét nie moze postrzegac siebie
czy okreSla¢ siebie jedynie w kategoriach na-
rzedzia stuzacego jakimkolwiek celom. Wyjat-
kiem jest tu dazenie do Krélestwa Bozego, do
obiecanego eschatos.

D.K.: Nawet jesli tym celem jest wolno$¢?

R.J.N.: Ko$ciét moze ipowinien pozostawac
w stuzbie wielu dobrych rzeczy w spotecznosci,
takich jak troska o biednych, obrona praw nie-
narodzonych czy oséb starszych, kultura zycia.
Jednak roli Kociota nie mozna nigdy sprowa-
dzac¢ do tej stuzby. Ludzka wolnos$¢ aktualizuje
sie w sposéb najbardziej dramatyczny, ale jedno-
czes$nie — jak sadze — w spos6b na dtuzsza mete
najbardziej efektywny politycznie i kulturowo
wiasnie w KoSciele. W Kosciele, ktdry jest praw-
dziwy, ktéry jest po prostu Kosciolem. W spo-
tecznosci, ktéra iacza sakramenty, w ktdrej
wciaz zacheca sie do tego, by nawyki cnoty byty
podstawa godnosci ludzkiej. Kosciét — mam na
myéli lud Bozy, ciato Chrystusowe, wszystkich
cztonkéw Kodciola, a nie jedynie dostojnikéw
— pozostaje w stuzbie czlowieka. Bez wyjatku.
Antycypuje prawdziwy obraz cztowieka przed-
stawiony w obliczu Chrystusa w petnej chwale.
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To z kolei niesie za soba implikacje polityczne
i kulturowe w kazdym wymiarze ludzkiego Zy-
cia. Ale taki Kosciét wciaz staje wobec pokusy
— by utozsamic¢ sie z jakim§ zadaniem: spolecz-
nym, kulturowym czy politycznym — i to moze
sprawic, ze traci on te konstytuujaca go rzeczy-
wisto$¢. Traci to, co czyni go tak wyjatkowa
spolecznoscia, ktdra oferuje prawdziwa ludzka
wolnoé¢ jako odpowiedZ na mito$¢ Boga i Jezusa
Chrystusa. Wspaniala przypowiescia na ten te-
mat jest legenda o Wielkim Inkwizytorze z Bra-
ci Karamazow, ktéra to, jak czesto powtarzam,
nalezatoby doda¢ do Nowego Testamentu, gdyby
tylko Nowemu Testamentowi brakowalo jakiejs
ksiegi. Ta pokusa nie jest tak naprawde niczym
innym jak odrzuceniem Chrystusa, tak jak zro-
bit to Wielki Inkwizytor, wotajac: ,Boze, Boze
nie wracaj wiecej. Odebralismy prace z Twoich
rak i nie masz prawa juz sie wiecej wtracac”. Ta
legenda powinna by¢ czytana przez wszystkich,
ktérzy uczestnicza w zyciu KoSciota, nie wyta-
czajac jego przywddcow. Nalezy ja zawsze czy-
ta¢ z mrozaca krew w Zytach Swiadomoscia, ze
ta pokusa jest wciaz obecna w doSwiadczeniu
Kosciota, w kulturze chrzeScijafiskiej, ktéra do-
puszcza ryzyko idolatrii.

D.K.: Na wspéiczesnej scenie miedzynarodo-
wej wiele pafistw nadal uzywa w swojej polity-
ce zagranicznej kategorii misji religijnej. Ktére-
mu nalezy przyzna¢ palme pierwszeristwa?

R.J.N.: Na Zachodzie chyba jednak Stanom
Zjednoczonym. Tu jest to wyrazniejsze niz
u innych narodéw, przynajmniej jeSli chodzi
o te odgrywajace najwieksza role na arenie
miedzynarodowej. Stany Zjednoczone w swo-
jej historii wyraznie nawiazuja do moralnosci
ireligii, w szczeg6lnoSci do chrzedcijaristwa,
szukajac legitymacji dla siebie, dla swojego
miejsca na Swiecie. Tu znowu nalezy wspo-
mnie¢ o ManifeScie Przeznaczenia, wediug
ktérego Stany zostaty wybrane przez Boga jako

narzedzie stuzace do osiggniecia najwazniej-
szych celéw w historii.

D.K.: Chesterton powiedzial, Ze jest to naréd
o duszy Kosciota.

R.J.N.: Tak, to prawda. Jest w tym wielka ma-
droé¢, wielka prawda. Dzi$ oczywiscie stajemy
nie tyle przed nowym wyzwaniem, ile wtas-
ciwie przed starym problemem, to jest: przed
niebezpieczefistwem schizmy. To wiaze sie
réwniez z tym, co nazywamy opatrznosécig czy
boska wola w odniesieniu do przemian histo-
rycznych. katwo jest przeceni¢ stopieni, w jakim
USA maja te mesjanistyczna wizje. Literatura na
temat chrzeScijafiskiej Ameryki jest obszerna.
Jest wspaniala ksiazka na ten temat — Redeemer
Nation?. Wydaje sie, ze na przemian wpisywa-
liSmy te idee w historie Ameryki ijej sie pozby-
waliSmy. Czasem stawala sie ona wazniejsza,
wysuwata Sie na pierwszy plan, najwyrazniej
w czasach wyzwan lub kryzyséw. Wiem na
przykiad, Ze wielu Europejczykéw, Polakéw
raczej nie, ale tych z Europy Zachodniej dotyka
czy tez twierdza, ze ich dotyka to, ze George
W. Bush konsekwentnie, i bez watpienia bar-
dzo szczerze, przywoluje w wypowiedziach
Boga i Diabta; i podkredla, Ze — jak on to ujmuje
— ,Bogu ten konflikt nie jest obojetny”. Nalezy
podja¢ decyzije, po ktérej stronie chce sie stanaé
i tak naprawde to ma znaczenie, czy ty staniesz
po stronie Boga, czy nie. O ile wierzysz, ze Bég
jest postacia aktywna w Swiatowych konflik-
tach. Tymczasem wielu Europejczykéw bagateli-
zuje ten aspekt. Mdowia: ,Ta fundamentalistycz-
na Biblia rodem z Teksasu... Ten kowboj, ktéry
mysli, Ze ma Boga w kieszeni...”.

Mowia tak, poniewaz nie rozumieja pewnych
waznych elementéw, ktére odgrywaja tu duza
role. Amerykanie to naréd protestancki. Trze-
ba otym pamieta¢. To naréd protestancki

W swoim rozumieniu historii i przeznaczenia,

2. E. L Tuveson, Redeemer Nation: The Idea of America's Millennial Role, Chicago 1968 (Midway Reprint).
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takze w tym, ze brakuje mu odczucia, ze Kos-
ci6t jest wazny, brakuje mu tej formy wiary
chrzedcijanskiej, ktéra jest silnie zwiazana
z KoSciotem. Tak bylo zawsze i tak bedzie, jak
sadze, dopdki trwac bedzie ten byt religijno-
kulturowy. Ta pokusa utozsamienia narodu
z KoSciotem, to...

D.K.: ... wynik stabosci...

R.J.N.: Tak, staboSci Kosciota...

D.K.: Czy dotyczy to réwniez katolik6w?

R.J.N.: Nie. Dla katolika akt wiary w Chrys-
tusa i akt wiary w Koscidt to jeden i ten sam
akt wiary. Dla protestanta to dwa rézne akty
wiary i wiekszoSci protestantom ten drugi jest
zupetnie obcy. Dlatego brakuje im katolickiego
przekonania, ze Chrystus i Ko$ciét sa nieroz-
taczni, jak ciato i glowa, a zatem brak im tej
potrzeby Ko$ciota. Formy chrzecijariskiego zo-
bowiazania. Pozostaje w tym miejscu préznia.
[naczej méwiac, jesli nie jest to sprawa miedzy
Chrystusem i mng, chrzeScijaninem, to réwnie
dobrze mozna powiedzie¢, Ze jest to sprawa
miedzy Jezusem i mna, i Zjednoczonym Kos§-
ciotem Metodystéw.

D.K.: Mamy tu przedstawiciela polskich prote-
stantéw, wiec mozemy go zapytac...

R.J.N.: Tak, tak! W gruncie rzeczy nie ma tu
pytania o przeznaczenie Kosciola, o jego zobo-
wiazania, jego godno$¢. I nikt nie udaje, ze jest
inaczej. To znaczy nikt o zdrowych zmystach
nie udaje, ze Zjednoczony KoSciét Metodystéw
to Kodciét Chrystusowy, cialo Chrystusa na
ziemi. Tymczasem odczucie katolikéw jest zu-
peinie inne. Maja oni szczegblne nastawienie
do Kosciofa i to chroni ich przed narodowym
mesjanizmem. Wida¢ to cho¢by w problemach
z inwestytura w XI wieku. Bardziej wspétczes-
nie — w dziewietnastowiecznym konflikcie

z kultura niemiecka epoki Bismarcka. Stosun-
kowo niedawno — w Trzeciej Rzeszy. W obu
tych ostatnich przypadkach KoSciotowi kato-
lickiemu udato sie utrzymac pewien stopief
niezalezno$ci mimo naciskéw Swiata politycz-
nego, politycznej wizji rzeczywisto$ci. Stato sie
to wlasnie dzieki temu teologicznemu, uniwer-
salistycznemu nastawieniu. To jest wielka sita
Kosciota katolickiego. Na poczatku trzeciego
tysigclecia, mozna sobie postawi¢ pytanie: czy
rozwéj zjawiska, ktére nazywamy globalizacja,
nie odbywa sie wia$nie nie tyle na poziomie
gospodarczym, ile na kulturowym, komunika-
cyjnym? I czy to nie wymaga od KoSciota, by
byt silniej zwiazany ze swoim centrum, ktére
jest wiasnie narzedziem uniwersalizacji? Czy
moze odwrotnie: Ko$ciét powinien poluzniac te
wiezy? Czy znakiem naszych czaséw powinny
by¢ réznorodne sposoby wyrazania swojego ka-
tolicyzmu? MySle, ze wiasnie z powodu rewo-
lucji technologicznej i informacyjnej ten zwia-
zek miedzy duszpasterzami, miedzy Rzymem
a lokalnymi KoSciotami powinien by¢ jeszcze
mocniejszy. Tylko w ten sposéb mozemy zacho-
waé Swiadomod¢ irzeczywisto$¢ uniwersali-
zmu, mozemy sie oprze¢ pokusie narodowego
i kulturowego mesjanizmu.

D.K.: Mimo licznych wyznani w Ameryce jed-
na rzecz wydaje sie wspdélna. Mam tu na my-
§li amerykafiskie credo. Czym ono wiasciwie
jest? Jak je interpretowac? Do jakiego stopnia
jest to wyraz idei mesjanistycznych, a do ja-
kiego wchodzi tu w gre cywilna religia? Czym
jest ta tajemnicza idea?

R.J.N.: To trudne pytania. To, co nazywamy
amerykanskim credo, jest bez watpienia ele-
mentem niezwykle waznym w zrozumieniu
zaréwno tego, co to znaczy by¢ Amerykani-
nem, jak i tego, jaka jest rola Ameryki w Swie-
cie. To nie jedyna cze$¢ amerykanskiej tozsa-
mosci. Jest jeszcze cala religijno-kulturowa
rzeczywisto$¢ Ameryki, ktéra nadaje temu
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credo sens, ktéra daje mu kontekst, w ktérym
mozna je odpowiednio zinterpretowac. Czym
jest samo credo?

M.C.: Jakie sa jego dogmaty?

R.J.N.: Zacznijmy najpierw od ustalenia do-
kumentéw credo. Ustna forma credo znalazta
swéj wyraz w Deklaracji Niepodlegtosci. Tu
chyba bardziej niz w jakimkolwiek innym po-
jedynczym tekscie.

M.C.: Takze w Federalist Papers?

R.J.N.: Federalist Papers sa oczywiscie tak-
ze czedcia tej Biblii, tego kanonu, ktéry stuzyt
jako co§ w rodzaju konstytucji. Kilka innych
tekstéw to: Virginia Declaration of Religious
Freedom, list Waszyngtona do baptystéw
z péinocnego Connecticut. To takie fragmenty
ewangelii dogmatycznego amerykanizmu.

D.K.: Czy Abraham Lincoln jest ojcem tego
Kosciota?

R.J.N.: Jedli spojrzy sie na to z punktu wi-
dzenia religii obywatelskiej, ktéra jest jednak
czym$ innym niz to, co bywa zwykle okre-
§lane mianem amerykariskiego credo (cho¢ sa
one bardzo blisko zwiagzane), to trzeba chyba
powiedzie¢, ze Lincoln jest najwazniejszym
teologiem Ameryki, je$li w ogéle przyjmuje
sie istnienie czego$ takiego jak religia Amery-
ki. Lincoln jest prawdziwym mentorem, nie
W sensie autorytetu w sprawach nauczania
tak, jak rozumieliby to katolicy, ale mentorem
tak, jak on to rozumial. Z naciskiem na etyke
i intelektualne niuanse miedzy czynem etycz-
nym i jego konsekwencjami, niuanse takich
kwestii, jak delikatna i trudna do uchwycenia
jest wiez miedzy ludzkimi dazeniami i przezna-
czeniem. A jednak trzeba ja uchwyci¢. Z jednej
strony, konieczno$¢ zycia zgodnie z zasadami,
a z drugiej — podtrzymywania wspoélnoty.

Cala te ztozono$¢ politycznego imoralnego
przywdédztwa Lincoln ukazal z zadziwiajaca
klarownoS$cia. Nawet jeSli kto§ sie z nim nie
zgadza (ja na przykiad sie z nim nie zgadzam),
co do podstawowej kwestii wojny secesyjnej,
musi podziwia¢, musi oddawac cze$¢ jego mo-
ralnodci igodnoSci zachowanej w czasie tej
jednej z najciezszych préb w historii Ameryki.
Tak, Lincoln jest z pewno$cia postacia central-
na religii obywatelskiej, jedli juz musze uzywac
tego okreSlenia. Cho¢ przyznam, Ze miatem
przez lata wiele watpliwosci, co do pojecia reli-
gia obywatelska, bo sugeruje ono zbyt mocno,
ze jest to co$ osobnego, odrebnego od rzeczy-
wistoSci chrzedcijafiskiej Ameryki. Tymczasem
Amerykanie nie chca religii obywatelskiej, bo
w ich wlasnym odczuciu oni juz maja swoja re-
ligie i jest nia chrzeScijanistwo. To z kolei wig-
ze sie z amerykanskim poczuciem tozsamosci,
patriotyzmu itd. Moim zdaniem nie ma czego$
takiego jak osobna religia obywatelska. Ale jest
co$ takiego, co nazywane jest amerykanskim
credo, i to takze mozna wytlumaczy¢ jedynie
w odniesieniu do religijno-kulturowych korze-
ni amerykanskiego narodu, ktére sa ze swej
istoty anglikanskie, z waznymi elementami
pochodzenia protestanckiego, purytanskie-
go. Mysle, Ze jedli nie zrozumie sie tych ludzi
z XVII i XVIII wieku — kim oni byli?, w co wie-
rzyli?, co rozumieli przez takie pojecia jak Bég,
historia, sad, odkupienie?, amerykanskie credo
pozostanie niezrozumiate. A préby wyrwania
go z kontekstu prowadza do archaizmu, do ka-
tastrofy w teorii i w praktyce.

M.C.: Czy zatem dobrze rozumiem, ze Ksigdz
w spos6b zdecydowany odrdznia religie oby-
watelska w rozumieniu francuskim od swego
rodzaju narodowej religii w rozumieniu ame-
rykanskim?

R.J.N.: Tak, wia$nie tak. Rousseau to oczywi-
Scie postad, z ktéra ten termin jest najczesciej
wiazany w historii Francji. To, co rozumie sie
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przez laicyzm we Francji, jest bardzo rézne
od tego, z czym mamy do czynienia w USA.
W Stanach prawie kazdy czulby sie urazony,
wrecz zgorszony, gdyby zasugerowaé mu, Ze
tak naprawde najwyzsza warto$cig jest dla nie-
go nardd, Stany Zjednoczone Ameryki.

D.K.: Mimo tak zywego patriotyzmu?

R.J.N.: Tak, bo naréd nie jest religia, przedmio-
tem najwyzszego oddania. Chociaz jednoczes-
nie zwrot ,,za Boga i ojczyzne” jest w Stanach
bardzo czesto uzywany. Nie tylko w przemo-
wieniach z okazji 4. lipca, ale po prostu robi
sie pewne rzeczy ,za Boga i ojczyzne”. Nawet
biskupi nie unikaja motta ,za Boga i ojczyzne”.
Amerykanie uznali po prostu, Zze nie musza
wybiera¢ miedzy Bogiem a ojczyzna.

D.K.: Rzeczywiscie jest ono popularne takze
wsréd duchowiefistwa, wsrdd biskupéw? Nie
ma obawy konfliktu?

R.J.N.: Tak, zostalo ono przez nich uzyte co
najmniej kilka razy. Sam pomysl, Ze mozna
stana¢ wobec wyboru miedzy Bogiem a pan-
stwem, nalezy jedynie do kilku intelektuali-
stow i teologéw, ito tylko tych, na ktérych
duzy wpltyw miaty wielkie chwile moralnych
dramatéw takie jak Trzecia Rzesza, (np. do
Dietricha Bonhoffera). Ale z wyjatkiem tych
nielicznych postaci, wiekszo§¢ Amerykanéw
nie przemys$lato nigdy tej kwestii, a sam wy-
bér: Bég czy ojczyzna, wydaje sie im oburzaja-
cy. W 1996 roku przeprowadziliSmy w ,First
Things” dyskusje, ktéra zatytutowaliSmy Ko-
niec demokracji? ZaprosiliSmy miedzy inny-
mi Roberta Borka, Russella Hittingera, Rober-
ta George’a. [ wywotaliémy skandal! Ludzie
rezygnowali z pracy w redakcji, ainne ma-
gazyny atakowaly nas z kazdej strony. Sedno
konfliktu tkwilo w tym, ze we wstepie do
dyskusji napisatem, prébujac wyttumaczy¢,
dlaczego rozpoczynamy taka debate, dlacze-

go to pytanie jest wazne i co mamy na mysli
méwigc o koficu demokracji, ze te kwestie
tak naprawde zwiazane sa z pytaniem, czy
nadal wierzymy w to, co méwi Deklaracja
Niepodlegtosci, tj. ze ,sprawiedliwy rzad
wywodzi sie ze zgody rzadzonych”. Czy tez
raczej jesteSmy teraz Swiadkami czego$, co
mozna okreSli¢, przywotujac z kolei stowa
Lincolna, zrzeczeniem sie suwerennoSci na
rzecz panstwa. Nie da sie unikna¢ skutkéw
takiego nastawienia: jeSli Amerykanie prze-
stali wierzy¢, ze jest to kwestia Boga i ojczy-
zny i staja przed wyborem Bég albo ojczyzna;
jesli sady wymuszaja na amerykariskim naro-
dzie taki wybdr, to stajemy przed momentem
krytycznym w naszej historii. Z tego z kolei
wynika, ze amerykanski porzadek polityczny
stanal na skraju utraty legitymacji, nie moze
juz stanowi¢ dla amerykarniskiego narodu je-
dynego, niebudzacego zadnych watpliwos$ci
moralnego punktu odniesienia. Dla mnie byt
to moment prawdy. Cze$¢ oséb zrezygnowa-
ta ze wspélpracy z nami. Ale dla wielu stato
sie jasne, ze chodzi tu o oddanie, ktdre trze-
ba opisa¢, uzywajac stowa religijne, religijne
oddanie wzgledem Ameryki jako najwyzsze-
go punktu odniesienia, dostepnego w obrebie
historii w drodze do absolutu. I nic ponad to,
co moze to podwazy¢. To byt trudny moment,
ale bardzo pouczajacy.

M.C.: Méwit Ksiadz o Europie, ale co z Rosja
czy Izraelem? Czy i tu widzi ksiadz mozliwo$¢
takiego rozumienia narodu w kontekscie reli-
gijnym? Czy wsp6iczes$nie obecne jest to tylko
w Ameryce?

R.J.N.: Nie, to dotyczy nie tylko Ameryki.
WspominaliSmy juz przeciez o zlozonej historii
teorii zbawienia w Polsce. Tak naprawde kazdy
naréd jest w mniejszym lub wiekszym stopniu
wystawiony na pokuse idolatrii, polaczenia
sacrum i polityki. Jest ona oczywiscie wieksza
u narodéw, ktdre znajduja sie w trudnej sytu-
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acji historycznej zmiany, czyli dla tych, ktére
albo traca sily, albo — tak jak Polska w XIX
wieku — staja sie ofiarami historii, meczenni-
kami, elementami historii zbawienia. Tak, to
w zaden sposéb nie jest cecha przynalezna
wylacznie Ameryce. Warto natomiast méwic¢
0 Ameryce, po prostu dlatego, ze jest to super-
mocarstwo, hipermocarstwo, bez wzgledu jak
je nazwiemy, iprawdopodobnie bedzie taka
sita w przysztosci.

Ale ten sam problem jest obecny w Rosji, $wiad-
czy otym samo pojecie Swietej Rusi, ktdrej
boskie moce powierzyly sekretna misje histo-
ryczna. MySle, Ze jest to wrecz element prawo-
stawnej spudcizny. Mam tu na my$li Bizancjum,
cesarza kaptana, to, co nazywamy zwykle ceza-
ropapizmem. Mam $wiadomo$¢, ze prawostaw-
ni nie lubia tego okreSlenia, ale jakiegokolwiek
stowa uzytoby sie w zamian, znéw mamy tu do
czynienia z tym samym polaczeniem, niebez-
piecznym splotem wiadzy Swieckiej i tajemnej
legitymacji, polaczeniem charakterystycznym
dla prawostawia. To zadziwiajaca ironia, ze
W okresie imperium zia, ludzie nadal niechetnie
uzywali tego okre$lenia. Przeciez tamten rezim
nie robil zadnej tajemnicy ze swojego wrogie-
g0 nastawienia wobec KoSciota. A jednak pod
wieloma wzgledami Ko$ciét w Rosji, w ZSRR,
nadal ciazyt ku temu niebezpiecznemu polacze-
niu wiadzy $wieckiej i duchowej. CzeSciowo to
przyczynito sie do moralnego zepsucia wyzsze-
go duchowieristwa prawostawia pod rzadami
komunistéw. Wiec w zasadzie te same sily, te
same pokusy, ta sama niezdolno$¢ KoSciota do
zrozumienia siebie idziatania w kategoriach
wspélnoty  przedstawionej ~ w Eucharystii,
wspélnoty oczekujacej nowej polityki. Bo Ko$-
Ciot jest przeciez nowa polityka w sensie sakra-
mentalnego oczekiwania.

D.K.: Do jakiego stopnia nardéd moze by¢ wy-
stannikiem Boga?

R.J.N.: Napisatem kiedys ksiazke zatytutowana
Time toward home?, o roli Ameryki w historii
$wiata. Byto to w 1976 roku, w 200 rocznice
powstania Deklaracji Niepodlegtosci i miatem
przez to spore kiopoty. Magazyn ,Time” za-
mieScit w wydaniu amerykaniskim duzy arty-
kut o amerykanskiej teologii z moim zdjeciem
icytatem: ,Gdy stane przed obliczem Pana,
stane jako Amerykanin”. W pewnym sensie jest
to prawda. Kiedy staniesz przed obliczem Pana,
staniesz tam jako ochrzczony chrzedcijanin,
ktéry zostat wiaczony do ciata Chrystusowego,
obmyty krwia Baranka, i ktéremu wybaczo-
no w imie Boze i Chrystusa. Ale jesteSmy tez
czedcia historii. Wiecej — nie tylko jesteSmy
czeScia historii, ale jesteSmy jej tworami.
To ona nas ksztaltuje. W kazdym czlowieku
jest ten polityczny, narodowy wymiar, tak jak
wszystkie rzeczy, ktére cie tworzg, te jedyna
iniepowtarzalng postaé we wspdlnocie, oczy-
wiScie wraz z innymi, nie w znaczeniu indy-
widualistycznym. Wszyscy jesteSmy w trakcie
negocjacji. Dzi§ tak duzo méwi sie o poczuciu
tozsamosci. Kazdy z nas ma swéj wiasny zestaw
do stworzenia poczucia tozsamo$ci. A w nim
wiele réznych elementéw i mozna ich uzy¢ na
wiele réznych sposobdw.

Czy Bég postuguje sie w historii narodami?
Cele Boga osiggane sa dzieki historii, Ewangelia
jest historig o czym§, co sie zdarzyto. Wszyst-
kie doktryny KoSciota, wszystkie dogmaty
i teologiczne rozwazania to préby zrozumie-
nia i przekazania tego, co sie zdarzyto w hi-
storii Izraela, w historii Chrystusa, jego $mier-
ci i zmartwychwstania, w — jak wierzymy
— natchnionym Duchem Swietym stworzeniu
Kosciota. Wszystko to byly wydarzenia histo-
ryczne. Ludzie méwili danym jezykiem. Po-
chodzili z okreSlonej kultury. Nalezeli do da-
nego narodu i ludu. Bég wciaz dziata poprzez
historie. Sobér Watykanski II méwi przeciez
o0 odczytywaniu znakéw czasu.

3. R.J. Neuhaus, Time toward home: The American experiment as revelation, Nowy Jork 1975.
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D.K.: Jednak kiedy méwimy o narodzie jako
narzedziu w rekach Boga, zblizamy sie do kon-
cepcji — nazwijmy to — sektoréw w Niebie. Sek-
toréw dla poszczegdlnych jezykéw, sektoréw dla
poszczegblnych narodéw. To wywodzi sie prze-
ciez z idei narodu jako przedmiotu zbawienia,
a to zaliczylbym raczej do marnej teologii.

R.J.N.: Wydaje mi sie, ze uzywa pan stowa na-
réd tak, jakby byt on jaka$ ontyczna catodcia.
Ale kiedy méwimy Stany Zjednoczone Amery-
ki, to przede wszystkim, jak sadze, méwimy
o tych — zaokraglajac — 300 milionach ludzi,
ktérzy zyja na pewnym geograficznym obsza-
rze, S3 zaangazowani w najrézniejsze dziata-
nia, iktérzy maja olbrzymi wptyw na reszte
Swiata: militarny, polityczny, dyplomatyczny,
ekonomiczny ikulturowy. To rzeczywisto$¢
imperium, to wcigz zmieniajaca sie szalona
réznorodno$¢. Oto czym sa Stany Zjednoczo-
ne. Trzeba tu by¢ bardzo ostroznym, bo w gre
wchodzi antropomorfizm: Bég stoi i spoglada
na dol, na ziemie i patrzy, co tam sie dzieje.
Ale oczywiScie musimy uzywac tego jezyka,
cho¢ jest on ograniczony konceptualnie, ling-
wistycznie. Totez jeSli Bog troszczy sie 0 nasz
Swiat, jeSli nadal jest prawda to, co méwi nam
Swiety Jan: ,Tak bowiem Bég umitowat Swiat,
ze Syna swego Jednorodzonego dat” (J 3, 16),
to czy mozna powiedzie¢ to, nie méwiac jed-
noczesnie, ze w sposob szczegdlny Bég jest za-
interesowany Stanami Zjednoczonymi? Po pro-
stu dlatego, ze maja one taki wptyw na reszte
Swiata? Czy to znaczy, ze mniej interesuje sie
Finlandia?

M.C.: Czy Finlandia nie jest protestancka?

R.J.N.: No, to Chorwacja? Oczywiscie tak nie
jest. Bég widzi wszystko inie mozemy obli-
czy¢ wymiaréw Boskiej mitosci i Jego obecno-
$ci w historii. Ale mozemy tez powiedzie¢, ze
w Stanach, po prostu dlatego, ze odpowiada-
my za tak wiele dobra i zla w §wiecie, mamy

to szczeg6lne poczucie bycia pod ciagta Boska
obserwacja. Dla nas, Amerykanéw, odpowiedZ
na to pytanie brzmi ,tak”. To, co niektérzy na-
zywaja religia obywatelska, nie tyle jest wyra-
zem dumy narodowej, co pokory i poczucia, ze
jest sie sadzonym. Bedziemy teraz debatowac
nad nasza przysiega wiernosci sztandarowi
USA, ktéra zawiera zwrot: ,jeden naréd pod
Bogiem”. Jak pewnie zwrdcili panowie uwage,
W zesztym roku pojawily sie powazne proby
usuniecia tego fragmentu z przysiegi. Moim
zdaniem to bardzo wazne, aby ten fragment
pozostat, bo nie oznacza on przeciez ,naréd
faworyzowany przez Boga” ani ,naréd wolny
od pokus, by grzeszy¢ i aroganciji, ktéra dotyka
inne ziemskie sity”. Ale oznacza wtasnie ,na-
réd, ktéry jest sadzony”. Oznacza, ze Wszyscy
musimy mie¢ $Swiadomo$¢ tego, ze wraz ze
wzrostem wtadzy, wzrasta odpowiedzialnos¢.
[ ze miedzy innymi to jest prawda, ze gdy stane
przed obliczem Pana, stane jako Amerykanin.
Nie jest to we mnie najwazniejsze, nie jest to
czynnik dominujacy, najistotniejszy z elemen-
tow mojej tozsamosci i nie okreSla jednoznacz-
nie tego, kim jestem, ale méwi co$ o mnie, nie
moge tego unikna¢, i musze przyja¢ na siebie
idaca za tym odpowiedzialno$¢.

M.C.: Odwracajac to pytanie: czy mozna sobie
wyobrazi¢, ze Bég nie interesuje sie Zadnymi
narodami, zadna polityka? Zadaje to pytanie
w szczegbélnoSci w odniesieniu do Europy
iteorii postnarodowych, ktére staja sie bar-
dzo popularne w niektérych czeSciach Euro-
py. Z jednej strony, mamy religie obywatelska
i misje narodowa rozumiang w kategoriach
religijnych, a z drugiej — zupetnie inna teorie,
spojrzenie, bez misji, bez tego rodzaju polityki.
Kto ma racje w tym konflikcie?

R.J.N.: Tak, to z kolei przypadek Unii Europej-
skiej...

M.C.: Tak, chodzi mi o te perspektywe.
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R.J.N.: Unia jest fascynujacym eksperymen-
tem. Je$li sie go obserwuje z boku. Wy oczywi-
$cie bierzecie w nim udzial. Jeste$cie zwiazani
na dobre i na zte. Z tego wynika wiele pytan.

Czy w preambule do konstytucji znajdzie sie
odpowiednia wzmianka? Nawet jesli Ojciec
Swigty i Stolica Apostolska broni odwotania sie
do tradycji chrzeScijaniskiej. Tez co$! Dlaczego
mamy pyta¢ o zdanie Brukseli czy kogokol-
wiek, zeby oSwiadczy¢ oficjalnie co$, o czym
itak wszyscy wiedza, Ze jest prawda. Zreszta
pytanie nie dotyczy tak naprawde chrzeScijan-
stwa jako fragmentu przesztoSci, razem z Plato-
nem, Sokratesem. Pytanie dotyczy przysziosci.
Czy Dobra Nowina Jezusa Chrystusa stanie sie
przysztoscia Europy? Oto jest wielkie pytanie,
na ktére jednak nie odpowie UE, ale chrzeSci-
janie z Europy. I to jest bardzo smutne, to na-
prawde co$, co tamie mi serce, bo wydaje mi
sie, ze Europa, z pewnymi wyjatkami, takimi
jak Polska, umiera duchowo, ale i demograficz-
nie. Jedli taki stan rzeczy bedzie sie utrzymy-
wal, bedzie to wielka strata dla Swiata.

M.C.: Co zatem jesli Bog nie jest zainteresowa-
ny zadna polityka? Polityka Unii Europejskie;j?

D.K.: Zgadzamy sie co do tego, Ze Amery-
ka jest pod specjalnym Boskim nadzorem.
A Jacques Chirac?

R.J.N.: Czy Jacques Chirac jest narzedziem
w rekach Boga? Jako teolog musze odpowie-
dzie¢ ,tak”, cho¢ jako obywatelowi USA wyda-
je mi sie to niemozliwe. OczywiScie nie wiemy.
Mdéwimy tu o odczytywaniu znakéw czasu. To
jeden ze skutkéw Soboru Watykarskiego II, (nie
chce tu krytykowa¢ Soboru i nie krytykuje go)
iwsréd niektérych katolikéw posoborowych
panuje dziwna pewnos¢ siebie, ze mieli oni do
czynienia z duchem czasu, tego momentu w hi-
storii kultury, ktéry daje im zdolno$¢ widzenia
Boskich zamystéw w historii. Miedzy nami

a umystem Boga istnieje nieskonficzenie wielka
réznica jakoSciowa. Uczestniczymy w zamy-
stach Boga, ale jako jego stworzenia, nie tak
jak On, Twoérca. A tymczasem ciagle obecne
jest w ludzkich stworzeniach i w instytucjach
stworzonych przez ludzi to pragnienie, zeby
zakiada¢, ze wiemy wiecej, niz rzeczywiscie
wiemy, niz jeste$Smy w stanie wiedzie¢. Uzy-
wamy terminéw Finlandia, Francja czy Polska,
nie zeby wartoSciowac czy zeby podkreslic,
jak wazna jest idea narodu, ale po prostu na
okreSlenie desygnatéw takich jak lud, historia,
tozsamo$¢ historyczna, ktéra ksztattowana
jest tam, gdzie tozsamo$¢ narodowa jest silna.
Tak dzieje sie zwykle w wyniku kryzyséw lub
zbyt wielkiej wiadzy. Dla Stanéw Zjednoczo-
nych to w wiekszo$ci wladnie ta zbyt wielka
wiadza, z wyjatkiem wojny secesyjnej. Dla Pol-
ski — kryzysy. To gtéwnie one uksztattowaty
wasza tozsamo$¢. W kazdym razie wydaje mi
sie, Ze polskie poczucie tozsamosci jest bardzo
silne. Szczerze méwiac, jest chyba silniejsze
niz amerykanskie.

D.K.: Moze raczej mocniejsze?

R.J.N.: Moze tak, moze mocniejsze. Chodzi
mi o to, ze wy, Polacy, doSwiadczyliscie innej
strony, innej strony tej samej historii, byliScie
po innej stronie kota fortuny. To oczywiscie
daje ludziom silne poczucie solidarnosci, wspdl-
noty. Pytanie, jak to sie ma do takich tworéw
jak Unia Europejska, ktdre prébuja powota¢ do
Zycia — w sposéb jak najbardziej osiemnasto-
wieczny, modernistyczny, oSwiecony — uniwer-
salng tozsamo$¢ ogdlnoludzka. To stodka wizja,
ktéra prébowano juz nieraz zrealizowal. To
tak jak z esperanto, jezykiem uniwersalnym,
ktérym nikt sie nie postuguje — nikt w catym
uniwersum. A do tego dochodzg jeszcze oczy-
wicie: uwrazliwienie na zréznicowanie naro-
dowosciowe krajéw wchodzacych w sktad Unii
i wzajemny szacunek. Tymczasem trzeba sie
na co$ wreszcie zdecydowaé. Wydaje mi sie, ze
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najwazniejsze koncepcje Unii sa skazane na to,
ze sie znosza. Zobaczymy, co z tego wyniknie.
By¢ moze bedzie to jedynie nieszkodliwy ekspe-
ryment. Jednak moze mie¢ swoje niebezpiecz-
nie niespodzianki. Niepokoi mnie natomiast to,
ze niektérzy wplywowi uczestnicy tego eks-
perymentu prébuja popchna¢ go w strone an-
tyamerykanizmu. To do niczego nie prowadzi.
Nie chodzi tylko o to, ze w ogéle jestem prze-
ciwny antyamerykanizmowi i ze uwazam, Ze
ludzie nie powinni by¢ bezmySlnie antyamery-
kanscy. Zgromadzenie ludzi nie moze zaczynac¢
od poczucia nizszoéci i wrazenia, ze trzeba sie
koniecznie broni¢. Bo przeciez tym wiasnie jest
antyamerykanizm. To nie jest dobre dla ludzi,
dla zadnego ustroju i uwazam to za element ob-
umierania Europy. Obawiam sie, ze nie umiem
powiedzie¢ zbyt wielu pocieszajacych rzeczy na
temat przysztosci Europy. Ale musze tu zazna-
czy¢, ze mam nadzieje, ze sie myle, ze to tylko
bledne rozumowanie czlowieka, ktéry prébuje
czyta¢ znaki czasu. By¢ moze teraz w niebie
wiadnie trwa wielka rado$¢ iS$wietowanie
z okazji powstania Unii Europejskiej. To bytaby
dla mnie ogromna niespodzianka.

D.K.: Po co zatem polityka potrzebuje religii?
Chyba z wyjatkiem kilku koncepcji wywodza-
cych sie z rewolucji francuskiej, polityka po-
trzebowala religii zawsze i wszedzie. Trudno
tu nie wspomnie¢ Locke’a, ktéry przeciez wy-
rzuca ze Swojego panstwa ateistow i prawdopo-
dobnie jest w tym co$ znacznie glebszego niz
tylko to, Ze politycy potrzebuja jakiego$ moral-
nego poparcia. Jaka jest, poza tym aspektem,
moralna pomoc w podtrzymywaniu panstwa?

R.J.N.: Krétko méwiac, polityka to przed-
siewziecie moralne w sposdb nieunikniony.
Na pytanie, czym jest polityka, najlepsza
i najprostsza odpowiedZ Arystotelesa brzmi:
»Wolni ludzie rozwazajacy problem tego,
jak powinniSmy zachowywaé sie w naszym
wspélnym zyciu”. Stowo powinni$my wska-

zuje na moralny charakter tego zjawiska. To,
ze méwimy, iz polityka jest przedsiewzieciem
moralnym, nie oznacza oczywiscie, ze politycy
z zasady zachowuja sie moralnie nienagannie,
ani ze polityka funkcjonuje w sposéb szczegdl-
nie poprawny moralnie. Ale zgodnie z defini-
Cja przedsiewziecia moralnego, kazda decyzja
polityczna jest po prostu decyzja moralna.
Stownictwo, jakiego uzywamy w polityce, to
oczywiScie terminologia zaczerpnieta z etyki:
co jest sprawiedliwe, co niesprawiedliwe; co
jest stuszne, co niestuszne; co stuzy dobru
ogbtu, a co nie. Wszystko to jest ze swej isto-
ty zwiazane z moralnodciag. Musimy osadzic,
co jest dobre, co zle, a co blizsze dobru. Tak
wiec, ktokolwiek méwi, ze musimy oddzieli¢
etyke od polityki, nie rozumie, moim zdaniem,
czym z definicji jest polityka, igra w jakas
dziwna gre. Ludzie, ktérzy méwia, ze polityka
i moralno$¢ powinny by¢ rozdzielone, uwazaja
tak naprawde, cho¢ wielu z nich twierdzi, ze
wcale tego nie méwia, ale gdyby zdobyli sie
na uczciwo$¢ wzgledem samych siebie, wie-
dzieliby, ze tak naprawde mdéwia po prostu,
ze obowigzywac ma ich moralno$¢, ukryta za
moralng neutralno$cia. W tego rodzaju kompli-
kacjach bardzo dobrzy s liberatowie.

M.C.: W Polsce réwniez.

R.J.N.: Na co$ takiego mozemy tylko odpowie-
dzie¢, Ze nie damy sie oszukac. Polityka to prze-
de wszystkim — i tu powtérze to, co méwitem
juz tyle razy, wywotujac aprobate i dezaproba-
te, ale jestem przygotowany na to, by broni¢
moich przekonan — funkcja kultury, a kultura
to idee dostepne w danym kontekscie spotecz-
nym, dzieki ktérym ludzie zyskuja punkty
odniesienia, ktére pomagaja im odpowiedzie¢
na pytanie o powinnoSciach. Istota kultury to
moralno$¢, tj. to, co uznajemy za normy, za
kryteria, wedtug ktérych mozemy podejmowac
najwazniejsze decyzje w spotecznodci. Wiec
jest tu juz polityka, kultura i moralnoé¢, a istota
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moralno$ci tkwi w religii, ktdra jest istota mo-
ralnej prawdy. Najwazniejsze prawdy spotecz-
ne, ktére rzadza znacznymi grupami spotecz-
nymi maja $ciéle religijny charakter. Wystarczy
o tym pomySle¢ io sposobie, wjaki dziataja
one w spotecznodci. Sa to prawdy i pytania nie-
zaprzeczalnie religijne: jaka jest natura wszech-
Swiata?, czy historia ma jaki$ cel?, czy istnieje
istota boska, prowadzaca nas, majaca wole?, czy
Bég to milto$¢ czy zlo?, jaka jest natura Boga?
Tak wiec tu zaczyna sie dyskusja polityczna
— od kultury, moralnosci, religii. A na poziomie
praktycznym od pytania, jak religia i instytucje
religijne maja by¢ powiazane z politycznym
procesem rozwazania, co sie powinno zrobi¢
ijak sie to powinno zrobic.

D.K.: Co zatem z eksperymentami z polityka
Swiecka?

R.J.N.: Angielskie stowo secularjest oczywi-
Scie bardzo dobrym okreSleniem. Jak zapewne
panowie wiedza, Ssecular oznhacza po prostu
porzadek doczesny. Chrzedcijafistwo pozo-
staje w bardzo dobrych stosunkach z tym,
co secular. B6g tak kochat doczesny $wiat,
ze wystat swojego jedynego Syna, by go rato-
wac, §wiat tamtych czaséw, Swiat wszystkich
czaséw. Jednak sekularyzm jako ideologia
wyklucza z publicznych dyskusji rozwaza-
nia nad dobrem i ztem, nad celem ludzkosci,
nad ludzka godnoScia. W szczegélnosci, jesli
te rozwazania sa podejmowane przez reli-
gie. Taki rodzaj sekularyzmu jako ideologii
wytwarza co$, co nazywam pustym forum,
a puste forum nie przetrwa. Puste forum to

albo czysta gra, ktéra prowadza zdolni libe-
ratowie, ktérzy swoje wiasne zasady moralne
ubieraja w piérka moralnej neutralnosci, albo
préznia, ktéra otwiera sie na systemy wie-
rzen, mogace dac¢ ludziom jakiekolwiek po-
czucie tozsamo$ci, poczucie uczestniczenia
w procesie politycznym. To jednak moze by¢
bardzo niebezpieczne, bo prowadzi do otwar-
cia sie na totalitarne pokusy. Swiat §wiecki
jest oczywiscie przedmiotem troski Ko$ciota
chrzescijaniskiego. Troski o to, czy $wiat do-
czesny zostanie zbawiony. Ale ideologia se-
kularyzmu, ktéra wyklucza rozwazenie do-
ktadnie tych probleméw, ktére sa centralne
dla proceséw politycznych, jest zgubna i nie
moze przetrwaé, cho¢ wciaz oczywiscie pro-
buje sie ja stosowac. Pewne tendencje, ktére
obserwujemy w Unii Europejskiej sa kolejny-
mi przyktadami préby wprowadzenia w zycie
tych starych sztuczek, na ktére chrzescijanie
iwszyscy rozsadni obywatele nie powinni
dac sie ztapac.
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