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Mesjanizm -

Wstep

jednostka chorobowa czy
wielkie wyzwanie?

W jednym z filméw Woody’ego Allena sym-
patyczne matzenistwo nowojorskich inte-
lektualistéw zostaje doSwiadczone przykra
anomalia: ich syn staje sie neokonserwatysta
(sceny, w ktérych w obecno$ci zdumionych ro-
dzicéw miodzieniec wyglasza ptomienne, pra-
wicowe tyrady to humor w stanie czystym!).
Na szczeScie wszystko sie w koficu wyjasnia.
Przyczyna niezrozumiatych zapatrywan mto-
dziefica okazuje sie zator, ktéry skutkuje sta-
tym niedotlenieniem mézgu. Historia kornczy
sie happy endem. Po przejéciu ostrego kryzysu
(pogotowie, kropléwka, szpital) skrzep zosta-
je usuniety i wszystko wraca do normy.

Sposéb w jaki w Polsce méwi sie o mesjani-
zmie Adama Mickiewicza jest w istocie bardzo
podobny do Allenowskiej diagnozy konserwa-
tyzmu. Niestety nie wydaje sie zartem. Wielki
poeta — ktdrego inteligencja i dowcip stanowic¢

moga wzorzec metra dla polskiej literatury
— na pewien czas glupieje przyjmujac poglady,
ktére opisuje sie raczej jako jednostke choro-
bowa niz zesp6t powaznych przekonan. Moze
gdyby rzecz dotyczyta kogo$ skromniejszego
formatu, sprawe datoby sie zatuszowac jakims$§
sukaszeniem”, ale w tym wypadku doprawdy
trudno o co$ mniej niz zator mézgu.

Czy mozna sie dziwi¢ tej bezradnoéci? Nikogo
nie trzeba przekonywac, ze temat misji narodu
to temat niebezpieczny. (Kto lubi chodzi¢ po
niebezpiecznym gruncie?) Jednak kiedy za cata
interpretacje mistyczno-narodowego epizodu
jednego z najinteligentniejszych i, podkreS§lmy
to jeszcze raz, najdowcipniejszych polskich
pisarzy starczy¢ ma teza, ze przejsciowo zgtu-
pial (i to podana bez autoironicznego w swej
ostentacyjnej bezradnoéci humoru Woody’ego
Allena) — to wydaje sie, ze jest to rzeczywiscie



dobry dowdd intelektualnej stabosci — tyle, ze
nie Mickiewiczowej jednak.

Czy mesjanizm nie zastuguje na spojrzenie po-
Wwazniejsze — nieco mniej medyczne, za to bar-
dziej teologiczne i polityczne? Czy mesjanizm
nie jest zrodzony z pragnienia, by w losie wspdl-
not szuka¢ tropéw Opatrznosci, by w watkach
historii politycznej wypatrywac ztotych nici
historii zbawienia? Czy nie jest on jaka$ posta-
cia zalecanego przez ojc6w ostatniego soboru
namystu nad znakami czasu? Z pewnoscia.
Czy jednak zamiar by jaki§ chocby staby od-
blask transcendentnego telos ujrze¢ w perspek-
tywie celéw polityki nie jest przejawem pychy?
Tak sie zdaje — cho¢ z pewno$cia sprawe nale-
zatoby zniuansowad, pamietajac o ogromnym
spektrum postaw, ktére sie tu kryja. Czym in-
nym jest twierdzi¢, ze taki cel istnieje i goraco
pragnac go ujrze¢, czym innym mie¢ wrazenie,
ze sie go ujrzalo, czym innym z kolei zywic
pewnos¢, Ze sie go zna, a jeszcze innym — ujrza-
ny cel zamieni¢ w program polityczny (itd., itd).
Pamieta¢ tez warto, Ze uwaga 0 pysze — wazna
w porzadku moralnym i politycznym — jako
zbyt poSpiesznie przyjeta konkluzja koncowa
— moze nam zamkna¢ zdolno$¢ rozumienia fe-
nomenu, ktéry znacznie przekracza horyzont
badan nad polskim romantyzmem. Bo czy me-
sjanizm nie jest jaka$ odmiana — nazwijmy to:
misjanizmu, a wiec przekonania, ze wspélnota
polityczna petni¢ moze role w planach Bozych?
Czy taki misjanizm nie jest i nie byt jednym
z najwazniejszych motoréw $wiatowej polity-
ki? Czy mozna temu zaprzeczy¢ dzi$, patrzac
na motywy, deklaracje idzialania najwiek-
szych graczy $wiatowej polityki? Czy tak nie
byto zawsze? Ajesli tak, to czy ograniczenie
sie do stwierdzenia, ze wszystko to glupota
i choroba, daje nam szanse zrozumienia wiata,
ktdry nas otacza?

W pewnej postaci mesjanizm jest herezja. I to
nie tylko w §wietle obowigzujacej mody (to jako$
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bySmy przezyli). Mesjanizm jako forma kultu
partykularnej wspdlnoty, jako zdrada uniwersa-
lizmu albo nieuprawniona uniwersalizacja par-
tykularnej perspektywy politycznej to postawa
niemieszczaca sie w granicach tradycji i nauki
Kosciota. Po zmartwychwstaniu jedynym zbio-
rowym podmiotem ekonomii zbawienia jest
Kosciét Bozy, w ktérym, jak méwi Sw. Pawel,
nie ma ani Zyda, ani Greka. Ko$ciét Chrystuso-
wy przekracza granice doczesnych panstw i nic
nie wiadomo, by po Odkupieniu Bég przezna-
czat szczegblna role politycznag podmiotom tak
ontologicznie mglistym jak naréd czy pafstwo.
W tym sensie — po Odkupieniu — Nowy Izrael nie
jestjuz rzeczywisto$cig narodowa i zadna wspol-
nota polityczna nie moze przypisywac sobie roli
Bozego ambasadora bez popadniecia w konflikt
z nauka KoSciota.

Napiecie z mesjanizmem politycznym widzi-
my juz w Ewangelii. Sposéb, w jaki Chrystus
dystansuje sie od politycznych nadziei, ktdre
pokiadaja w nim jego uczniowie, powinien na
zawsze wypedzi ten rodzaj oczekiwan — przy-
najmniej z chrzedcijafiskiego Swiata. Dlaczego
sie tak nie dzieje? Z pewnoScia wynika to
réwniez z nadziei na absolutna legitymizacje
jakich§ politycznych projektéw. Umieszczenie
politycznych inarodowych ambicji w planie
Bozym pozwala uzyskac iluzje, ze opusciliSmy
na dobre tragiczny $wiat polityki, Swiat par-
tykularyzmu i niepewnych racji, $wiat wyso-
kiego ryzyka, gdzie pewno$¢ mie¢ moga tylko
gtupcy i zadufani w sobie doktrynerzy. O tym,
jak grozne moze to by¢ prze$wiadczenie, prze-
konywac nikogo nie trzeba.

Wydaje sie jednak, ze utatwiamy sobie zadanie,
nie widzac istotnego problemu, ktéry ozywia
mySlenie misjanistyczne wszystkich epok. To
problem z pogranicza teologii i epistemologii,
co$, co wyrasta z samego pnia religijnego do-
Swiadczenia — z réwnoczesnej $wiadomosci

wiasnej nedzy iBozej doskonato$ci. Czy Boza
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wszechwiedze mozna pogodzi¢ z mysla, ze Bog
w niewyttumaczalny sposéb nie dostrzega tak
podstawowego wymiaru ludzkiego bytu, jaki sta-
nowi rzeczywisto$¢ wspélnot politycznych? Czy
to, co pochlania tak wiele ludzkiego wysitku, ro-
zumu i namietnoSci w perspektywie ostatecznej,
nie istnieje? Czy to tylko fantom, a w najlepszym
wypadku cel poSredni — przygodne okolicznosci
ludzkiego dzialania na ziemi? [ wreszcie czy mi-
Sjanizm nie wywodzi sie z idei Bozych rzadéw
nad Swiatem? Czy misjanizm nie wyrasta prosto
z pnia wiary w Opatrzno$¢ Boza?

Oto pytania, ktére stawiamy w tym numerze
»1eologii Politycznej”. Czy mozna z cala pew-
noécia przyja¢, ze Bég — idac whrew popraw-
nosci politycznej (co, jak wiadomo, nieraz Mu
sie zdarza), a nawet wbhrew opiniom nowoczes-
nych teologéw (w co zwlaszcza na wydzia-
tach teologii uwierzy¢ trudniej) nie postuguje
sie narodami jako instrumentami zbawienia?
Czy nie stawia przed nimi zadan, ktére zdolni
jesteSmy zrozumie¢ i podjaé? Czy wyraznych
Sladéw takiego mySlenia nie znajdziemy w na-
uce Jana Pawta II? W jego namy$le nad historia
i zadaniami rodziny narodéw?

Stanowcze egzorcyzmowanie tematu wspol-
noty politycznej grozi wylaniem dziecka
z kapiela. Czy w pewnych warunkach chrze$-
cijaniskie $wiadectwo nie powinno by¢ réw-
niez $wiadectwem narodowym, $wiadectwem
danym przez nas jako chrzeScijan inp. Pola-
kéw, Niemcéw, Amerykanéw? Czy w KoSciele
powszechnym nie mamy do zrobienia czego$
jako Polacy wiasnie? Odrzucenie tej perspekty-
wy wcale nie chroni przed pycha.

W wersji radykalnej przekonanie o religijnej tre-
Sci misji politycznej wspdlnoty przybra¢ moze
postaé ustroju politycznego. Takie wiadnie po-
lityczne konsekwencje mesjanizmu wida¢ naj-
wyrazniej na przyktadzie teokracji Zzydowskiej.
W $wiecie starozytnych przypadek Zydéw byt

tak szczegblny pod tym wzgledem i budzit tak
dalekie kontrowersje, ze catkowicie zromanizo-
wany zydowski pisarz i polityk Jézef Flawiusz
uznat za konieczne wyjasni¢ problem poli-
tycznego mesjanizmu swych wspétziomkdw
w apologii Przeciw Apionowi. Postuzyt sie
przy tym zrozumialtym dla swych wyksztal-
conych czytelnikéw klasycznym podziatem
ustrojow politycznych, zaczerpnietym z pism
Platona i Arystotelesa. Zgodnie z tym wyréz-
nit monarchie, oligarchie i wiadze ludu; zaraz
jednak dodaje: ,,Nasz prawodawca jednak nie
sklaniat sie do zadnej z tych form rzadzenia,
ale wprowadzit ustrdj, jesli postuzyc¢ sie takim
sztucznym terminem, teokratyczny, skladajac
w rece Boga najwazniejsze zwierzchnictwo
i wiadze. I wszystkich przekonat, aby widzieli
w Nim sprawce wszelkich débr, zaréwno tych,
ktére sa wspdlne catej ludzkosci, jak i tych,
ktére Zydzi sami wymodlili w trudych chwi-
lach dziejowych.”

Symbolem tego szczegdlnego ustroju staje sie
géra Synaj, zawarte miedzy Bogiem ijego wy-
branym narodem przymierze. Odtad los naro-
du uwiklanego w dzieje jest SciSle zwiazany
z zamierzeniami Boga. Wzorcem kazdego poli-
tycznego programu mesjanistycznego staje sie
przeprowadzenie przez Mojzesza wybranego
narodu do jego Ziemi Obiecanej w celu realiza-
cji Boskiego nakazu.

Takie romanitas rzymskie posiadalo wiasny
mesjanistyczny projekt. Dobrze zrozumiat
wage takiego projektu Oktawian August, ojciec
rzymskiego narodu, zachecajac Wergiliusza do
prac nad eposem o Eneaszu. Eneasz to bohater,
ktéremu powierzono wykonanie szczegélnej,
dziejowej misji zaplanowanej przez samych
bogéw. Wola Jowisza ma on odnalez¢ utracong,
dawna ojczyzne, w ktérej zbuduje wieczne
miasto na wzgérzu, nowe centrum S$wiata; da
tym samym poczatek nowej historii, bowiem
z rodu Eneasza wywodzi¢ sie mialy pokolenia



nowego, dzielnego ludu, ktéry narzuci catemu

Swiatu uniwersalny, ostateczny tad — pax Au-

gusta. W tej naszkicowanej przez Wergiliusza
teologicznej i historycznej perspektywie wiel-
kiego procesu, ktéremu miat podlega¢ pogan-
ski $wiat starozytny, Eneaszowi przypadata
wiec rola podobna do Mojzesza prowadzacego
swdj lud do ziemi obiecanej, za$ jego potom-
kowi Augustowi Oktawianowi rola mesjasza,
oswobodziciela ludzkosci. Po nieudanych pré-
bach zalozenia wiecznego miasta na wzgérzu
w Tracji, a pézniej na Krecie, zaloga Eneasza
laduje w konicu w okolicach Kartaginy. Ale
i tutaj, pomimo burzliwej mitoéci do wiadczyni
Kartaginy, Dydony, wyznaczone przez bogéw
wielkie zadanie nie moze zosta¢ zrealizowane.
Ostatecznie wieczne miasto na wzgérzu, sym-
bol nowych czaséw i nowego Swiata, zrodzone
zostalo nie z mitoSci Dydony i Eneasza, lecz
z przelanej przez Romulusa krwi obrazobdr-
czego brata w Italii.

Historia zalozenia Rzymu stala sie wzorcem
W naszej europejskiej kulturze dla uzasadnia-
nia dziejowego i teologicznego sensu kazdego
nowego poczatku. Jak zauwaza Mircea Eliade
w Micie wiecznego powrotu kazdy akt za-
lozenia nowego miasta jest préba odwzoro-
wania uniwersalnego porzadku stworzenia
oraz wyznaczenia nowego centrum. Historia
nasza zaroita sie wiec od nowych Eneaszy,
ktérzy wcigz od nowa podejmowali to samo
zadanie, stworzenia miasta na wzgérzu, jako
punktu odniesienia dla nowego porzadku. Ene-
aszem chciat by¢ Karol Wielki, a potem Otton I
i Otton III, cesarz Fryderyk II, ale takze bo-
haterowie francuskiej rewolucji Robespierre
i Danton, bez watpienia ojcowie zatozyciele
dzisiejszych Stanéw Zednoczonych, takze
Piotr Wielki i Napoleon. C6z, trzeba to dla
uczciwosci zaznaczy¢, kim§ w rodzaju nowego
Eneasza chciat by¢ Adolf Hitler. W ten sposéb
przez wieki, w réznym czasie i w réznych miej-

scach, realizowana byla ta sama zaltozycielska
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idea, misja z boskiego nadania, misja nowego
poczatku — to co nazywane jest czasem przez
historykéw translatio imperii.

Polska zetkneta sie z Eneaszami zapewne
dopiero w X wieku. Jej problemem bylo prze-
de wszystkim to, jak odnie$¢ sie do koncepcji
translatio imperii. Z tej perspektywy nalezy
spojrze¢ na zatozenia polityki pierwszych
Piastéw. Jest bardzo znaczace, ze pierwszy
zachowany w Polsce historiozoficzny traktat
Wincentego Kadtubka z przetomu wiekéw XII
i XIII, Kronika, nie nosi w sobie zadnych przeko-
nujacych $ladéw mesjanizmu czy misjonizmu.
Raczej widzimy tam, wyptywajace z politycz-
nego praktycyzmu wysitki, aby postugujac sie
intelektulana i kulturalna spuscizng romanitas
wpisa¢ polityczna podmiotowo$¢ Polski w jaki$
ciag zrozumiatych relacji z translatio imperii.
Nawet préba wpisania XIl-wiecznych wypraw
Piastéw przeciw poganom w obowigzujacy
schemat wypraw krzyzowych i uczynienie
z Plocka polskiej Jerozolimy mialo raczej taki
praktyczny motyw. W pierwszym okresie swe-
go istnienia najwyrazniej Polska potrzebowata
przyzwoitej symbolicznej i historycznej legity-
mizacji w relacji ze swymi sasiadami: Niem-
cami, Rusinami, Czechami i Wegrami oraz
z reszta Europy, a nie misyjnej wizji politycz-
nej. Ten punkt widzenia musiat jednak ulec
dramatycznej zmianie w XIII wieku za sprawa
catkowicie nieoczekiwanego, a przerazajacego
rozmiarami zniszczen i bezradnoScia obron-
c6w, najazdu mongolskiego na Europe Srod-
kowa i Wschodnia. To wtedy zapewne zaczeto
kietkowa¢ przekonanie o szczegélnej, zaporo-
wej roli tej najbardziej wysunietej na wschdd
czedci chrzedcijariskiej Europy, jej szczegdlnej
odpowiedzialnosci jako przedmurza chrzesci-
janstwa. Zmieni¢ sie musial takze sposéb ro-
zumienia samej historii, by¢ moze na bardziej
fatalistyczny, gdzie paristwa i narody stanowia
jedyna dostepna zapore przed zywiotem dzie-
jowosci. W koricu wreszcie wyrazne ukierun-
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kowanie polskiej polityki na Wschdd w obrebie
projektu Jagiellofiskiego — wszystko to ztozyto
sie na forme polskiego misjonizmu w polityce
[ Rzeczypospolitej. I chociaz politycznie pro-
jekt ten zalamat sie na poczatku XVII wieku
wraz z negatywnym rozstrzygnieciem wojny
moskiewskiej, wcigz zywy byt w polskiej idei
politycznej, wlacznie z koncepcjami prometej-
skimi II Rzeczypospolitej w XX wieku.

W polskim przypadku sam mesjanizm kojarzy
sie jednak przede wszystkim z XIX wiekiem,
z romantyzmem, z sytuacja bezpanstwowa.
Czy wiec dzisiaj, wraz z odzyskaniem demo-
kratycznego pafistwa przez Polakéw, skoriczyt
sie definitywnie? PrzestaliSmy by¢ bezdomny-
mi tulaczami przez historie, znéw zadomowili-
$my sie w dziejach, czy ta sytuacja zwalnia nas
z ,uciazliwego”, troche tez wstydliwego brze-
mienia mesjanizmu i misji w polityce? Czy mi-
Sja i mesjanizm sa po prostu choroba politycz-
nej niedojrzatosci, ktéra mamy juz za soba?

OdpowiedZ nie moze by¢ prosta. Czy ruch Soli-
darnosci nie byt ostatnim na taka skale ruchem
wyrastajacym z tradycji polskiego mesjanizmu,
na pewno z charakterystycznego dla mesjani-
zmu niepolitycznego (niepraktycznego) podej-
$cia do polityki? Czy z tego samego Zrdédla nie
wyrasta tak typowe dla nas przywiazanie do
wartosci, do etycznoSci w sferze publicznej?

A powszechna wiara w transcendencje?

W koricu wyrdzniajace sie na tle innych na-
rodéw w Europie podejécie do historii jako
sceny, na ktorej rozgrywa sie moralny dramat
narodéw broniagcych swej godnosci. Wszystko
to mozna uznac¢ za elementy mesjanizmu, kté-
re wcigz tkwia w naszym rozumieniu polityki
iSwiata.

Coraz silniejsza bedzie zapewne pokusa, aby
uzna¢ wspotczesna Polske, szczegdlnie po
wejSciu do UE, za moment definitywnego
konca tutaczki Polakéw przez dzieje. Niejeden
chciatby z radoscia oddac sie urokom wygodnej
normalnosci. Z taka propozycja przyszli do nas
ojcowie zatozyciele III Rzeczypospolitej.
Pewnie, Ze niejeden by chcial, ale cena okaza-
ta sie zbyt wysoka. Czy dzisiaj Polska odnaj-
dzie swoja nowa misje, czy ostatecznie okaze
sie niezdolna do udzwigniecia jakiejkolwiek?
Zdaje sie, ze odpowiedZ na to arcywazne pyta-
nie rozstrzyga sie wiasnie na naszych oczach.
Niejeden raz czyniono sobie nieprzystojne
zarty z tego, jakoby Polacy mieli cokolwiek do
przekazania Europie, ale my zbyt dobrze pa-
mietamy tysigce polskich studentéw, ktérzy
pojechali trzy lata temu do Kijowa, by broni¢
wolnos$ci i ludzkiej godnosci, by tak tatwo
uwierzy¢ przeSmiewcom polskiego mesjani-
zmu i misjonizmu.
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