Awansowac do roli Polaka to cos
najwspanialszego - rozmowa z prof. Andrzejem
Nowakiem

To nie Car nadal Polakom wolnos¢ siadajgc przy okragtym stole z
Polakami - tylko, Ze to Polacy sami sobie to wywalczyli ofiarg kilku
cyklow powstan, konspiracji czy pracy organicznej - przeczytaj
rozmowe z prof. Andrzejem Nowakiem - historykiem, koordynatorem
sekgji ,,Kultura, tozsamos$¢ narodowa, polityka historyczna" w
Narodowej Radzie Rozwoju przy Prezydencie RP. Rozmawia Jan
Czerniecki.

Jan Czerniecki (Teologia Polityczna): Chcialem Pana zapytac o
czasy II Rzeczpospolitej. Co mozemy uzna¢ za gléwne czynniki,
ktore pomagaly wzrasta¢ pokoleniu Kolumbéw, ktéremu przyszio
zmierzy¢ sie z doswiadczeniem obydwu totalitaryzmoéw. Czy
mozna powiedzieé, Ze najwazniejszg role pelily Kosciétl i
panstwo w budowaniu patriotycznej postawy, czy raczej kultura
byla gléwnym czynnikiem budujgacym patriotyzm?

Prof. Andrzej Nowak: Wydaje mi sie, ze kluczowa byta zywa a
jednoczesnie podtrzymywana instytucjonalnie (wtgczajgc zaréwno
panstwo i Kos$ciot) pamiec zwycieskiego wysitku, ktéry przywrdcit
Polsce niepodlegtos¢: pamieé-przekonanie, Ze sobie jg zawdzieczamy.
Jesli idzie o pokolenie Kolumbdw, o ktérym Pan wspomniat, to mieli oni
poczucie, ze Polska zawdziecza wolnos¢ i niepodlegtos¢ pokoleniu ich
rodzicéw, ktore bronito Polski w 1920 roku; ktére wyszto, symbolicznie
rzecz ujmujac, z Legionami z Oleandrow.

Niezaleznie od tego, jak bardzo zostat powiekszony ten mit wtasnego
udziatu Polakéw w obudowaniu niepodlegtosci, to poczucie sukcesu i
jednoczesnie zobowigzania byto bardzo silne i bardzo zywe. Nie
przyjmowali§my do wiadomosci jako nardd tezy, jakoby oto kto$ z
zewnatrz przyniést niepodlegtos¢ czy panstwo polskie na tacy, ze
zostaliSmy wyzwoleni z taski wczeSniejszych pandéw. To nie Car nadat



Polakom wolno$¢ siadajgc przy okragtym stole z Polakami - tylko, Ze to
Polacy sami sobie to wywalczyli ofiarg kilku cykléw powstan, konspiracji
czy pracy organicznej. To wszystko razem — bo nie chodzi tu wytgcznie
o wybdr jedynie etosu powstanczego, ten olbrzymi wysitek, ktéry
wyrazat sie w bardzo réznej formie, przyniost cos wrecz swietego:
niepodleglosé¢, wlasne panstwo, wyzwolenie spod obcej wtadzy. To
poczucie, ze odbudowane panstwo polskie jest nasze, byto niestychanie
wazne i to jest ogromna réznica w stosunku do dzisiejszego panstwa
polskiego.

Mozna powiedzieé, ze II Rzeczpospolita ma do$¢ wyrazny mit
zalozycielski. Mimo, ze skladalo sie na niego kilka wydarzen:
moment przyjazdu Pilsudskiego do Warszawy, czy wlasnie wojna
z bolszewikami. Byly to jednak swoiste kamienie milowe, ktére
budowaly panstwo. Z III Rzeczpospolitg bylo nieco inaczej.
Moment, ktéry moze stanowi¢ mit zalozycielki jest niewyrazny.
Przez dluzszy czas stawiano na Okragly Stél, pozniej jednak
przyjeto za ten moment 4 czerwca, ale de facto I11
Rzeczpospolita ma problem ze swoim poczgtkiem.

Nie bardzo to pojecie — mit zatozycielski — mi odpowiada, nie wydaje sie
ono odzwierciedla¢ rzeczywistych struktur pamieci ludzi II
Rzeczpospolitej. Polacy mieli gteboko zakorzenione we wlasnej pamieci
doswiadczenie rodzinnej i osobistej pamieci udziatu w walce lub pracy
na rzecz polskiej niepodlegtosci. Chocby to, ze milion Zoinierzy musiato
stang¢ do walki w obronie Polski w 1920 roku. Milion Zotnierzy —
musimy to pomnozy¢ razy kilka przynajmniej osob, cztonkéw rodzin — i
juz mamy kilkumilionowg spotecznos¢ - ludzi, ktérzy majg w swojej
najblizszej rodzinie dosSwiadczenie udziatu w walce o niepodlegtos¢,
bardzo powaznie przezyta.

Oczywiscie, wojna jest trudnym doswiadczeniem, ale skala dezercji czy
skala, powiedziatbym, lekcewazenia problemu niepodlegtosci byta
jednak nieduza. A zatem, dla ogromnej wiekszosci tych, ktorzy przeszli
to doswiadczenie, byto to doswiadczenie czego$ wzniostego a nie
Smiesznego, ani tez wylgcznie okropnego, od czego nalezy tylko
ucieka¢. Wzniostego i realnego jednocze$nie — a wiec dlatego nie mit, bo
to bylo doswiadczenie rzeczywiste dla kilku milionéw os6b co najmnie;j.



Natomiast réwniez doswiadczeniem rzeczywistym dla nas, w III RP, jest
to doswiadczenie, ze moment przejscia od poprzedniego sytemu do
nowej Polski zostat rozmyty, ze jakby podkre$lano na kazdym kroku, ze
jest to przejscie ewolucyjne. Okragly Sto6t jest opowiedziany w taki
sposob, ze dostaliSmy wolnos¢ z taski wtasciciela PRL - generata
Jaruzelskiego i jego zastepcy generata Kiszczaka. To oni mieli stac sie
naszymi dobroczyncami i powinniSmy by¢ im wdzieczni i uwazac ich za
ludzi honoru. To zatozenie odbierato godnos$¢ spoteczenstwu
polskiemu, godnos$¢ obywatelom Polski. Bo kiedy jest sie wyzwolericem
— nie jest sie pelnoprawnym obywatelem. A jednak zostaliSmy
wyzwolenicami z taski PRL-owskich panéw i przyjeliSmy ten status.
Oczywiscie nie wszyscy chcieli to zaakceptowad, niektorzy sie
buntowali. Tacy ludzie jak choéby Kornel Morawiecki - nie chcieli w tym
procederze ,,wyzwolenstwa” uczestniczy¢. Inni z kolei chcieli ,,ogra¢”
dawnych wtodarzy, podejmujgc z nimi rozmowy, ale nie burzgc
formalnie kontraktu itego ewolucyjnego przejscia.

Stad u ogromnej wiekszosci naszych wspotobywateli, u ogromnej
wiekszosci z nas jest to doswiadczenie, Ze mamy do czynienia z
transformacjg, z jakimi$ przemianami, ktérych nie wiadomo czy to
Michait Gorbaczow powinien by¢ osobg, ktérej powinnismy by¢
wdzieczni, czy moze gen. Jaruzelski. Owszem, cze$¢ z nas pamieta
zastuge Jana Pawtla II, Solidarnosci, ale inni mowig: skadze, to nie miato
realnego znaczenia. A przede wszystkim moéwig nam od 1989roku, ze
historia nie ma znaczenia, Ze nie nalezy oglgdac sie w przesztos¢, ze
nalezy wybraé przysztos¢, ze zyjemy tylko tu i teraz. Méwiono nam:
zostawmy historyczne sprawy, porachunki — historykom, takim w
zakurzonych zarekawkach, ktorzy grzebig sie w tym kurzu teczek i
archiwalnych spraw. A my zyjmy nowymi sprawami, niech nie obchodzi
nas to, co byto wczesniej. W ten sposéb wyzbywamy sie tego poczucia
zobowigzania wobec poprzednich pokolen, a wdzieczno$¢ mamy
oddawac¢ generatowi Jaruzelskiemu i generatowi Kiszczakowi, wobec
tych, ktorych wskaze przewazajgcy w danym dniu ,,przekaz medialny”.

Chcialem powrdcic jeszcze do II Rzeczpospolitej, ktora
niewatpliwie z sukcesem wychowala niezwykle pokolenie w
naszej historii, méwie o tym pokoleniu Kolumbéw. Chcialem
zapyta¢ Pana Profesora jak wygladalo wychowanie w rodzinie.



Pytam sie o paidee, wychowanie do bycia dobrym obywatelem i
patriotg. Pamietam, Ze Pan byl tez sygnatariuszem apelu, ktory
wzywal do nie wycofywania lekcji historii. Oczywiscie, wiedza
historyczna bardzo pomaga wiedzie¢ skad przychodzimy, ale czy
lekcje historii wystarczg, czy nalezaloby jeszcze stara¢ sie, aby
calosciowo kultura pomagala umacnia¢ idee patriotyzmu?
Wydaje mi sie, ze w II Rzeczpospolitej to bylo bardzo silne
poczucie - bez dywagacji czy warto w razie wojny wyjecha¢, aby
nie bronic¢ Ojczyzny. Dzisiaj takie ,,rozterki” stycha¢ coraz
czesciej.

Sadze, Ze te kategorie myslenia, ktére Pan opisuje jako wspotczesne,
tez sie zmieniajg, starzejg, odchodzg w przesztos¢. Oczywiscie kierunku
tych zmian nie przewidzimy catkowicie, ale mam wrazenie, ze
odchodzimy stopniowo od takiego przeswiadczenia, ze Historia sie
skonczyla, Ze nie wigzg nas ze wspdlnotg zadne obowigzki. Mam
wrazenie, ze mamy dzisiaj raczej do czynienia z koricem ,konca
Historii”, takze w odbiorze szerszym - spotecznym, nie tylko w refleksji
garstki krytykow Francisa Fukuyamy. Przekonujemy sie, Ze historia sie
nie skoniczyta, narody sie nie skonczyty, paristwa sie nie skonczyty.

Wracajgc do Panskiego pytania. Uzyt Pan takiego przeciwstawienia, ze
kiedys, w Il Rzeczpospolitej patriotyzm byt budowany skutecznie, a
teraz nie, bo wtasnie juz inaczej sie mysli o obowigzkach wobec
wspdélnoty, a wlasciwie w ogdle sie o nich nie mysli, co wiecej - nie mysli
sie o zadnej wspdlnocie. Sadze, Ze ta druga, aktualna czes$¢ owego
przeciwstawienia jest by¢ moze niestabilna. Nie jestem jej pewny.
Natomiast rzeczywiscie, mysle, ze w II Rzeczpospolitej najwazniejszym
zalozeniem towarzyszgcym sukcesowi edukacji patriotycznej — bo o
sukces i jego tajemnice Pan pyta — bylo to zatozenie, ktére wynikato z
catej kultury, otoczenia edukacji wtasciwej, wasko rozumianej, szkolnej
przez kulturg masowg, zarowno tg popularng jak i tg wyzszg z ktorej
emanowato przeswiadczenie, ze czym$ najwspanialszym i
najgodniejszym, co moze zdarzy¢ sie cztowiekowi, jest bycie Polakiem.

Awansowac do roli Polaka, to co$ najwspanialszego. A méwimy o
awansie, bo pamietajmy, Ze spoteczenstwo II Rzeczpospolitej byto to
spoteczenstwo w ogromnej mierze chtopskie, w ktérym niemata czes¢
wspotobywateli dochodzita do §wiadomosci polskiej, narodowej,



patriotycznej, ze stanu $wiadomosci przednarodowei. To byl wiek
nacjonalizmoéw, czy okres patriotyzméw. Czas umacniania sie
narodowych struktur Swiadomosci, nie tylko w Polsce. W II
Rzeczpospolitej stato sie to na tle kultury romantycznej, umocnionej na
nowo na poczgtku XX wieku, powrotem do romantycznych wzoréw i
oczywiscie — w pewnym sensie dyskutowanym i przeformutowanym.
Niemniej jednak, romantyzm raz jeszcze uzyskat swoje umocnienie z
dziel Sienkiewicza, czy — z drugiej strony — Wyspianskiego. Polskos¢,
ktéra trwata w owych romantycznych wzorach w okresie
bezpanstwowym, ostatecznie odniosta zwyciestwo: odzyskata
panstwo. To wszystko umacniato przekonanie, ze polskos¢ jest czyms$
wspanialtym, czyms wielkim: skoro mieliSmy Mickiewicza i
Wyspianskiego, mamy Pilsudskiego czy mamy Dmowskiego (a warto
zauwazyc, ze nawet jezeli Dmowski skrajnie ostro krytykowat wzorce
romantyczne, to w oparciu o poczucie znaczenia polskosci —polsko$¢ w
jego ujeciu jest tak waznym zadaniem, ze trzeba poswieci¢ wszystkie,
sity zeby to zadanie zrealizowac).

Brzozowski wychodzil z innych pozycji, ale méwil o tym samym.
Jemu zalezZalo na tym, zeby Polska byla wyjagtkowa i Zeby sobie
zawdzieczala tg wyjgtkowos¢, chociaz dzisiaj Brzozowskiego
bardzo czesto sie przywoluje jako krytyka polskosci. Jest
wyciggany na sztandary lewicy, ktora za zadanie stawia sobie de
facto polskosé¢ przkroczy¢ - dostosowac do jakiejs enigmatycznej
»~europejskosci”. Jednak, gdy przyjrzymy si¢ dzietlom
Brzozowskiego to walczyl on mocno o nardd polski. Jego krytyka
jest ta, ktéra wychodzi z wewnatrz wspdélnoty, a nie z zewnatrz.

OczywiScie, zgoda co do Brzozowskiego. Mozna by przytoczy¢ inne
przyktady, ale ten jest bardzo wyrazisty, tyle tylko, ze Brzozowski nie
byt tak waznym punktem identyfikacji dla setek tysiecy. Dla elit jest
oczywiscie waznym punktem odniesienia i tutaj catkowicie zgadzam sie
z Pana interpretacjg. Na poparcie tej tezy mozna przytoczy¢ najwiekszy
autorytet w dziedzinie studiow nad Brzozowskim — niestusznie dzisiaj
pomijany w dyskusjach o dziedzictwie autora Ptomieni — mam na mysli
studia Andrzeja Walickiego. Gdziez tam dzisiejszym, powiedziatbym,
skrajnie powierzchownym interpretatorom z Krytyki Politycznej do
warsztatu naukowego i rzetelnosci tego historyka idei...



Natomiast wré6¢my teraz od Il Rzeczpospolitej, przejdzmy do czaséw
ostatnich dwudziestu kilku lat. Jezeli w II Rzeczypospolitej
wszechogarniajgce, silne byto to poczucie, ze awansowanie do roli bycia
Polakiem, byto najwiekszym zadaniem i najwiekszym sukcesem
jednoczesnie, to musimy przypomnieé, ze rozumienie owego awansu
rozgrywato sie w zderzeniu z innymi tozsamos$ciami narodowymi
wielonarodowej Rzeczypospolitej, w sytuacji powaznych konfliktéw
etnicznych. Zostawiamy to jednak na marginesie naszej dyskus;ji,
bowiem tu chodzi nam o kontrast wyobrazen z II Rzeczpospolitej,
przezywanych i tworzonych w kregu kultury i Swiadomosci narodowej
polskiej — ze Swiadomoscig korica XX wieku, takze oczywiscie w kregu
spoteczenstwa polskiego.

Mysle, Ze to co sie zmienito radykalnie to przekonanie, ze kultura
masowa niosta od konca lat 1980. ten przekaz: polskos$¢ jest
bylejakoscig. Polsko$¢ jest garbem, ktory trzeba raczej odcigé, zeby sie
wyzwoli¢. To podpowiadata kultura elit catej cywilizacji zachodniej —
nalezato sie wyzwalac z kolejnych wiezéw - szczegolnie narodowych.
To nie dotyczyto tylko Polski, ale u nas naktadat sie na to kompleks,
typowo postkolonialny, ktéry budujemy sobie od XVIII wieku:
normalno$¢ jest gdzie indziej i my musimy do niej dorosngé, rezygnujac
z polskos$ci. W II Rzeczpospolitej by¢ moze u czesci elit spotecznych
bylo te przeczucie obecne, ale bytlo ono wowczas mato skuteczne.

Przekonanie to zaczelo by¢ dominujgce gtéwnie dzieki przekazowi
»,Gazety Wyborczej”, dzieki przekazowi wtorujgcych jej medidéw
elektronicznych. Ta idea miata takze swoich narratoréw w kregu elit
politycznych i intelektualnych, takich jak Donald Tusk ,,polskos¢ to
nienormalnos$¢”), jak Marcin Krol, jak Wtadystaw Bartoszewski (Polska
— stara, brzydka panna bez posagu). Wskazywano widoczny, bliski
horyzont tej normalnosci, to znaczy: Europe. Wejdziemy do Europy,
porzucimy Polske i w koricu zostaniemy Europejczykami. Oczywiscie,
Europejczykami z prowingji, takimi ,,troche gorszymi Europejczykami”,
ale trudno, lepiej by¢ gorszym Europejczykiem niz najlepszym
Polakiem. Takie byto zatozenie. I mysle, ze ono byto spotecznie
skuteczne najdalej do 2015 roku. Sadze, Ze obecnie sie to zaloZenie
przetamuje. Oczywiscie, bardzo trudno to oceni¢, by¢ moze za rok, dwa,
czy za dziesie¢ bedzie mozna sfalsyfikowa¢ moje stowa. Teraz jednak



poczucie, ze Europa Zachodnia jest lepsza, madrzejsza, zZe tam zyjg
jacys wspanialsi ludzie, ktorych powinniSmy stuchac i nasladowac, kiedy
nas pouczajg — to poczucie ulega teraz bardzo gwattownej erozji.
Gléwnie w zderzeniu z problemem wychodzcéw i decyzjami
politycznymi podejmowanymi w tej sprawie przez odpowiedzialnych
politykow Zachodu. Decyzje te okazujg sie skrajnie nieracjonalne,
szalenczo zideologizowane - i tego nie da sie juz zakry¢ zadnym mitem
»~madrzejszego Zachodu”. Krotko mowigc, zaczynamy sie leczy¢ jako
spoteczenstwo z kompleksu postkolonialnego. Okazuje sie, Ze awans do
roli pana Junckera czy Verhofstadta jest marzeniem jakiej$ bardzo
waskiej grupki ludzi. Ogromna wiekszo$¢ spoteczenstwa polskiego juz
sie nie chce wyzwala¢ z polskosci do tego wtasnie wyimaginowanego,
lepszego $wiata Europy Zachodniej. Oczywi$cie, powodem tutaj jest na
pewno nie tylko kwestia imigrantéw, ale to jest test, papierek
lakmusowy, ktéry ujawnia, ze ta Europa zachodnia nie ma sie lepiej od
nas, gdy idzie o stan politycznych elit, o stan debaty publicznej,
wolnosci stowa, stan zdrowego rozsgdku - i nie we wszystkim na pewno
nalezy jg nasladowac.

Mowi Pan, Ze teraz zaczyna sie przelamywa¢. Zastanawiam sie,
czy erozja narracji, o ktérej Pan mowil, nie zaczela sie kruszy¢
gdzies w okolicach czasu powstania Muzeum Powstania
Warszawskiego, czy nieco wczesniej IPN-u. Sg instytucje, ktére
zaczely budowac¢ na nowo tozsamos¢ Polakéw. To sg takie
momenty, w ktdrych Polacy zaczeli czu¢ sie na nowo wspoélnotg,
mogli sie odwolywa¢ do pewnej swojej chlubnej historii, ktéra
zaczela ich konstytuowa¢ na nowo. Czy mozemy mowic¢ o takim
procesie?

Kiedy wspomniatem o 2015 roku to miatem wrazenie, Ze to jest punkt,
w ktérym zaczynamy dostrzegac pewien proces, a proces ten zaczat sie
naturalnie wczesniej. Teraz dostrzegamy jego konsekwencje w skali
spotecznej. Widzimy juz w tej skali, Ze szantaz tego typu: ,,co sobie 0
nas pomys$lg na salonach zachodnich” - szantaz, ktéry byt bardzo
skuteczny jeszcze 5- 7 lat temu - dziata duzo stabiej, z kazdym
miesigcem coraz stabiej. Tylko dlatego powiedziatem, ze teraz to
zjawisko mozna to zobaczy¢.



Moje pytanie jest o role kultury wspélnototworczej. Zaczynamy
definiowa¢ swojg tozsamos¢ na nowo. Poczatki III
Rzeczpospolitej byly dla nas trudne, nie bylo ani mitu
zalozycielskiego, ktory te wspdlnote by konstytuowl. Byla za to
obecna narracja, Ze historie nalezy zostawi¢ historykom. Dariusz
Gawin opisywal nasze panstwo jako zimng demokracje, ktéra nie
ma wlasciwie nic, co pozwalaloby Polakom poczuc sie u siebie.
Obchody 60. rocznicy Powstania Warszawskiego, zorganizowane
przez Lecha Kaczynskiego, pokazaly, ze Polacy potrafig sie
jednoczy¢ wokot takich rocznic i siegac¢ do swojej tozsamosci,
ktora do tej pory byla pomijana, niechciana. Moje pytanie jest
wiec o role kultury w budowaniu naszej wspolnoty polskiej.

Coz, sadze, ze ta kultura jest tutaj czynnikiem waznym, cho¢ nie
jedynym i nie wiem czy najwazniejszym, bo przed kulturg jest jeszcze
jej punkt styczny z wiarg - z religijng tozsamoscig polska. Wydawato sie,
ze Jan Pawetl Il sieje pod wiatr swoje stowa, mowigc w czasie kolejnych
pielgrzymek juz do wolnej Polski o znaczeniu tozsamosci, pamieci o
tradycji. Wtedy wydawata sie triumfowac przeciwna jego stowom
narracja, ze to jest przezytek, ze , papiez przestal rozumie¢ Polakow”,
jak pisal m.in. 6wczesny redaktor naczelny miesiecznika ,,Znak”, dzisiaj
na pewno inaczej myslacy pan premier Jarostaw Gowin.

Duzo ostrzej formutowali te samg mys$l autorzy ,,Gazety Wyborczej”, ze
papiez to taki reakcyjny staruszek, ktory przestat rozumie¢ wspdtczesne
czasy i Zzyje w wyimaginowanym $wiecie przesztosci. Tymczasem sgdze,
ze stowa pielgrzymek $w. Jana Pawla zostaty gdzies w nas. One
wzrastajg w jakiejs ciszy, tajemnicy, w kregu rodzinnym, w kregu
indywidualnych przemyslen, wyobrazen i - uzywajqc tej
wyswiechtanej, ogrodniczej metafory - rozkwitajg po latach. To nie jest
tak, ze te stowa zostaty gdzie$ na gotej skale i zdmuchnat je wiatr
»konca Historii”. One przypominaty o tym, co jest oczywiscie wieksze i
wazniejsze od samego Sw. Jana Pawta II: o polskiej tradycji i jej zwigzku
z chrze$cijanstwem, o jej wspanialtym, twérczym zwigzku z
chrzescijanistwem i wynikajgcym stgd zobowigzaniu, zaréwno
wewnetrznym jak i misyjnym. Bo to wtasnie nabudowuje sie na
wielowiekowgq kulture Polakow, w ktérej centrum jest taka wtasnie wizja



polskosci, od czasow mistrza Wincentego Kadtubka do wielkiej kultury
romantycznej, ktérej ostatnim wybitnym przedstawicielem jest Papiez
Polak.

Obok tego najwazniejszego, moim zdaniem, zjawiska, ktore
przygotowywato owg zmiane, o ktorg Pan pyta, zjawiska, ktérym byty
pielgrzymki Jana Pawta II i jego nauczanie skierowane do Polakow i jego
modlitwy za Polske, oczywiscie moge wskazac kilka innych, mniejszych,
takze waznych. Chociazby ogromne znaczenie choéby tworczosci
Jarostawa Marka Rymkiewicza, ktory budzit Swiadomos$¢ wielkosci
Polski, szarpigc naszg wyobraZnie historyczng przypominaniem
kulturowych wyobrazen zwigzanych z tym, jak wazna jest Polska, co
wynika z jej dziedzictwa historycznego. Tutaj niewgtpliwie Rymkiewicz
odegral niezwykle wazng role budziciela debaty o polskosci jako wielkim
zadaniu, jako wielkim wyzwaniu. Oczywiscie byly takze inne mniejsze
Srodowiska, ktére budowaty mate instytucje. To byto Srodowisko
»Arcanéw,” pozniej doszty inne srodowiska w Warszawie: ,Fronda” iw
koncu ,, Teologia Polityczna”. Mozna by sprowadzic ich znaczenie do
swego rodzaju cieplarni, w ktérych dojrzewaty (albo tez przechowane
zostaty) zalgzki idei i postaw, ktore potem mogty by¢ juz na masowg
skale rozwing¢ sie w catym spoteczenstwie.

Oczywiscie, sgdze, ze potgczenie tych réznych czynnikéw, z ktérych
najwieksze znaczenie, podkre§lam, m to ukryte dziatanie stéw $w. Jana
Pawta II. To wszystko skumulowato sie wiasnie okoto roku 2004,/2005
przy wspaniatej dziatalnosci prezydenta Lecha Kaczynskiego i innych
0s6b, ktore towarzyszyly mu w tym zakresie. To wzmocnienie wtasnie
instytucjonalnym filarem — wspomnial Pan Muzeum Powstania
Warszawskiego, wspomniat Pan wczesniejszg funkcje Instytutu Pamieci
Narodowej, ktora zwlaszcza w momencie, kiedy prezesem Instytutu byt
Janusz Kurtyka, czyli w latach 2005-2010 - to wszystko odgrywato
zbiorowg role, jezeli mozna tak powiedzieé, rekonstruktora polskiej
swiadomosci historyczne;j.

To wlasnie przygotowywato 6w proces, ktérego skutki dostrzegamy
teraz. Z takim zdumieniem mogliSmy obserwowac gigantyczny sukces
oddolny pamieci o zotnierzach wykletych. To byto przeciez wielkie
zaskoczenie. Jak to? Dlaczego? Przeciez panstwo Tuska-
Komorowskiego-Palikota-Michnika nie wspierato tej pamieci, a nagle



okazato sie, ze dziesigtki tysiecy mtodych ludzi w caltym kraju z wtasnej
woli chce czci¢ pamiec ludzi, o ktérych nikt nie pamietat, o ktérych
pamiec byla wczes$niej, przez p6t wieku, zakazana.

Oto6z to sie nie wzieto znikad, to sie wzieto z tej przechowywanej w
ukryciu wdziecznosci i poczucia zobowigzania, ktore oczywiscie
ozywiaty nie tylko stowa Jana Pawta II. Solidarno$c¢ jest takze takim
ukrytym, a owocujgcym stopniowo, w cichos$ci dziedzictwem. To, ze 10
milionow ludzi byto w Solidarnosci, a cho¢by milion z nich przezyt to
uczestnictwo aktywnie, w poczuciu jakiej$ misji patriotycznej — to
sprawia, ze w kilkuset tysigcach, a moze nawet milionie polskich rodzin
ta pamiec funkcjonuje jako zywa, nie archiwalna, ale rodzinna wtasnie.
Nawet jezeli Solidarno$¢ byta spychana na margines przez reformy
Balcerowicza, ktore méwity wielkim gtosem ,,robole zrobili swoje,
robole mogg odejs¢”.

Mamy poczucie rozgoryczenia odsunieciem tej zastugi i znaczenia
Solidarnos$ci, poczucie konfuzji wywotane straszng rolg Lecha Watesy,
ktéry trzymajgc sie podsunietej mu roli wytgcznego symbolu
SolidarnoS$ci paralizowat mozliwo$¢ odwotania sie do czystych ideatow
i rzeczywistego znaczenia tego ruchu. Gdyby Anna Walentynowicz byta
na sztandarze Solidarnosci, czy Alina Pierikowska (zepchnieta w cieni
przez swojego meza, Bogdana Borusewicza), czyli prawdziwe bohaterki
wielkiego strajku Sierpniowego, byty symbolami pokazywanymi w
mediach jako rzeczywisty uktad odniesienia dla etosu Solidarnosci, to
mysle, ze to dziedzictwo bytoby duzo bardziej skuteczne i szybsze w
odbudowie czy w umacnianiu polskiej §wiadomosci patriotycznej i
poczucia tego, ze polskos$¢ jest czym$ najwspanialszym. A poprzez to
podstawienie do roli wylgcznego symbolu ruchu chytrego cwaniaka,
ktéry ciggle ktamie, kluczy — mamy pewng konfuzje: czy polskos¢ jest
taka wspaniata, wielka, czy wtasnie to jest symbol Solidarnosci, Lech
Walesa, ktory ktamie i kluczy, czy to jest istota polskosci? Od wyboru
sposobu przedstawienia Solidarnosci zalezy ksztatt naszego
patriotyzmu, czy to ma by¢ patriotyzm odwotujgcy sie do wzniostych
przyktadéw, podnoszgcy nas w gore, czy ma to by¢ , patriotyzm”
przekonujgcy nas o tym, Ze nasi rodzice to takie wtasnie cwaniaki jak
Walesa. Ze to jest nasz poziom i kwita. Reszta, co lepsze — jest w
»,Europie”.



Jest Pan koordynatorem sekcji ds. polityki historycznej przy
Prezydencie w Narodowej Radzie Rozwoju. Chcialem zapyta¢ o
polityke historyczng kierowang na zewngtrz. Jest powszechny
konsensus, ze powinni$my wspiera¢ wszystkie nasze
najwazniejsze wydarzenia i umiec¢ je opowiada¢ na zewnatrz. Co
ciekawe, mamy dokladnie sprzeczng z naszg narracje ze strony
Niemiec. My mamy Solidarnos¢, oni majg, mur berlinski, ktéry
stal sie symbolem przemian w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Podobnie zaczyna sie rozmiekcza¢ czas II wojny swiatowej. W
Niemczech dostrzegalny jest proces niuansowania ich
odpowiedzialnosci. Wlasciwie zaczyna sie opowiada¢ II wojng
Swiatowg jako ogdlnoeuropejski kryzys, ktory wlasciwie nie mial
twarzy Zadnego narodu. Nasze doswiadczenie jest zupelnie inne.
Jak powinnismy opowiadac¢ naszg historie i do wewnatrz, ale i na
zewngtrz, Zeby pokazywac, ze Polska ma bardzo mocne
doswiadczenie zmiazdzenia przez oba totalitaryzmy, o czym sie
w ogole zresztg nie pamieta. Jak mozemy to zmieniac, jak
przeciwstawiac sie narracjom, ktore sg zupelie sprzeczne z tg,
ktérag my mamy?

Nie przeciwstawiac sie, bron Boze, ale tworzy¢ wiasng narracje.
Najgorzej jest, kiedy jesteSmy tylko reaktywni. Oczywiscie, wiadomo, ze
trzeba prostowac klamstwa, trzeba wspierac¢ dziatania prawne, ktére
postawig przed sgdem tych, ktérzy konsekwentnie szerzg ktamstwa o
»polskich obozach zagtady”. Zadna zmiana prawa w Polsce tego nie
zalatwi - trzeba po prostu ptaci¢ najlepszym kancelariom prawnym w
Niemczech, w Stanach Zjednoczonych, zeby wypleni¢ tego rodzaju zte,
tendencyjne, Swiadomie realizowane nawyki sprzeczne z prawdg
historyczna.

Niemniej gléwny nurt naszej pracy w dziedzinie Swiadomosci
historycznej powinien biec zupelnie innym torem. Nie takim, jaki
podyktujg ktamstwa i wysitki tych, ktérzy chcg oczernia¢ Polske, ale
takim, ktéry my sami wybierzemy, ktory wynika z naszej historii.
Ciekawym polem do dyskusji nad tymi zagadnieniami byto posiedzenie
plenarne Narodowej Rady Rozwoju w lutym tego roku, gdzie gtlownymi
moéwcami byli pani Elzbieta Chereziniska i pan Adam Zamoyski. Pan
Zamoyski zwrdécit uwage na fakt, ze w odniesieniu do zewnetrznych



odbiorcow nie nalezy skupiaé sie na aspekcie, ktéry mozna by strescic
Mrozkowg szczerbatg skargg: ,,wybili, Panie, za wolno$¢ wybili zeby”.
To znaczy nie nalezy pokazywac tylko swoich ofiar, swoich strat. Cho¢
w cato$ci tej rady bnie moge przyjgé, bowiem uwazam, ze mamy
obowigzek moralny wobec tych ofiar, ktore nie sg pamietane przede
wszystkim przez nas samych, a po drugie, ktérych wielkos¢, skala,
znaczenie w historii totalitaryzmow XX wieku jest niedoceniona, a
powinna by¢ w takim, ponadpolskim kontekscie umieszczona. Dlatego
upominam sie zwtaszcza o wprowadzenie do pamieci polskiej i
Swiatowej pamieci przestrogi przed totalitaryzmami ofiar najwiekszej
zbrodni ludobdjstwa dokonanej na Polakach przed II wojng Swiatows.
Mam na mysli tzw. operacje polskg NKWD: 111091 oséb rozstrzelanych
na podstawie jednego rozkazu. Tylko za to, ze byli Polakami. To jest
istotny wstep do Holokaustu. Nie wolno o tym zapominac. Musimy o
tym przypominac rozmaitymi srodkami kultury masowej, pamieci
historycznej, pomnikow i tak dalej.

Wracajgc do uwagi Adama Zamoyskiego, zgadzam sie jednak, zZe nalezy
bardziej eksponowac to, co pokazuje site polskosci, jej zdolnosci
przyciggania innych. W tym samym duchu zresztg wypowiadata sie
pani Elzbieta Chereziniska, dajgc za przyktad swiadomo$¢ mtodych
Dunczykéw. Majg oni w sobie §wiadomo$¢ dziedzicéw Wikingow, ktérzy
sq zdobywcami $wiata. OczywiScie, nasze dziedzictwo jest inne niz
dziedzictwo wikinskie, ale mysle, Ze jak najbardziej nalezy potraktowaé
serio rade, by szukac takich punktéw sity, momentéw sity polskosci.
Niekoniecznie fizycznej, chociaz i takie punkty mozna wskazaé, patrzac
wstecz cho¢by w czasy Bolestawa Chrobrego, Jana III Sobieskiego, czy
Jézefa Pitsudskiego — mam tu na mysli zwyciestwa militarne w
kluczowych dla Europy, a nie tylko dla Polski momentach. Wazne jest
takze poczucie sity duchowej. MoZemy pokazywac gigantéw ducha i
umystu polskiego. Wyobrazam sobie serie filméw pokazujgcych wielkie
polskie kobiety, ktore nierzadko okazywaty sie mocniejsze w swoich
sukcesach naukowych, duchowych, politycznych, od kogokolwiek, kogo
mozna by znalez¢ w historii zachodniej Europy. Nie chodzi o film w
koprodukcji z Francuzami na francuskie kopyto przerobionej Marii
Curie-Sklodowskiej. Warto raczej podkresli¢, ze ona zdobyla pierwsze
szlify swojej pasji naukowej na podziemnych kursach w Warszawie, bo
przeciez nie byto mozliwosci legalnego pobierania nauki w jezyku



polskim w carskiej Rosji. Pokazaé, ze juz wtedy rozwija sie tajne
nauczanie, do ktérego kobiety majg dostep na poziomie pozwalajgcym
stopniowo rozwing¢ skrzydta takze przysztej wielkiej uczone;j.

Nalezy pokazac takze giganta polskiego ducha w dziedzinie religijnej,
obok $wietego Jana Pawtla II - siostre Faustyne Kowalska,
popularyzowac swiadomos$¢ kulturowego, patriotycznego (a nie tylko
wylgcznie religijnego) znaczenia jej Dzienniczka, niewgtpliwie
najbardziej popularnej polskiej ksigzki na §wiecie. Gdziekolwiek jestem,
wszedzie widze wizerunki Chrystusa Mitosiernego. Teraz akurat
wrocitem z Nowego Jorku, wzigtem gazetke w koSciele na Wall Street, w
ko$ciele pw. Swietego Piotra i tam oczywicie najwiekszy artykut byt o
kulcie $w. Faustyny.

Uswiadommy sobie, jakie skarby ducha mamy w postaciach tych
wielkich Polek. Takich, jak wspomniana juz przeze mnie Anna
Walentynowicz i towarzyszgca jej w tej obronie strajku Alina
Pienkowska. Pokaza¢, o ilez to sg wieksze, wspanialsze postaci od Lecha
Watesy czy kogokolwiek, kto stat gdzie$ tam pdZniej okrakiem na murze
berlinskim. Pokaza¢ site duchowg tego awansu kobiety od prostej
pomocy domowej w gtebokim PRL-u stalinowskim, do roli symbolu
Solidarnos$ci — mowie o Annie Walentynowicz. Pokazac to na tle faktu,
ze Polki jako czwarta bodaj grupa kobiet w Europie i chyba szésta czy
sidbdma na $wiecie zdobyty pelne prawa wyborcze, dziesiec lat przed
Brytyjkami, dwadzie$cia pie¢ lat przed Francuzkami i chyba pieé¢dziesigt
kilka lat przed Szwajcarkami. Mozemy tego rodzaju aspekty uwypuklié.

Nastepna sprawa — to elementy poczucia sity Polski jako waznego,
kluczowego kraju regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Trzeba
pokazywac znaczenie catego tego regionu, ktéry nie jest ani Niemcami,
ani Rosjg. Pokazac jego znaczenie kulturowe i polityczno-ustrojowe,
choc¢by przez pryzmat historii jagielloniskiej, czterowiekowej,
najdtuzszej w Europie, polsko-litewskiej wolnej unii narodow, takze
przez pryzmat dorobku kulturowego catego regionu. By¢ moze,
nalezaloby zabiega¢ o to wspdlnie z innymi krajami Europy Srodkowo-
Wschodniej, aby stopniowo przetamac ten stereotyp, ze sg Niemcy,
kulturowo wazny kraj, a na wschéd od nich jest jeszcze jeden kulturowo
wazny kraj - to jest Rosja i nic miedzy Niemcami a Rosjg nie ma.



Pokutuje tu postoswieceniowy poglad, Ze istniejg tylko Niemcy i
Rosja i wlasciwie wszystko co pomiedzy moze by¢ jedynie albo
bardziej Niemcami albo bardziej Rosj3.

Tak, i to wlasnie trzeba zmienia¢. By¢ moze nalezatoby zmieniac to
podejscie wspdlnie z innymi krajami naszego regionu, zwtaszcza, ze
dzisiaj tez wspOlnie jesteSmy pietnowani jako ta gorsza Europa, ktéra
nie chce rozumie¢ szalenstwa politycznej poprawnosci biurokratow z
Brukseli narzucajgcych kwoty uchodzcéw. Mowi sie o ,,ohydnej twarzy
Europy Srodkowo-Wschodniej”, odmienia sie te rasistowska formute w
stu gazetach Europy Zachodniej i Stanow Zjednoczonych. Mysle, ze to
zjawisko wtérnego rasizmu i imperializmu elit kulturowych Europy
Zachodniej powinno pobudzi¢ wspotprace krajéw naszego regionu do
wspdélnego wysitku na rzecz pokazania, jakie sg tradycje kulturowe,
religijne, jakie doswiadczenia historyczne naszej cze$ci Europy. My nie
dzielimy z Europg Zachodnig zbrodni kolonializmu. Naszych
rachunkoéw z Ukraiicami, Biatorusinami czy Litwinami, nie da sie ich
porownac z ludobdjstwem, jakiego dokonali choéby Belgowie w Afryce,
gdzie wymordowali 10 milionow ludzi na poczatku XX wieku - czy z
podobnym do$wiadczeniem kolonialnym Brytyjczykow, Francuzéw,
Wtochéw, Portugalczykéw, Hiszpandéw, Hoelndrow, Duiczykéw,
Niemcéow. To sg rézne doswiadczenia i trzeba o nich pamietaé, kiedy
wzywa nas sie do przyjmowania z goscinnoscig wyznawcéw islamu.
Niezaleznie od naszej wspaniatej pamieci i go$cinnosci dla Tatardw,
ktérzy przyjeli polska tozsamos¢ patriotyczng, nie mozna zapominac o
tym, Ze Polska nie kolonizowata nigdy krajéw islamskich, natomiast
sama byta poddana, razem z Wegrami, intensywnemu naciskowi, ze
strony imperium islamskiego, ktére inne narody naszego regionu
skolonizowato. Zatem wzywanie Serbéw, Bulgaréw, Rumunoéw czy
Polakéw do ekspiacji niejako moralnej wobec krajow islamu, jest czyms
groteskowym, jezeli to wezwanie brzmi z ust wtasnie Belgéw,
Holendréw, Francuzéw czy Niemcow.

Bardzo Panu dziekuje za rozmowe.

Z Prof. Andrzejem Nowakiem rozmawiat Jan Czerniecki
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