III RP czyli kondominium Zachodu

Diagnoza neokolonialna to intelektualna bomba podtozona pod
symboliczny tad wspdtczesnej Polski i pod samozadowolenie

okragtostotowych elit

Diagnoza neokolonialna to intelektualna bomba podtozona pod
symboliczny tad wspébiczesnej Polski i pod samozadowolenie
okragtostotowych elit - tekst ukazal si¢ w "Nowej Konfederacji"

Idee miewajg wywrotowe konsekwencje. Dlatego mozni tego $wiata
uzyjq wszelkich dostepnych sobie srodkéw, aby zdusic¢ je w zarodku lub
nie da¢ im sie rozwing¢. Tak bylo swego czasu z polskg ideg
niepodleglosciowg, godzgcg w najzywotniejsze interesy trzech
imperiéw zaborczych, ale przeciez zarazem i w ogbélnoeuropejskg
rOwnowage sit.

Intelektualna bomba

Zanim jednak naréd staje sie zdolny do wyartykutowania idei zbiorowej
wolnos$ci, musi uswiadomi¢ sobie zniewolenie. W pionierskiej pracy
,Patologia transformacji” prof. Witold Kiezun odstania brutalng
prawde o wspdtczesnej Polsce jako neokolonii Zachodu.

Ta ksigzka to intelektualna bomba podtozona pod symboliczny tad


http://www.nowakonfederacja.pl/iii-rp-czyli-nowe-kondominium-zachodu/

wspoéiczesnej Polski i pod samozadowolenie okrggtostotowych elit.
Jesliby tezy Kiezuna przeniknely do krajowego obiegu mysli, nie do
utrzymania bylaby juz nie tylko narracja o III RP jako najwiekszym
sukcesie w historii Polski, ale wymierzony zostalby potezny cios w
przekonanie o prawomocnosci zbudowanego nad Wistg systemu. Bo
uswiadomienie niezbyt gleboko obecnie zainteresowanym polityka
rodakom, Ze sg eksploatowani przez ,przyjaciét z Zachodu” na
podobienstwo Afrykandw czy Latynoamerykandéw i ze nie byloby to
mozliwe bez konsekwentnie prowadzonej po 1989 r. przez polskie elity
polityki, niesie ze sobg gigantyczny potencjat antysystemowego buntu.

Wtlasnie dlatego wywrotowe idee prof. Kiezuna zostaty przez gltéwne
osrodki opiniotworcze przemilczane. Kiezun - znany teoretyk
zarzgdzania, profesor prestizowej SGH, wieloletni wykladowca w
Kanadzie, byly doradca ONZ - patrzy na polskie przemiany przez
pryzmat teorii patologii organizacji. Analizuje dziedzictwo PRL,
neokolonizacje Afryki, analogiczny proces w Polsce, w konicu — patologie
samorzgdowe i administracyjne.

Clue ksigzki to dwa Srodkowe rozdzialy o neokolonizacji. Kiezun
precyzyjnie pokazuje w nich olbrzymie ludzkie, gospodarcze, polityczne
i kulturalne koszty zachodniej penetracji - pod pozorami
postkolonialnego wycofania — Czarnego Ladu. Nastepnie dowodzi, ze
jakosciowo taki sam - zachowujgc iloSciowe proporcje — proces
przeprowadzono po 1989 r. w Polsce.

»lerapia szokowa” jako neokolonizacja

Poczgtkiem bylo nawigzanie jeszcze przez komunistyczny rzad
kontaktu w sprawie systemowych zmian gospodarczych z
Amerykanami, w tym z mtodym ekonomistg Jeffreyem Sachsem. To
komunisci rozpoczeli realng transformacje - potwierdza Kiezun -
jeszcze w glebokich latach 80. Wkrotce potem rozpoczetla sie
nomenklaturowa prywatyzacja, ktoéra przeksztatcita dawnych
aparatczykOw w nowg burzuazje. Jednak juz wkrétce uwlaszczona
nomenklatura miata sta¢ sie we wlasnym kraju juniorpartnerem dla
kapitatu zachodniego.

Kiezun barwnie i drobiazgowo opisuje, jak juz po okraglym stole
zatrudniono podrzednego ekonomiste Leszka Balcerowicza jako
podwykonawce planu George’a Sorosa i Jeffreya Sachsa. Tak wiec
rozpowszechnienie terminu ,plan Balcerowicza” bylo symbolicznym



podarunkiem dla ludnosci tubylczej, pozwalajgcym jej sgdzi¢, ze sama
organizuje swojg polityke.

W rzeczywistosci, dowodzi Kiezun, chodzilo o implementacje nad
Wistg zasad Konsensusu Waszyngtoniskiego. A wiec dziesieciu regut
nowego tadu  $wiatowego, bedgcych  podstawg  polityki
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego i Banku Swiatowego,
spisanych pod koniec lat 80. przez amerykanskiego ekonomiste Johna
Williamsona. Zasady te to przede wszystkim: likwidacja barier dla
zagranicznych inwestycji, liberalizacja rynkow finansowych i handlu,
prywatyzacja.

Oficjalnie Konsensus Waszyngtonski miat stuzy¢ szerzeniu ,stabilnego
i zrownowazonego wzrostu i rozwoju gospodarczego”. Realnie byt
reorganizacjg globalnego porzadku wobec konstatacji o upadku tadu
jattaniskiego pod dyktando zwycieskich mocarstw zachodnich.
Zmierzajacych teraz do (neo)kolonizacji dawnego Drugiego Swiata, czyli
bloku komunistycznego.

Realizacja sformutowanych w Waszyngtonie zasad w Polsce przybrata
posta¢ — wudowadnia Kiezun - analogiczng do weczes$niejszej
neokolonizacji Afryki. Najpierw Balcerowicz et consortes, wbrew
licznym przestrogom polskich i zagranicznych ekonomistéw, otwarli
granice, doprowadzajagc do istnej inwazji importu z Zachodu.
Réwnolegle wdrozyli polityke realnej dyskryminacji rodzimych
przedsiebiorstw poprzez takie rozwigzania, jak popiwek, bardzo
wysokie oprocentowanie kredytéw, polgczone =z obowigzkiem
pokrywania 70 proc. obrotéw z kredytu, czeSciowg tylko rewaloryzacje
oszczednosci bankowych. To w oczywisty sposéb radykalnie utrudnito i
tak bardzo trudng konkurencje z naptywajgcym masowo zagranicznym
kapitatem, prowadzgc do fali bankructw i zubozenia. Dodajmy do tego
obtozenie 80-procentowym podatkiem zyskownego eksportu wegla,
podstawy polskiej gospodarki, ktorego ztoza mamy najwieksze w UE.

Z drugiej strony, zagraniczni inwestorzy otrzymali rozmaite przywileje.
Np. obce banki obdarowano ulgami podatkowymi na pierwsze trzy lata
dziatalnosci, mozliwoscia swobodnego transferu 15 proc. zyskow i
wylgczenia spod wladzy polskiego nadzoru bankowego (zmiana dopiero
w2011 r.).

Nadwislanskie Eldorado



Kapitalistyczna Polska, tak trudna do zycia dla wiekszo$ci wlasnych
obywateli, statla sie natomiast rajem dla zagranicznych inwestorow.
Kiezun przytacza peine zachwytu - jako zywo przypominajgce nadzieje
europejskich awanturnikbw z XVI w. na zhlupienie legendarnych
indianiskich miast ze ztota — opinie zachodnich biznesmendw, ktérych
spotykal w Afryce.

Tyle ze nadwislanskie Eldorado okazalo sie prawdziwe. Przyktadowo
opisuje Kiezun, jak belgijski koncern SBFRF dostat w 1990 r. oferte
zakupu nowoczesnej i poteznej Cementowni Gorazdze na raty po 15
mln rocznie, czyli za r6wnowarto$¢ rocznego zysku firmy. Oburzyto to
zaloge i pod wplywem jej protestow umowe anulowano. Jednak trzy
lata pdzniej 30 proc. akcji cementowni za przeszio 90 mln marek i
zobowigzanie kontynuacji dziatalnosci kupita inna belgijska spétka —
CBR Baltic. Ztamata jednak umowe juz dwa miesigce po jej zawarciu,
sprzedajgc cementownie niemieckiemu Heidelbergerowi. Rzgad polski
nie interweniowal. W podobny sposdb sprzedano zagranicznym
inwestorom 16 polskich cementowni. A mogly one by¢ tanim
zapleczem dla budowy w Polsce drég i autostrad, za ktére tak bardzo od
lat przeptacamy. Zamiast tego staly sie Zrédiem wysokich zyskéw
zachodniego kapitatu.

III RP byla tez Eldorado dla ,brygad Marriota”, jak nazywano
zagranicznych doradcéw. BS, MFW i kwitngce nad Wislg zagraniczne
banki Zgdaty ich zatrudniania przy wycenach  wartoSci
prywatyzowanych przedsiebiorstw, réznorakich ekspertyzach, opiniach
i koncepcjach. I polscy podatnicy ptacili, czesto po 20-25 tys. dol.
miesiecznie na glowe ,fachowca”. Te horrendalne honoraria szty do
catych zastepdw niemajgcych pojecia o tutejszych realiach
»zagranicznych ekspertow”, biorgcych np. masowo bezptatne urlopy w
ONZ, zeby dorobi¢ sie u nas.

Rozdajac srebra rodowe

Nie miejsce tu na pisanie historii grabiezczej prywatyzacji, takich
przykladéw jak Cementownia Goérazdze byly bowiem setki, jesli nie
tysigce — z czego sam Kiezun dokladnie omawia kilkadziesigt — i
moglyby wypelni¢ wielotomowg antologie. Do$¢ stwierdzi¢, ze pod
hastami wolnego rynku i modernizacji budowniczy III RP doprowadzili
do oddania zachodniemu kapitalowi za ,symboliczne zlotowki”
najbardziej warto$ciowych polskich firm, ktére zostaly nastepnie
zlikwidowane lub przeorientowane na wzbogacanie gtéwnie zagranicy.



Najbardziej bolesny byl, po pierwsze, upadek produkcji wyzszej techniki
— zniszczonej jako potencjalnie grozna (po ewentualnej modernizacji, a
dzieki wielokrotnie nizszym kosztom i niezle wykwalifikowanej kadrze)
konkurencja dla produkcji zachodniej — i dezindustrializacja. Upadty
albo staly sie w zdecydowanej wiekszosci wlasnoscig zagraniczng
przemysty: stalowniczy, hutniczy, samochodéw osobowych, kolejowy,
stoczniowy, cukrowniczy, tytoniowy, gorzelniany, lniany, w duzym
stopniu takze zbrojeniowy. JesteSmy w efekcie rynkiem zbytu dla
zachodnich produktow.

Po drugie, krwiobieg kazdej nowoczesnej gospodarki, czyli bankowos¢,
zostat w ponad 70 proc. sprzedany zachodnim inwestorom. Zaden kraj
rozwiniety nigdy nie mial takiej struktury wlasnosci tego sektora.
Sprzyja ona bowiem (co Kiezun dokladnie pokazuje) transferowi
kapitalu za granice, niewystarczajgcemu kredytowaniu rodzimej
przedsiebiorczosci i niedorozwojowi inwestycyjnemu.

Po trzecie, w zachodnie rece trafit wielki, supermarketowy handel,
spychajac rodzimych handlowcéw do poziomu drobnej dziatalnosci, z
trudem konkurujgcej z wielkimi graczami, jak Biedronka czy Lidl.

Po czwarte, w rekach zagranicznych, gléwnie niemieckich, jest
wiekszos$¢ polskiej prasy.

Po pigte, tradycyjna telefonia (Telekomunikacja Polska) zostala
sprzedana panstwowemu monopolisScie francuskiemu wraz z
elementami strategicznej infrastruktury bezpieczenstwa panstwa.
Telefonia komoérkowa jest rowniez w miazdzacej wiekszosci
zagraniczna.

Prawdziwi beneficjenci transformacji

Jak podsumowuje Kiezun, najwieksi nabywcy naszych przedsiebiorstw
- a wiec gléwni beneficjenci polskiej transformacji — to kolejno:
Niemcy, Francuzi, Amerykanie, Szwedzi i Holendrzy. W newralgicznej
dla gospodarki bankowosci sg to natomiast: Niemcy, Belgowie,
Amerykanie, Francuzi, Holendrzy, a nastepnie: Irlandczycy, Austriacy,
Portugalczycy, Brytyjczycy, Szwedzi i Wtosi.

Profesor konkluduje, ze efektem polskiej transformacji jest struktura
gospodarki podobna do krajéw afrykanskich. Na 100 najwiekszych firm



tylko 17 jest w polskich rekach. Notujemy staly, wysoki deficyt
handlowy. Jednoczes$nie eksportujemy kapitat — zyski wypracowywane
w Polsce sg w duzym stopniu transferowane za granice (idgce nawet w
ponad 50 mld rocznie saldo ,btedéw i upuszczen” w — ujemnym -
bilansie ptatniczym). Mamy wysoki deficyt budzetowy i lawinowo
rosngcy ditug publiczny. A takze - niedorozwiniety rynek pracy, z
wysokim bezrobociem strukturalnym, prowadzgcym do emigracji. Ptace
polskich pracownikéw w lokalnych oddziatach zagranicznych firm i
bankéw sg duzo nizsze niz obcokrajowcéw na tych samych
stanowiskach.

Zwolennicy ,terapii szokowej” przez lata powtarzali, Zze ,nie bylo
alternatywy”. I ten mit obraca prof. Kiezun w niwecz, przypominajgc
zignorowany program prof. Janusza Beksinskiego z samego poczatku
wielkich przemian. Oczywiscie, nalezy zachowac¢ proporcje w ocenie.
,Neokolonializm nie niszczy neoskolonizowanych krajow, tylko je
wyzyskuje. Te kraje, z przewagg wlasnej produkcji, przewaga wtasnego
handlu, miatyby nieporéwnanie wyzszg skale rozwoju” — pisze Kiezun.

Poczatek drogi
Jest wiec, jako sie rzeklo, ,Patologia transformacji” - a szerze;j:
diagnoza neokolonialna - intelektualng bombg, o potencjale

wysadzajgcym w powietrze tad okraglostotowy. Jest tez najwazniejszg
ksigzkg o polskim panstwie od czasu ,Postkomunizmu” Jadwigi
Staniszkis.

Niemniej jest tez jednak ksigzka Kiezuna zaledwie przyczynkiem do
zrozumienia i opisu fenomenu neokolonizacji Polski. Autor mato
korzysta z dostepnych, rozbudowanych i uzytecznych narzedzi
teoretycznych, ktérych dostarczajg badacze neokolonializmu,
postkolonializmu, rozwoju zaleznego, przemocy strukturalnej. Przede
wszystkim umyka mu za$ 6w kluczowy moment polityczny, w ktorym
wplywy gospodarcze przektadajg sie na jakos$¢ panstwa i elit.

Tym bardziej obecnos¢ diagnozy neokolonialnej w intelektualnym
obiegu mozZe i powinna zainspirowal cate =zastepy badaczy,
dziennikarzy i publicystow do odstaniania kolejnych fragmentéw
zakrytej dzi$ rzeczywistosci. Pozwalam sobie podrzuci¢ kilka tropow.

Pierwszy to studia postkolonialne. Pozwalajg one dostrzec problemy
poruszane przez Kiezuna w perspektywie dtugiego trwania, a wiec setek



lat. Poprawiajg tez zasadniczo nasz anachroniczny i nieadekwatny
stownik, kazgcy méwi¢ o pozbawionych szerszego kontekstu
»Zaborach” czy niewiele wyjasniajgcej ,niewoli narodowej” na rzecz
wpisania trzystuletniego okresu polskiej historii w swiatowg historie
kolonialng.

Teoria postkolonialna to takze pojecie elit kompradorskich, czyli
wspétdziatajgcych z obcymi mocarstwami dla prywatnych korzysci, ze
szkodg dla interesu publicznego. Zdecydowana wiekszo$¢ wazniejszych
administratorow III RP kwalifikuje sie, by zosta¢ objeta tym terminem.
Co samo w sobie jest wezwaniem do radykalnego przyspieszenia
wymiany elit.

Wychodzgc od diagnozy neokolonialnej, a w dialogu — ale i czeSciowej
polemice — z teoretykami postkolonializmu, mozna uczyni¢ historie
Polski bardziej przejrzystg. Poprzez umiejscowienie trwajgcej od 1989 r.
trzeciej kolonizacji (po pierwszej w postaci zaboréw i drugiej,
sowieckiej) w kilkusetletnim procesie.

Kolejny niepodjety prawie przez prof. Kiezuna trop to bogaty juz i
fundamentalny dorobek teoretykow samego neokolonializmu i
zalezno$ci (dependancy theory). Prace Kwame Nkrumaha czy
Immanuela Wallersteina dostarczajg wielu uzytecznych kategorii,
pozwalajgc pelniej zrozumieé¢ gospodarczy, lecz przede wszystkim
polityczny  wymiar nowego  kolonializmu. Wyjasniajg, jak
wyrafinowanymi i ztozonymi narzedziami sie on postuguje, aby,
zostawiajgc formalng suwerennos¢, zniewala¢ cate narody. I pokazuja,
jak wazna jest tu penetracja polityczna, infekujgca do lokalnych
systeméw operujagce w odmiennej logice i dla zewnetrznych celéw
interesy, w tym powigzane z rzgdami swoich central interesy wielkiego
prywatnego kapitatu. Odpanstwowienie, redukcja ,,tubylczych” elit do
roli administratorébw - a nie rzadzgcych - jest elementarnym
wymiarem neokolonizacji.

Diagnoza neokolonialna oznacza, ze III RP jest nowego typu
kondominium, a wiec terytorium rzgdzonym przez wiecej niz jedno
zewnetrzne mocarstwo.

Opis tego, bedgcego zrédiem najbardziej dojmujgcych probleméw
wspoétczesnej Polski zjawiska bedzie jeszcze pelniejszy, jesli doda¢ do



niego to, co Pierre Bourdieu nazwal przemocg symboliczng. Ma ona
miejsce wtedy, gdy grupy dominujgce wytwarzajg takie systemy
znaczen, w ktorych rzeczywisty uktad sil, bedgcy podstawag ich
dominacji, jest szczelnie ukryty pod pozorem sprawiedliwego tadu i
dzieki temu powszechnie odbierany jako prawomocny. Z kolei grupy
poddane dominacji, a tym samym skazane na odtwarzanie swojego
niskiego statusu, postrzegajg ten stan rzeczy jako naturalny. Zas dopoki
tak jest, nie sg w stanie wygenerowac ani alternatywnego jezyka opisu
rzeczywistosci, ani tym bardziej alternatywnego programu dziatania.
Moéwigc inaczej, przemoc symboliczna jest tym skuteczniejsza, im
bardziej jest ukryta.

Bourdieu chodzito o relacje w obrebie spoteczenstwa. Ale jego teoria
doskonale pasuje takze do  wspéiczesnych stosunkow
miedzynarodowych. Bo czyz nie owo ukrycie przemocy wtasnie
zasadniczo rézni nowy kolonializm od starego?

Wreszcie, warto w neokolonialnych rozwazaniach siegng¢ po teorie
panstwa drapiezczego (predatory state). To ,organizacja grupy lub
klasy; jej funkcjg jest wydobywanie dochodéw z reszty populacji w
interesie tej grupy lub klasy” — pisat Douglass North. Panistwo takie
dgzy wiec do mozliwie najwiekszego drenazu pieniedzy ze
spoteczenstwa. W $wietle tej teorii to nie organizacyjny lub polityczny
rodowdd czy ideologia cementujg w pierwszym rzedzie pasozytnicze
elity III RP, lecz czynnos¢ i funkcja zerowania na ofiarach, czyli reszcie
spoteczenstwa. Oznacza to, ze reprodukcja drapiezczo-kompradorskiej
elity moze trwac¢ w nieskoniczonos$¢, poprzez kooptacje kolejnych grup i
pokolen. W takiej sytuacji uplyw czasu - wbrew powszechnie
gloszonemu u nas przekonaniu - bedzie sojusznikiem status quo.
Pisatem o tym szeroko w tekscie ,,III RP jako panstwo drapiezcze”, do
ktérego musze w tym miejscu odestac.

Whnioski antykolonialne

Jakie wnioski plyng z neokolonialnej diagnozy? Po pierwsze,
analizowanie miedzynarodowego statusu III RP w kategoriach
niepodlegtosci czy formalnej suwerennos$ci nie ma wiekszego sensu. Te
atrybuty sg bowiem w dzisiejszym $wiecie udziatlem tak kolonizatoréw,
jak i kolonizowanych. Stowem kluczem powinna by¢é wiec
»~podmiotowos$¢”, a zatem zdolno$¢ do realizacji swoich interesow. Tej
zas$ wspotczesna Polska jest, jako neokolonia, istotnie pozbawiona.



Diagnoza neokolonialna - juz tylko w ksztalcie, jaki nadal jej prof.
Kiezun - oznacza, ze III RP jest nowego typu kondominium, a wiec
terytorium rzgdzonym przez wiecej niz jedno zewnetrzne mocarstwo.
W epoce kolonialnej obca wladza byla oficjalna. Dzi$§ jest ukryta za
fasadowa niepodlegtoscig. Jak pisal Nkrumah: ,Neokolonializm jest
takze najgorszg formg imperializmu. Dla tych, ktoérzy go praktykuja,
oznacza wladze bez odpowiedzialnosci, za$ dla tych, ktorzy z jego
powodu cierpig, oznacza eksploatacje bez rekompensaty”.

W oparciu o analize struktury wtasnosciowej polskiej gospodarki prof.
Kiezuna nie ulega watpliwosci, ze najwazniejszym kolonizatorem Polski
sg dzi§ Niemcy. Dalej: Francuzi i Amerykanie. Potem mamy wielu
kolejnych ,udzialowcow”. Z istotng, niedoceniang zazwyczaj rolg
Belgéw i Holendréw, ktérzy jednak, ze wzgledu na relatywnie matg site
polityczng, majg znaczenie nieproporcjonalnie mniejsze niz trzej
najwieksi.

Pora wiec przyjgé do wiadomosci, ze kolonizacja zza Odry nam nie tyle
grozi (jak co rusz kto$ u nas w kasandrycznym tonie pokrzykuje), co -
juz sie dokonata. W polskim kondominium to Berlin bezsprzecznie ma
dzi$ ,pakiet kontrolny”. OczywiScie, stopien zaleznos$ci moze by¢
zawsze wiekszy — przed czym nalezy sie broni¢ — lub mniejszy, o co
trzeba sie staraC. Jednak kazdy wariant sensownej polityki zmierzajgcej
do budowy polskiej podmiotowosci musi uwzglednia¢ fakt naszej
zasadniczej zaleznoSci od Niemiec.

Po drugie, powinniSmy sobie u$wiadomié, Ze jesteSmy narodem
znacznie bardziej poobijanym przez historie i poniewieranym obecnie,
niz sie nam na ogét wydaje. Buduje to wspdlnoty losow i analogie
mocno odmienne od tych, ktére zazwyczaj uwazamy za adekwatne.

Perspektywa kolonialna stawia nas bowiem (w sensie historycznym) w
jednym szeregu z Indianami, Afrykanami czy muzutmanami, a wiec ze
zbiorowos$ciami, z ktérymi rzadko kojarzyliSmy do tej pory swoje losy.
Wspotczesny neokolonializm zbliza nas za$§ do krajow Ameryki
Lacinskiej i Afryki. Jakkolwiek egzotycznie by to brzmiato, powinniSmy
wiec znacznie dokladniej przemysle¢ doswiadczenia tych krajow, a
takze zastanowic sie nad wspélnymi z nimi interesami.

Z drugiej strony, kolonializm kojarzy nas z bardzo pokrzywdzonymi w



przesztoSci wielkimi narodami-cywilizacjami, jak Indyjczycy czy
Chinczycy. W stosunku do nich powyzsze uwagi sg tym bardziej na
miejscu.

Przede wszystkim jednak kolonializm we wszystkich, zaréwno
zaprzesztych, jak i we wspdlczesnej odmianie zbliza nas do reszty
Europy Srodkowo-Wschodniej. Litwini, Wegrzy, Ukraificy czy Rumuni
dzielg z nami najbardziej podobne doswiadczenia podboju i niewoli,
niszczenia pamieci, wynarodowienia, upokorzenia i grabiezy, penetracji
i zaleznos$ci. Nkrumah, pierwszy prezydent niepodlegltej Ghany i
zarazem wybitny mysSliciel polityczny, upatrywal remedium na
neokolonializm w afrykanskiej jednosSci. Uwazal bowiem, ze
samodzielnie kazdy kraj Czarnego Ladu jest zbyt staby, aby méc
skutecznie sprzeciwi¢ sie hegemonom. Polski i reszty niegermanskiej
Europy Srodkowej dotyczy to samo. Przy czym w naszym regionie
jedynie my (sposréd tutejszych graczy, bo ze zewnetrzni aspirujg tu do
,dzielenia i rzgdzenia”, to oczywisto§¢) mamy potencjal, aby by¢
liderem.

Ale medal ma takze drugg strone: Zachdd. Nalezy przyjgé do
wiadomosci, w miejsce wyobrazen o ,wielkiej rodzinie”, ze tak w
przesztoSci (Prusy, Austria), jak i dzi§ (USA, Europa Zachodnia z
Niemcami na czele) owi rzekomi przyjaciele nas kolonizowali i
kolonizujg. Polityka, zwlaszcza miedzynarodowa, nie jest kwestig
przyjazni, lecz intereséw. Za$ z diagnozy neokolonialnej wynika zas, ze
mamy Z ,,zachodnimi przyjaciétmi” znacznie wiecej przeciwstawnych
intereséw, niz sie zwykle uwaza. To pod auspicjami USA, darzonych
przez nader wielu z nas mitoscig pensjonarki, odbyla sie neokolonizacja
Polski po komunizmie. Gléwnym beneficjentem byly i sg natomiast
Niemcy. Czas wyciggnac z tego wnioski polityczne.

Oczywiscie nie oznacza to w zaden spos6b zblizenia do Rosji, ktora
pozostaje dla nas i naszych regionalnych sojusznikéw zagrozeniem. Po
prostu mamy wezsze pole realnego manewru dyplomatycznego, niz
przywykliSmy sgdzié.

Wniosek drugi: polski brak podmiotowosci, przy formalnej
suwerennosci, nie jest, jak sie niekiedy uwaza, kwestig li tylko woli i
mentalnosci. To nie kompleksy Polakéow i ich elit sg zasadniczg
przyczyng tego, ze nasze panstwo dziata tak stabo, i w $rodku, i na
zewnatrz. Zrodto naszej politycznej stabosci tkwi przede wszystkim w



wielomiliardowych interesach  europejskich i amerykanskich,
zlokalizowanych na naszym terytorium, jednak o orientacji i lojalnosci
skierowanej na zewngtrz. Za tymi interesami, ukrytymi czesto za
szklanymi wiezowcami i pod marmurowymi posadzkami, stojg
konkretne rzgdy =ze swoimi silnymi biurokracjami, armiami,
wywiadami.

Zatem ewentualna polska podmiotowos$¢ nie odrodzi sie poprzez
zwykly akt woli, ,porzucenie postkolonialnych komplekséw”. Bedzie
wymagaé¢ trudnej i diugiej walki z wielokrotnie liczniejszym,
zasobniejszym i lepiej zorganizowanym przeciwnikiem.

Wszystko to — to trzeci wniosek — moze sktania¢ do pesymizmu. Nie
nalezy jednak popada¢ w determinizm. Wprawdzie Kartagina powstata
jako fenicka kolonia, a skonczyta jako mocarstwo zniszczone przez
konkurencyjng potege. Lecz juz Stany Zjednoczone zaczynaty jako
kolonie, a dzi$ sg globalnym hegemonem. Rzadko co jest w polityce
niemozliwe i nic nie zdejmuje z elit odpowiedzialnosci za dbanie o
dtugofalowy, wszechstronny rozwéj kraju.

Trzeci wniosek z powyzszej diagnozy dotyczy samej metody
antykolonialnej walki. Powinni§my, uwazam, zachowa¢ w niej pewng
powsciggliwo$¢. Doswiadczenie XVIII w., kiedy to inspirowany po czesci
gwaltownoscig rewolucji francuskiej zapal naszych reformatoréw
$ciggnal na nas prewencyjng egzekucje w postaci rozbioréw, pozostaje
waznym memento. Ewolucja jest zwykle lepsza niz rewolucja.

Powsciggliwo$¢ powinna wiec miec¢ tez zastosowanie w ocenie polskich
elit. Rzadko sie, np., docenia, ze nie tak dawne odparcie proby
wymuszenia na nas zgody na wrogie przejecie PZU przez portugalsko-
holenderskie Eureko, na modte podobnych sytuacji z lat 90., zostato
stopniowo odparte tgcznym wysitkiem rzgdow SLD, PiS i PO. I takich
przykladéw - by przytoczyé jeszcze tylko trwajgcg od kilku lat
repolonizacje bankéw — jest wiecej.

Warto tego rodzaju sukcesy dostrzega¢ i docenia¢. Zachowujac
Swiadomos$¢ waskiego pola manewru oraz poteznej presji zewnetrznej i
wewnetrznej (ale zorientowanej na obce interesy), z jakimi muszg sie
zmagac¢ nasi politycy. Brak tolerancji dla postaw kompradorskich nie
powinien sktania¢ do przesadnego antyelityzmu, bo mogiby sie on
okazac wylewaniem dziecka z kgpiela.



Dekolonizacja wspétczesnej Polski jest mozliwa. Nie moze to jednak by¢
proces szybki ani tatwy.

Barttomiej Radziejewski
Redaktor naczelny "Nowej Konfederacji"
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