Bartlomiej Radziejewski: Oswoi¢ barbarzyncow
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cigglos¢ z ich swiatem, odwracajgc stosunek do mlodosci

Nie jesteSmy spadkobiercami starozytnych Grekéw. ZerwaliSmy
ciggto$¢ z ich Swiatem, odwracajgc stosunek do miodosci. Regutly
naszego zycia sg zywym przeciwienstwem zasady pajdei, ktory to
termin znaczyt poczgtkowo tyle co ,wychowanie”, ,wyksztalcenie”, a
pézniej stal sie synonimem kultury i cywilizacji odrézniajgcej Hellenéw
od barbarzyricow[1] Pajdeja oznaczala istnienie okreslonego tadu, do
ktérego mogt przystgpi¢ cztowiek na odpowiednim poziomie moralnym
i umystowym, osiggalnym jedynie na drodze wieloletniego treningu
(askesis) i po przezwyciezeniu — nieodtgcznie zwigzanych z mtodoscig -
nieodpowiedzialno$ci, nieroztropnosci i podatnosci na manipulacje.
By¢ mlodym - znaczylo by¢ jeszcze nieodpowiednim,
nieprzystosowanym, by¢ na progu spoteczenstwa, przed sprawdzianem
przydatnosSci. Dzi$ jest odwrotnie: cztowiek nabywa wszystkie prawa,
zanim zrobi cokolwiek pozytecznego, ba, staje sie¢ w najbardziej
nieodpowiednim momencie swojego zycia obiektem powszechnej
adoracji. Gdy powinien najciezej pracowa¢ nad sobg, dowiaduje sie, ze
jest juz kompletny i, co wiecej, ze wyznacza wzory zachowan w



moralnos$ci, kulturze i polityce. A $wiat dorostych — dawniej $wiat
nauczycieli Zycia — ugania sie za nim i nasladuje go. Bo niemal wszyscy
chcg by¢ dzi§ mlodzi, nie tylko ciatem, ale zwlaszcza duchem, co
oznacza, ni mniej ni wiecej, jak zycie bez zobowigzan, za to ze
wszystkimi mozliwymi uprawnieniami, ktérych liczba w dodatku
nieustannie ro$nie. Mtodo$¢ — przez tysigclecia oznaka niedojrzatosci -
stala sie  obiektem powszechnego pozadania, narzedziem
psychologicznego szantazu, Srodkiem tfatwego wzbogacenia i koronnym
argumentem politycznym. Leciwe panie w minispédniczkach i wiekowi
dzentelmeni w krotkich spodenkach sg tylko Zzatosnymi symptomami
tej ogblnej juwenalizacji, czyli infantylizacji, u ktorej podstaw lezy
fundamentalna bezradno$¢ Swiata dorostych wobec wyzwan
wspotczesnego Swiata, niezdolno$¢ do wytyczenia celow zycia, nie
wspominajgc o sposobach ich realizacji. Skoro nieznane sg cele, skoro
dorosli nie potrafig okresli¢, czym sg dzi$ dobro i piekno oraz gdzie ich
szuka¢, albo twierdzg, ze mtodzi sami je znajdg, nie moze by¢ mowy o
paidei. Jednak od samego wychowania nie ma ucieczki — takie czy inne
wzory zawsze czlowieka ksztaltujg — a wiec rezygnacja z niego przez
wspoélczesng pedagogike oznacza tyle, ze mlodzi wyrastajg dzis w
przypadkowosci i chaosie. Sg Zle wychowywani przez zinfantylizowang
kulture, ksztaltujgcg wiecznie niedojrzalych ludzi o mentalnosci
rozpuszczonych dzieci. Pajdokracja, ktora dla Grekéw byla
najczarniejszym Kkoszmarem, jest wiec naszg codziennos$cig i w tym
sensie cigglos¢ nie tylko ze Swiatem starozytnym, ale z zachodnig
cywilizacjg w postaci, ktérg miata do XIX wieku, jest zerwana[2].

Mit cudownych dzieci

W Polsce pajdokracja ma sie szczegblnie dobrze ze wzgledu na
nadzwyczajng stabo$¢ naszych elit, ktérych impotencja intelektualna i
polityczna jest na tyle dojmujgca, Ze nie potrafig méwi¢ o narodowych
celach inaczej niz w kategoriach zewnetrznej agendy. Cztonkostwo w
organizacjach miedzynarodowych, speinianie kryteriéw wyznaczanych
przez zewnetrzne instytucje finansowe - punkty w programach
politycznych szanujgcych sie krajow co najwyzej drugorzedne — u nas
uchodzg za szczyt mozliwosci. Nic dziwnego, ze wtasnie mtodos¢ stata
sie w pewnym momencie dla polskich elit wygodnym alibi, a w miare jak
zewnetrzna agenda sie wyczerpuje, staje sie nim coraz bardziej. Od
kilku lat w wejsciu na publiczng arene ludzi urodzonych w wolnej
Polsce, jako wychowanych w warunkach kapitalizmu i demokracji,
wyksztatconych i Swiatowych, upatrywano dtugo wyczekiwanego finatu



transformacji. Wraz z osiggnieciem dojrzatosci przez trzymilionowg
armie dzieci III RP Polska miata stac sie wreszcie nowoczesna, zrzucajgc
zarbwno postkomunistyczny garb, jak i narodowo-katolickie
pozostalosci po dawnej Rzeczpospolitej. Stowem: powstat mit
cudownych dzieci, ktore gdy tylko podrosng, rozwigzg najwazniejsze
problemy dzieki szczegélnym cechom, jakie miato im da¢ wychowanie
w wolnej Polsce.

Ta konfabulacja stala sie podstawg do wciggniecia dzisiejszych
dwudziesto- i dwudziestoparolatkdw w aktywne politykowanie na skale
dotychczas nieznang. Przed trzema laty wméwiono mtodziezy, ze jest
gotowa wzig¢ na swoje watle barki takie cele, jak ,zmiana kraju”,
,obrona demokracji”, ,przywrocenie normalnosci”. Nic dziwnego, ze
teraz poczuwa sie do bycia czyms$ w rodzaju klasy panujgcej, w swoim
braku powagi biorgc catkowicie na serio umizgi politykéw i zapewnienia,
ze do niej nalezy przysztosé, i to ta najblizsza. Dawniej stowa: ,do was
nalezy przyszto$¢” kierowane do mtodziezy znaczyly mniej wiecej tyle,
ze ma ona czystg karte, moze najgenialniej wykorzystac czas dorastania
i za kilka-kilkanascie lat dokonac rzeczy wielkich. W pajdokracji polskiej
AD 2010 ta fraza znaczy co$ zupelnie innego: ,prezentujecie lepszy typ
ludzki, juz nastepna chwila jest wasza, pokazcie starym, gdzie ich
miejsce!”. Mniejsza jednak o biezgcg polityke i wszystkie manipulacje
zwigzane z tym schlebianiem niedojrzatosci w celach czysto partyjnych.
Pajdokracja nie oznacza wecale piastowania przez miodych funkcji
publicznych, ani nawet korzystania przez nich z obranego kierunku
rozwoju — zwykle jest wrecz przeciwnie - ale zasadniczy wplyw, jaki
zyskuja oni na bieg spraw publicznych[3] Ten wplyw jest dzis, z
powyzszych wzgledow, wiekszy niz kiedykolwiek, i ma to znaczenie
zasadnicze, bo ,,pokolenie wolnej Polski” reprezentuje pewien nowy typ
cztowieka, ktérego ze wzgledu na jego stosunek do spoteczenstwa i
panstwa nalezy nazwa¢ ponowoczesnym barbarzyncg. Wychowata go,
w swojej bezradnosci wobec wyzwan wspotczesnosci, III RP, i wkrétce
przyjdzie nam sie zmierzy¢ ze wszystkimi fatalnymi skutkami tego
faktu.

Czas plemion

Pierwszym z nich jest to, ze Polacy nie zbudujg w dajgcej sie
przewidzie¢ przysztosci nowoczesnego panstwa. To marzenie wielu
pokoleni i proces przerwany najpierw przez zabory, a nastepnie przez
wojne Swiatowg, nie moze sie zisci¢ wiasnie za sprawg dzieci III RP.



Nowoczesne panstwo narodowe to bowiem twor okreslonych realiéw
historycznych, ktore bezpowrotnie minetly, dzisiejsza mtodziez jest
natomiast uksztalttowana przez odmienne warunki i wzory,
charakterystyczne dla ponowoczesnosci. Nalezg do nich: deficyt
racjonalno$ci, rozmycie hierarchii, eskalacja niepewnosci, sieciowos¢,
zmiennos$¢, przypadkowos¢, globalizacja; najlepszym chyba zbiorczym
okresleniem jest tu wprowadzona przez Zygmunta Baumana kategoria
»ptynnosci”[4]. Jest to zaprzeczenie nowoczesnej statosci, z jej
racjonalnos$cig i moralno$cig, ktéra ksztaltowata obywatela panstwa
narodowego. Tozsamos¢ i relacje miedzyludzkie sg dzi$ ptynne (mamy
wiec do czynienia z czym$ w rodzaju neoheraklitejskiej rewolucji).
Identyfikacja wspblczesnego czlowieka z narodem, wspdlnota
polityczng czy republikg co prawda nie znika, ale zanika, stajgc sie jedng
z wielu — i coraz czeSciej nie najwazniejszg — uznawanych przez niego
za rOwnoprawne tozsamosci. W zwigzku z tym z gruntu skazane na
niepowodzenie sg dzi§ wszelkie projekty zmierzajgce do pozyskania
mas dla wielkich idei czy programow, bo chocby byly one
najstuszniejsze, nie zostang zrozumiane. Ponowoczesny czlowiek
masowy uzna je za niepotrzebne, $mieszne lub groZne i odrzuci wraz z
ich autorami.

Poniewaz zycie nie znosi prézni, nasuwa sie pytanie, co moze zastgpic
coraz mniej atrakcyjny dla wspotczesnego cztowieka nardd. Najbardziej
przekonujgcej odpowiedzi udzielit francuski socjolog Michel Maffesoli w
pracy ,,Czas plemion”[5]. Jego zdaniem, ponowoczesno$¢ to czas
neoplemion, pod pewnymi wzgledami przypominajgcymi plemiona
przednowoczesne, pod innymi - noszgcymi cechy dotychczas
nieznane. Sg to byty nietrwale, przygodne i zazwyczaj stosunkowo
nieliczne, a o przynaleznosci do nich decyduje podobieristwo emocji i
gustow, tradycyjne wartosci schodzg za$ na dalszy plan. Przedmiotem
identyfikacji moze by¢ niemal wszystko: od upodoban seksualnych po
poglady polityczne, przy czym kazda grupa uniformizuje jezyk i postawy
swoich cztonkéw oraz jest zamknieta na konkurencyjne plemiona. Cel
to bycie razem, zaspokojenie potrzeby akceptacji i stowarzyszenia
sie[6]. Tak oto zoon politikon XXI wieku, korzystajgc z najwyzszych
osiggnie¢ cywilizacji i techniki, wraca do prymitywizmu znanego chocby
z wczesnego Sredniowiecza.

Analiza badan socjologicznych odnoszacych sie do polskiej mtodziezy
prowadzi do wniosku, Ze mysli ona i dziata, sama o tym nie wiedzgc, w
paradygmacie neoplemiennym. Deklarujgc problemy tozsamosciowe, z



jednej strony odrzuca ideologie, wyraZzne poglady i twarde postawy,
szersze i bardziej zobowigzujgce przynaleznosSci, a takze - co
kontekstowo ciekawe — klasyfikacje pokoleniowe.

»,10, €O najbardziej przeraza miodych Polakéw, to grozba
zaszufladkowania wiszgca nad kazdym, kto odwazy sie wypowiedzie¢
glosno na temat wiezi tgczgcej go z innymi réwiesnikami” - méwi
socjolog Katarzyna Kalinowska[7]. Z drugiej strony, szukajgca
tozsamos$ci mtodziez identyfikuje sie i tgczy we wspolnoty gléwnie na
podstawie wspdolnych wspomnien i przezy¢ zwigzanych z byciem
razem, komunikacjg i — last but not least — konsumpcjg. Sama okres$la
sie jako naznaczona nie przez systemy wartosci czy doswiadczenia
historyczne, ale przez bajke ,Bolek i Lolek”, gre Pegasus, gume Donald,
chipsy Lays czy muzyke Cool Kids of Death[8]. Jako autorytety podaje
za$ medialnych btaznéw badz gwiazdy popkultury[9]. Tak wiec w kadrze
neoplemiennosci dostrzec mozna wyrazne pietno
postkomunistycznego konsumpcjonizmu. Potwierdzajg to deklaracje
mtodziezy dotyczgce bliskich jej wartosci. Na szczycie hierarchii plasujg
sie: bogactwo i zwigzany z nim wysoki status spoteczny oraz wygodne,
pelne wrazen i ,na poziomie” zycie[10]. Dobra praca, wyksztatcenie,
kariera, a niekiedy nawet rodzina — do ktérych mtodzi sg przywigzani w
dalszej kolejnosci — sg dla nich srodkami do tych celow[11]. Tak wiec
dzieci III RP okazujg sie by¢ bardzo bliskie wzorcowi homo oeconomicus
w jego wspotczesnej, pdzZnokapitalistycznej odmianie, w ktérej etos
gospodarowania coraz wyrazniej ustepuje konsumpcjonizmowi.

Znaczna cze$¢ krytykéw liberalizmu przeciwstawia pareneze ,,cztowieka
gospodarujgcego” etosowi obywatelskiemu, wskazujgc na kolizje cnot
publicznych i zadzy bogactwa. I cho¢ bardziej adekwatne do wyzwan
naszych czaséw wydajg sie by¢ proby uszlachetniania kapitalizmu
poprzez krzewienie idei patriotyzmu konsumenckiego czy spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu, postawy mlodych Polakéw zdajg sie
potwierdza¢ obawy owych krytykéw. Pedowi ku bogactwu i konsumpcji
nie towarzyszg u nich bowiem ani wyobraZnia, ani tym bardziej
aktywno$¢ obywatelska, skoro zaledwie co setny wyraza che¢ wpltywu
na sprawy publiczne (tendencja mniej wiecej stala na przestrzeni
ostatniego dwudziestolecia),i tylko co pigty okresla sie jako patriota (a
trzeba przeciez uwzgledni¢, ze prawdopodobnie czes$¢ sposréd tych
deklaracji jest czysto werbalna)[12] Mtlodziez polskg, jako
wykastrowang z dzielnej cze$ci duszy (thymos), a wiec pozbawiong cnét
politycznych ofiare liberalnej inZzynierii spotecznej, zdaje sie wiec



dobrze charakteryzowa¢ ukute przez Clive’a Staplesa Lewisa okreSlenie
»ludzie bez piersi”’[13]. Realizowana obecnie polityka zdejmowania z
mtodych kolejnych obowigzkéw obywatelskich — takich jak pobor do
wojska czy nauka historii w najwazniejszych klasach liceum - jeszcze
ten problem pogtebi.

Mtodziez polska jest podwdjng ofiarg. Z jednej strony dotknat jg bardzo
mocno kryzys nowoczesnos$ci. Wyrosta i wchodzi w dorosto$¢ w
warunkach rozpadu wiezi spotecznych i upadku moralnosci publicznej,
do ktérych doprowadzilo pélwiecze niewoli komunistycznej i
dwudziestolecie dominacji postkomunistycznego liberalizmu. Z drugiej
strony, zostata — przy kapitulanckiej postawie dorostych — wychowana
w kulcie infantylizacji, gtéwnie przez pop/kulture i zdeformowany
rynek, wchodzgc w orbite péZnej nowoczesnosci. Z tym ostatnim wigze
sie charakterystyczna dla naszych czaséw dyspozycja psychiczna do
zywienia mocno ugruntowanego przekonania o posiadaniu wszystkich
praw i zadnych obowigzkéw. Wskutek tych okolicznosci
wychowawczych, polska mlodziez jest jeszcze bardziej podatna na
proces neotrybalizacji niz jej rowiesnicy z krajow zachodnich, co prawda
mniej zaradni, ale majgcy oparcie w starych i bogatych panstwach.
Neoplemienno$¢ to bowiem z jednej strony odpowiedZ na zmeczenie
Weberowskg racjonalnoscig formalng, z drugiej zas — na atomizacje i
samotnos$¢. W Polsce atrofia wspdlnoty jest znacznie glebsza niz na
Zachodzie, a jednocze$nie instytucje i warto$ci nowoczesnego panstwa
okazujg sie dla mtodych tylez meczgce jako rzeczywistos$¢, co nieznosne
jako program polityczny, o czym $wiadczg m.in. losy projektu IV RP,
zdecydowanie przez nich odrzuconego. Stagd neotrybalizm wydaje sie
by¢ obecnie dla mtodych najbardziej akceptowalng formg identyfikacji.
A wraz z wchodzeniem w pelnoletnio$¢ kolejnych rocznikow
surodzonych w wolnej Polsce” inne formy bedg niepostrzezenie
wypierane. Witajcie w Polsce neoplemiennej.

Barbarzynska polityka

Tragedia to czy zbawienie? Rozpad tradycyjnych form kultury i
organizacji zawsze przynosit niepokoje i trudnos$ci oraz opor wielu grup
przywigzanych do ancien régime’u. Tym razem jest o tyle inaczej, ze
fundamentalna zmiana spoteczna witana jest z radoScig przez
liczniejszg niz kiedykolwiek rzesze zasadniczo krytycznych wobec
tradycji jako takiej intelektualistow, od dawna wieszczgcych kres
panstwa narodowego. Nalezy do nich rowniez Maffesoli, proponujacy



porzucenie starych kategorii i objecie z czulosScig nowego $wiata.
,Zamiast powtorzen, mantry, o ktorej byta juz mowa: powracania w
nieskonczonos$¢ do dziewietnastowiecznych stow-kluczy, trzeba umiec
poprzesta¢ na metaforach, analogiach, obrazach (...). Jest sie wiec
zwolnionym z «wy$piewywania» demokratycznej czy republikaniskiej
«piosenki». A temu wlasnie oddaje sie wiekszos$¢ intelektualistow,
dziennikarzy, ludzi polityki (...). Zawsze majg oni na ustach stowa takie
jak «obywatelstwo», «Republika», «panstwo», «umowa spoteczna»,
«wolno$é», «spoteczenstwo obywatelskie», «projekt». (...).Sg to stowa i
moglyby one réwnie dobrze pochodzi¢ z Marsa w punktu widzenia
wiekszosci mtodych ludzi, ktérzy nie majg innego wyjscia, jak tylko
tworzyC polityke oraz Swiat spoteczny”[14]. Maffesoli dostrzega w
neotrybalizmie ogromne poktady witalnosci i szanse na nowg ,,mysl
placu publicznego”, a wiec na polityke blizszg ludowi, dalszg za$ od
rzekomo typowo europejskiego ekskluzywizmu[15]. Jego argumentacja
jest jednak podwdjnie niejasna: nie wiadomo bowiem, po pierwsze, jak
owgq rzeczywiscie olbrzymig witalnos¢ skanalizowaé, aby stuzyta dobru
wspolnemu. Po drugie, przeciwstawienie neoplemiennej ,,ludowosci”
wspotczesnemu modelowi demokracji liberalnej wydaje sie chybione ze
wzgledu na pomieszanie porzgdkéw. Neotrybalizm pojawia sie przeciez
w chwili, gdy egalitaryzacja polityki jest posunieta dalej niz
kiedykolwiek i coraz cze$ciej postrzegana jako zagrozenie dla chwiejnej
rOwnowagi miedzy liberalizmem a demokracjg[16] Dlatego w czasach,
gdy wszystkie Bastylie zostaly juz zburzone, w nowoczesnych
plemionach nalezaloby raczej widzie¢ zywiol anarchiczny i
destrukcyjny, przypominajgcy Ortegowskie zbuntowane masy,
wdzierajgce sie wszedzie bez uzasadnienia i rozmystu[17]. Maffesoli
zdaje sie natomiast popada¢ w typowg dla postmodernistéw
nieuzasadniong rado$s¢ z przemian Korodujgcych tradycyjng
polityczno$¢, nie proponujgc zarazem niczego (to jest przekonujgcej
formuty nowej politycznosci) w zamian.

Od pytania o mozliwos¢ polityki neoplemiennej nie ma jednak ucieczki.
I ma ono charakter dramatyczny, by nie powiedzie¢ tragiczny, poniewaz
neotrybalizm podkopuje fundament nowoczesnej polityki: etyke
polityczna.

W nowoczesno$ci gwarancjg tego, ze za bojem o wiladze stoi cel
wyzszego rzedu niz sama wladza, byta wtasnie etyka polityczna, ktorej
teorie rozwingl najpetniej Max Weber[18]. Zasadnicza rola osobowosci
przywodcy (panowanie charyzmatyczne) nie zagrazata racjonalnosci



rzadzenia, poniewaz emocjonalna identyfikacja z politykiem
dokonywata sie na podstawie wartosci, zestawionych w rdzne, ale
koherentne i racjonalne wewnetrznie porzadki. Czy byla to aksjologia
prawicowa czy lewicowa, narzucata politykowi etos, na ktory sktadaty
sie pasja, odpowiedzialno$¢ i poczucie miary. Innymi stowy, namietnos¢
ujeta byta w karby rozumu i moralno$ci. Neotrybalizm znosi ten
paradygmat, zastepujgc etyke estetykg. Ponowoczesne plemiona sg
bowiem wspdllnotami gustu i smaku. Przekonania co do wartosci
moralnych sg wobec nich wtérne i catkowicie podporzgdkowane
wewngtrzgrupowemu konformizmowi. Nawet interesy — prywatne i
zbiorowe — odgrywajg drugorzedna role. Jak podsumowuje ten problem
Marta Bucholc, ,estetyka nie zna grzechu i winy, dziejéw
indywidualnego i zbiorowego wahania, upadku i nawrdcenia — zna tylko
pozbawiong historii brzydote oraz S$mieszno$¢, bo przeciez osoba
ubrana nieodpowiednio jest po Bergsonowsku i brzydka, i komiczna.
Kierujgc sie estetyky, wszystkie decyzje podejmuje sie ad hoc, a wybor
jest zadany z gory w samym smaku”[19].

Zmienia to zasadniczo polityczne znaczenie emocji. Nie tylko spychaja
one rozum publiczny na margines (Maffesoli twierdzi, ze
ponowoczesno$¢ bedzie — podobnie jak Sredniowiecze — epokg emocji),
zmienia sie takze ich wektor. Weberowskie panowanie charyzmatyczne
takze oznaczatlo zarzgdzanie przez przywdédce namietnos$ciami
podlegajgcymi jego rozkazom i wpltywowi os6b, emocje byly jednak
odczuwane ze wzgledu na wartosci, ktore dzielili wyborcy, dziatacze i
mezowie stanu. Emocje neoplemienne sg nie tylko znacznie silniejsze,
ale przede wszystkim — zogniskowane na estetyce[20] Wtadza jest wiec,
po pierwsze, zarzgdzaniem smakiem. Po drugie, polega na budowaniu i
utrzymywaniu poczucia emocjonalnej identyfikacji podwtadnych i
zwolennikéw z liderem. ,,Znaczenie majg tylko problemy personalne,
lojalnos$¢ wobec przywddcy. (...) By uzy¢ trywialnego wyrazenia, «jest sie
od takiego a takiego», to wszystko. To znaczy, ze sie do niego nalezy i w
kazdej sytuacji postepuje sie zgodnie z jego wskazéwkami”[21] Polityka
neotrybalna musi wiec by¢ ekstremalnie spersonalizowana. I
spolaryzowana, bo miedzy politycznymi plemionami nie ma dialogu (de
gustibus non est disputandum), a jedynie rywalizacja o lojalnos¢ i
liczebno$¢ zwolennikéw. Nie potrafigc ze sobg rozmawiaé¢ z powodu
braku metajezyka, klany prowadzg polityke Mocy, ktéra jest
przeciwienstwem nowoczesnej wiladzy, z jej racjonalnoscig,
instytucjonalnoscig i moralnos$cig. W spotecznej przestrzeni rzgdzonej
przez emocje, dynamike interakcji i estetyke. Nietzscheariska Moc



okazuje sie bowiem centralng kategorig porzgadkujgcg plynnag
rzeczywistos¢ i gtéwnym czynnikiem polityki”[22].

Czym jest polityka Mocy? Walkg plemion, czyli ,,zwalczajgcych sie
nawzajem klanéw, w ktérej wszystkie srodki sg dobre, by pokonad,
podporzadkowa¢ sobie lub zmarginalizowa¢ innego (...) W tej
bezlitosnej walce roéznice doktrynalne sg niewielkie, by nie rzec
nieistniejgce. Znaczenie majg tylko problemy personalne”[23]. To wizja
odlegla - i zarazem duzo bardziej realistyczna — od popularnego
wyobrazenia postpolityki jako spokojnego dryfu ku ,wzrostowi i
rozwojowi” przykrywanego piarowskim teatrem. Koniec ideologii -
owszem, nastepuje, ale za cene nowego, duzo brutalniejszego, i
catkowicie irracjonalnego konfliktu miedzy politycznymi sektami, bo ,,w
gruncie rzeczy sekta i klan polityczny majg identyczng strukture”[24].
Prymitywizm tego sporu potegowany jest jeszcze przez specyfike sztuki
rzgdzenia wieloma neoplemionami. Jak bowiem zapewni¢ sobie trwaty
postuch i zbudowa¢ stabilne struktury polityczne, skoro tozsamos$é w
neotrybalnym $§wiecie jest tak ptynna i zarazem ptytka? Plemie mozna
wszak w kazdej chwili opuscié, nalezy sie tez zwykle do wielu
jednoczesnie. Jedyng mozliwoscia wydaje sie jeszcze wieksza
polaryzacja poprzez eskalacje konfliktu na tle estetycznym. Wskazanie
Schmittowskiego Innego jako przede wszystkim nieestetycznego, jego
stygmatyzacja i przynajmniej retoryczne dgzenie do jego wykluczenia i
likwidacji — to najskuteczniejsze narzedzia legitymizacji wiladzy nad
wieloma neoplemionami.

Natomiast wynikajgca z zaniku rozumu politycznego zmiennos$¢ i
krngbrno$¢ zbarbaryzowanego ludu sprawia, ze w wymiarze
pozytywnym sztuka rzgdzenia sprowadza sie z jednej strony do
schlebiania, z drugiej za§ - do powstrzymywania rozbuchanych
apetytow neoplemion. Nie ma to wiele wspdlnego z republikanskim
przywédztwem czy cnotami meza stanu, poniewaz to nie rozumny i
moralny cel, ale kaprysy ponowoczesnych barbarzyncéw wyznaczajg
linie wiadzy. Polityk, ktérego Maffesoli probuje stylizowa¢ na nowe i
lepsze wcielenie Machiavelliaiiskiego Ksiecia, okazuje sie wiec by¢ raczej
»aktorem w masce woznicy”’[25]. W istocie, trudno moéwi¢ tu o
rzgdzeniu, panstwem neoplemion mozna co najwyzej administrowac.
Jednocze$nie, obiektywna koniecznos$¢ rzeczywistej wtadzy oczywiscie
nie znika, co sprawia, ze skupiony na samym sobie i swoich relacjach ze
zbarbaryzowanym ludem polityk staje sie irrelewantnym graczem
drugiej kategorii, moggcym co najwyzej probowac¢ bezskutecznie



powstrzymywac powolny rozktad wspélnoty politycznej.

Pasozytnictwo

Zarazem neotrybalizm nie tworzy zadnego nowego tadu, zmuszajgc
klany do funkcjonowania w Swiecie tradycyjnych instytucji liberalno-
deomkratycznych, z ktérymi sie nie utozsamiajg i ktérych nie
rozumiejg. Przemawia to za spostrzezeniem Bucholc, ze ,,polityka Mocy
jest by¢ moze operg buffo, bo zmusza ludy plemienne do uzycia
nieprzystajgcych do ich celow narzedzi”[26].

Oto i kwintesencja polskiej pajdokracji ostatnich lat: zaprzegniecie
neoplemiennej mitodziezy do tradycyjnej dla III RP gry intereséw
(kompradorskie elity versus sfrustrowany lud) w potgczeniu z typowym
dla tzw. wczesnej zamozno$ci wzrostem motywacji aspiracyjnych,
przyniosto — bo zgodnie z dynamikg neotrybalizmu przynies¢ musiato —
brutalizacje, poglebienie podzialéw, eskalacje pogardy i powiekszenie
rozziewu miedzy tre$cig sporu a rzeczywistymi interesami zaréwno
jego uczestnikow, jak i kraju jako catosSci. O ile oddawanie mtodziezy
wpltywu na kierunek zycia publicznego zawsze miato optakane skutki, o
tyle powierzenie go mtodziezy tak zZle wychowanej jak dzieci III RP
nieuchronnie prowadzitlo do tragikomicznego starcia ,mtodych,
wyksztatconych, z wielkich miast” ze ,starymi, niewyksztatconymi, z
mniejszych osrodkow”. Mtodziezowy szantaz humoru i satyry, o
ktérym mowil Ortega[27], potgczyl sie ze swoistym szantazem
miodosci jako takiej, wynoszgc ograniczong dotychczas do jezyka
mtodej ulicy kategorie ,obciachu” do roli naczelnego politycznego
stygmatu, pozwalajgcego odrzuci¢ tradycyjng racjonalno$¢ i moralnosc.
Z drugiej strony, proby obrony tych ostatnich w konwencji
przedwojennego, bogoojczyznianego patriotyzmu, ktérego nieudolna
reanimacja znalazla najpelniejszy wyraz podczas sporu o krzyz pod
Patacem Prezydenckim, wywolaly zrozumialy op6r mtodych
plemiennych (cho¢ nie tylko ich) i jeszcze pelniejszg ich konsolidacje w
agresji przeciwko ,moherom”. Krzyz z puszek po ,zimnym Lechu”,
gaszone moczem znicze i antykulturalne tyrady pewnego lubelskiego
polityka mogg uchodzi¢ za symbole polskiego przejscia do polityki
neoplemiennej. A krucyfiks jako taki, majestat glowy panstwa czy
sacrum $mierci — za pierwsze symboliczne ofiary ztozone na ottarzu
estetyczno emocjonalnego konfliktu politycznych hord. Oklaskujgce
rozszarpujgcg tradycyjne ,totemy” mlodziez polskie elity
opiniotwdrcze nie dostrzegly przy tym, w typowej dla siebie



krétkowzrocznoSci, Ze ostrzg bron obosieczng i przyspieszajg rozktad
systemu, ktérego sg beneficjentami.

Dochodzimy do istoty problemu: neotrybalizm - ten kluczowy rys
ponowoczesnosci, podkopujgc tradycyjne instytucje, pojecia i symbole,
nie niesie ze sobg zadnej sensownej alternatywy. Nie ma spoteczenstwa
neoplemiennego, jest coraz bardziej spazmatyczne spoteczenstwo
neoplemion. Powstajgce na gruzach narodu klany poruszajg sie po
orbicie nowoczesnej polityki, bo innej nie znajg, moéwig jej jezykiem,
gdyz nie majg wlasnego i uzywajg jej instytucji, nie tworzgc wiasnych.
Korzystajgc z wilasciwg sobie witalnos$cia z dobrodziejstw zastanej
rzeczywistosci, nic budujgcego do niej nie wnoszg, przeciwnie:
beztrosko jg niszczg, nie rozumiejgc ani jej sensu, ani tym bardziej
potrzeby dbania o jej fundamenty. Istotg neoplemiennosci jest
pasozytnictwo. A mentalno$¢ i postawe czlowieka neoplemiennego
dobrze charakteryzuje ukuta przez Ortege metafora ,zadufanego
paniczyka” — dumnego dziedzica wspaniatej cywilizacji, obracajgcego ja
W niwecz swoim niezrozumieniem dla koniecznos$ci pielegnacji jej
kruchych podstaw. To rozpuszczone dziecko nowoczesnego S$wiata,
otrzymujgc w spadku ogromne bogactwo, trwoni je beztrosko w
przeswiadczeniu, ze jest dane raz na zawsze. Sam nie wiedzgc dlaczego,
»zadufany paniczyk” zywi przekonanie, ze posiada wszelkie mozliwe
prawa i zadnych obowigzkéw, a jego nastawienie do Swiata cechuje
potgczenie dgzenia do niczym nieskrepowanej ekspansji zyciowej, do
coraz pelniejszej realizacji swoich stale rosngcych potrzeb z catkowitym
brakiem wdziecznosci dla tych, ktérzy owg ekspansje umozliwili[28].
Hiszpanski arystokrata charakteryzowat w ten sposéb czlowieka
masowego, zrodzonego przez liberalng demokracje, gwattowny wzrost
dobrobytu i eksplozje demograficzng, dostrzegajagc w nim $miertelnie
groznego dla europejskiej cywilizacji nowoczesnego barbarzynce. Z
pewnym uproszczeniem mozna powiedzie¢, ze dzi§ amorficzne masy
zorganizowaty sie w neoplemiona, i cho¢ sg mniej agresywne (Ortega
widziat w nich site napedowg totalitaryzmu), to paradoksalnie moze
nawet bardziej niebezpieczne, bo generujgce swoim specyficznym
sposobem istnienia raczej powolny rozktad niz miazdzgcg wszystko fale
destrukcyjnej Mocy. Z zagrozeniem utajonym trudniej za$ walczy¢ niz z
widocznym.

Warunki tworzgce nowoczesnego barbarzynce zaistnialty w Polsce z
op6znieniem, wystepujgc wspdlnie dopiero w III RP, i zbiegly sie od razu
z kryzysem pdznej nowoczesnosci, rodzgcej neoplemiennosé. Wszystko



to na gruncie stabego, nierzgdnego, do cna skorumpowanego panstwa i
apatycznego, postkomunistycznego spoteczenstwa. Oto warunki
wychowawcze dzisiejszej polskiej mlodziezy, paradoksalne, jesli
zestawi¢ je z okolicznosciami dorastania jej zachodnich
odpowiednikéw. Z jednej strony, wchodzimy bowiem w ,,czas plemion”
zupelnie nieprzygotowani na zagrozenie, ktére niesie. Bez instytucji,
bez elit, bez kultury i bez bogactwa, ktérymi dysponujg kraje zachodnie,
jesteSmy wobec neotrybalizmu niemal bezradni, i dlatego juz dzisiaj
mozna zaobserwowad, jak jego skutki ujawniajg sie u nas z wiekszg i
bardziej destrukcyjng silg. Z drugiej strony, krucho$¢ naszych
cywilizacyjnych muréw powoduje, Ze obecnos¢ ponowoczesnych
barbarzyncéw jest po wielokro¢ bardziej odczuwalna, a perspektywa
zburzenia polskiego Rzymu - znacznie blizsza. By¢ moze nalezy z tym
wigza¢ nadzieje na szybsze przesilenie i przezwyciezenie
neoplemiennosci. By¢ moze, doSwiadczywszy nie powolnej erozji, lecz
gwaltownej destrukcji zwigzanej z neotrybalng politykg Mocy, predzej
doczekamy zjednoczenia plemion, czyli wyksztalcenia nowej formuty
politycznosci, ktéra pozwoli zaprzegng¢ ich witalizm - tak adorowany
przez Maffesolego — do pracy na rzecz dobra wspolnego.

Czy zjednoczenie plemion?

Gdybym miat szuka¢ na gwiazdzistym niebie — a jego blask jest dzis$
wyjgtkowo znieksztalcony smogiem epoki — punktéow, za ktorych
Swiatlem warto podgza¢, to wskazatbym nastepujgce. Po pierwsze,
wstepnym i niezbednym warunkiem przezwyciezenia neoplemiennosci
jest wydoroslenie Polakéw. Nie chodzi o dorostos¢ w dzisiejszym tego
stowa rozumieniu, czynigcym z niej zarzut lub co najwyzej nic nie
znaczgcy frazes biograficzny. Mam na mysli dojrzatos$é kulturowsg i
cywilizacyjng, niezaleznie jak nierealnie i obco by to dzi§ nie brzmiato.
Bez powrotu do paidei, do Swiadomego i planowego wychowywania
obywateli do dobra i piekna o pokonaniu zzerajgcej nas infantylizacji
nie ma co moéwi¢. To za§ wymaga skutecznego szturmu na bastiony
pajdokracji, lezgce w samym sercu wspdiczesnej kultury. Aby
wychowywaé, trzeba najpierw pozna¢ bardzo dokladnie cel tego
procesu, ze Swiadomoscig, ze cho¢ tres¢ od czasow greckich zasadniczo
sie nie zmienita, to forma musi by¢ zupetnie nowa i inna, adekwatna do
naszej ptynnej epoki. I samo to jest juz zadaniem tak zloZzonym i
trudnym, ze wystarczyloby na wypelnienie zycia kilku pokolen
reformatoréw.



Ale nie koniec na tym. Potrzebna jest bowiem identyfikacja i reanimacja
takiego uniwersum symbolicznego, w obrebie ktorego owa nowa pajdeja
mogtaby sie aktualizowa¢, a ktore 1gczyloby mocne podstawy
metafizyczne z uchwyceniem ,, ducha czasu”. Innymi stowy, konieczne
jest odnalezienie i rekonstrukcja (ideowa, kulturalna, instytucjonalna)
tradycji na tyle amorficznej, aby rozpoznawata plynnosé epoki, a
zwlaszcza neoplemienny estetyzm i emocjonalnos$é, a zarazem na tyle
niewzruszonej, by dajgc poczucie pewnoS$ci, przywracata konkretng
tre$¢ idei dobra wspoOlnego. Taki potencjat ma polska tradycja
republikanska[29]. Jesli bedzie potrafita przemowi¢ ustami swoich
reanimatoréw jezykiem nowej estetyki patriotycznej i emocji
publicznych (neosarmatyzm- wracam do tej mysli — wydaje sie tu ideg
szczegllnie ptodng), przenoszgc polski ped do samoorganizacji w nowe
czasy, by¢ moze wskrzesi naszego podupadiego ducha, a nawet wzniesie
go na poziomy dotychczas nieosiggalne. Dodam, ze nie widze innego
nos$nika tego procesu niz panstwo narodowe. Prognozy o jego upadku
okazaly sie bowiem przedwczesne i nie wida¢ niczego, co w
przewidywalnej przyszto$ci mogloby je zastgpié. Fakt, Ze jego instytucje
podlegajg od kilkudziesieciu lat intensywnej korozji, oznacza jedynie, ze
panstwo przyszto$ci musi by¢ inne niz to znane z nowoczesnosci.
Postsuwerenne, usieciowione i uspotecznione, ale - niezmiennie
podmiotowe panstwo narodowe. To punkt drugi.

I punkt trzeci: wykorzystanie neoplemiennej logiki przeciwko niej.
Neotrybalne pasozytnictwo, jako zywiot na wskro$ anarchiczny i
destruktywny, predzej czy pdzniej doprowadzi do powszechnego i
wielkiego glodu prawdziwej wtadzy. Jesli do tego momentu nie siegnie
po nig nikt z zewnatrz, nalezy by¢ przygotowanym do jej sprawowania.
Kto moze tego dokonac? Neoplemie najsilniejsze, czyli zdolne do
wygrania w rywalizacji Mocy, a jednocze$nie do myS$lenia réwniez w
kategoriach ponadplemiennych. Musialoby powsta¢ cze$ciowo
planowo, a czeSciowo spontanicznie, godzac neotrybalng logike z
antycypacja i dazeniem do urzeczywistnienia postplemiennego
porzgdku. Ogrom powyzszego przedsiewziecia jest porazajgcy. Ale
jeszcze wieksza bedzie cena jego niepodjecia.

Barttomiej Radziejewski
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