O niezbednosci metafizyki. Konfrontacja
Habermasa z arystotelizmem
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Wspdltczesni filozofowie bojg sie metafizyki. Epoka postmodernizmu i
konca wielkich narracji nie sprzyja pytaniom o Prawde, Dobro czy
Piekno jako podstawowe charakterystyki bytu. Pojecia te budzg
wspoélczesnie sceptycyzm, niezaleznie, czy sg pisane duzg czy matg
literg. Nawet filozofowie, ktérzy nie nalezg do tego nurtu, Swiadomie
starajg sie unika¢ odwotan do metafizyki lub twierdzg, ze ich koncepcje
dadzg sie uzasadni¢ bez wcze$niej poczynionych zatozen
metafizycznych.

Wbrew tym tendencjom wydaje sie rzeczg dos¢ jasng, ze kazda teoria
filozoficzna, o ile chce powiedzie¢ co$ o S§wiecie, w ktérym zyjemy,
posiada zatozenia metafizyczne. Przewaga autoréw klasycznych nad
wspotczesnym ,gldéwnym nurtem” polega na tym, ze ci pierwsi
zazwyczaj wprost je wyktadali. Z drugiej strony, to stato sie podstawag



odrzucenia przez filozofie wspétczesng wiekszosSci koncepcji
antycznych i Sredniowiecznych. Wystarczyto zaprzeczy¢
prawomocnosci zatozen klasycznej metafizyki, by uznac catg klasyczng
tradycje, ktora sie na nich opierata, za fatszywg bez potrzeby
wchodzenia w zazwyczaj bardzo starannie przeprowadzane
uzasadnienia poszczegdlnych tez i twierdzen. Wydaje sie, ze jest to
glowna przyczyna, dla ktérej wspotczesnie autorzy nie dyskutujg
odpowiedzi na pytania postawione w poszczegdlnych kwestiach Sumy
teologiilub innych scholastycznych dzietach.

Z drugiej strony, jak postaram sie uzasadnic na jednym przyktadzie,
wspotczesna filozofia dalej stoi przed podobnymi problemami silnie
zakorzenionymi w metafizyce, cho¢ uzywa do tego jezyka, ktory
sugeruje odrzucenie tej tradycji. Przykladem tym bedzie koncepcja
interesow konstytuujgcych dziatanie Jurgena Habermasa[1]. Przyjrze
sie przede wszystkim, co w tekScie pt. Interesy konstytuujgce poznanie
pisze on o zrédiach i celach poznania i dziatania. Jako zwolennik teorii
krytycznej, ktéra, jak sie wydaje, catkowicie zmienia tradycyjny punkt
patrzenia na filozofie, przyjmuje twierdzenie Marksa, ze ,filozofowie
rozmaicie tylko interpretowali §wiat; idzie jednak o to, aby go
zmieni¢”[2]. Czy jednak rzeczywiScie udaje mu sie nie interpretowac
Swiata w sposOb metafizyczny?

Habermas za przedmiot swoich dociekan przyjmuje poznanie naukowe
(w szerokim rozumieniu tego stowa) i pyta, czy theoria jako klasycznie
rozumiany ideal nauki charakteryzujgcy sie bezinteresownym,
niepraktycznym, nastawionym na kontemplacje poznaniem, jest w
ogole mozliwa i czy kiedykolwiek miata miejsce. Warto przypomnie¢, ze,
wedtug klasycznej tradycji zapoczgtkowanej przez Arystotelesa,
cztowiek z natury dgzy do poznania[3], co znaczy, ze odczuwa potrzebe
poznawania dla samego poznawania, niezaleznie od praktycznych
konsekwencji. Jest to bowiem jeden z aspektdéw zycia szczesliwego, tj.
spetniania — eudajmonii. Tymczasem, wedtug Habermasa, istnieje co$
pierwotniejszego od poznania, co jest zarazem jego przyczyng i
pozostaje z nim w Scistym zwigzku — jest to interes ludzki. Twierdzenie
to jest przejawem tzw. filozofii podejrzen, ktéra kaze szukac
pierwotniejszych przyczyn zdawatoby sie naturalnych zjawisk — tak jak
np. Freud twierdzit, ze pierwotniejszg przyczyng ludzkiego dziatania
jest libido.
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Autor Interesow konstytuujgcych poznanie dzieli poznanie na trzy
dziedziny, ktore wyrdznia na podstawie metodologii poszczegélnych
nauk. Pierwszg grupe stanowig nauki empiryczno-analityczne. Interes,
jaki tkwi w rozwijaniu tych nauk, przejawia sie w dgzeniu do
przewidywania zjawisk w celu ich technicznego wykorzystania oraz
kontroli przyrody. Jako przyktad mozemy poda¢ badania
meteorologiczne, ktére stuzg przewidywaniu burz i sztormoéw w celu
skuteczniejszej obrony przed nimi. Podobnie jest w fizyce, ktora za
posrednictwem techniki dostarcza praktycznych wynalazkéw. Wydaje
sie to jasne i zgodne z tym, jak zazwyczaj ludzie postrzegajg role nauk
przyrodniczych.

Druga dziedzina nauk postuguje sie metodg historyczno-
hermeneutyczng - jej przedmiotem sg gtéwnie teksty kultury, ktére
nalezy w odpowiedni sposéb zinterpretowac i wyjasni¢. Wydawatoby
sie, ze nauki te nie sg przydatne interesom cztowieka, przynajmniej w
tak jasny sposdb jak nauki przyrodnicze. Jednak Habermas przypisuje
im inng role niz wykorzystanie w technice. W jego teorii cztowiek nie
jest odizolowang jednostka, lecz jest zanurzony w skomplikowane
powigzania miedzyludzkie, w swojg kulture, tradycje, historie itp.
Przyjmujgc te zatoZenia, bliskie rowniez Arystotelesowi, wycigga z nich
wniosek, ze badacz danych tekstow nie moze abstrahowac od swojej
kultury, sytuacji historycznej, Srodowiska, w ktérym sie wychowat i
uczyt. Nie jest mozliwe spojrzenie z zewngtrz ani nawet zbudowanie
narracji o wspélnocie, ktora to narracja bytaby czyms$ zewnetrznym
wobec danej wspélnoty. Mimo niemozliwosci trzeciego, wspdlnego
wszystkim punktu widzenia ludzie muszg sie porozumiewaé miedzy
sobg, wtopieni we wlasne, indywidualne i niepowtarzalne
uwarunkowania. Dlatego w interesie cztowieka lezy mozliwos$é
komunikacji, zblizania horyzontéw réznych swiatéw, np. Swiata
wspotczesnego i starozytnego, Swiata Polakéw i §wiata Niemcow itd.
Jesli mieliby$my podac¢ konkretny przyktad, to za taki mogtoby postuzy¢
badanie dziejow wtasnego kraju. Interes, jaki tkwi w uprawianiu danej
nauki, np. historii, przejawia sie w potrzebie podtrzymania tozsamosci
wspolnoty i solidarnosci przez wspominanie chwalebnych wydarzen z
historii wtasnego panistwa. W teorii Habermasa nawet najbardziej
odleglte od wspéiczesnych wydarzen dociekania, jak np. badania nad
prehistoryczng kulturg pucharéw lejkowatych, nie sg prowadzone dla
samego poznania, ale posiadajg mniej lub bardziej skryty interes.



Osoba zaznajomiona z historig filozofii XIX i XX wieku mogtaby
zarzuci¢ teorii Habermasa to samo, co zarzuca sie wszelkim filozofiom
podejrzen. Wspomniany Freud nie wzigl na przyktad pod uwage, ze jesli
jego poglad, iz wszelka aktywnoS$ci ludzka jest uwarunkowana popedem
seksualnym, jest prawdziwy, to réwniez jego teoria musiataby by¢
uwarunkowana tym samym czynnikiem. Z podobng kwestig zmagat sie
marksizm. Jesli byt ksztaltuje Swiadomos¢ (np. filozofia i nauka sg
uwarunkowane czynnikami gospodarczymi), to czemu przejmowac sie
pogladami Marksa, skoro sg jedynie nadbudowg nad okre§lonym
systemem produkcji? Habermas broni sie doskonale przed tego typu
argumentacjg. Wyrdznit bowiem trzeci rodzaj nauki, ktéry za przedmiot
obiera dwa pozostate i patrzy na nie z metapoziomu - sg to krytycznie
nastawione nauki o dziataniu spotecznym. Tak wiec teoria zawarta w
Interesach konstytuujgcych poznanie nalezy do tej wtasnie dziedziny i
zgodnie z poglagdami autora réwniez posiada swdj wlasny interes — tym
interesem, wyrazonym wprost, jest emancypacja.

Czym jest jednak owa emancypacja? Od czego cztowiek ma sie
emancypowac? Habermas uzywa poréwnania z psychoanalizg. Freud
uwazal, Ze czesto nasze dziatania wyptywajg z pobudek, co do ktérych
zyczylibySmy sobie, by nie miaty takiego wpltywu (np. wspomniany
poped seksualny), dlatego racjonalizujemy nasze dziatania nie tylko
przed innymi, ale réwniez przed samymi sobg. Krytycznie nastawiona
filozofia spoteczna odkrywa podobny mechanizm na poziomie
spoteczenstwa: uwazamy, ze poswiecamy sie szczytnym ideom czystej,
bezinteresownej naukowosci, a w istocie realizujemy jakis interes —
swoj lub, co zdarza sie czesSciej, obcy. Ciggngc analogie dalej, mozna
stwierdzi¢, ze owa emancypacja ma podobny cel jak terapia w
psychoanalizie — uwolnienie od zbednych ztudzen i idealistycznych
dgzen narzucanych przez tradycje i kulture, ktore zwykle sprawiajg, ze
cztowiek realizuje czyje$ interesy zamiast swoich wtasnych.

Idea ta doskonale wspodltgra z innym pojeciem pojawiajgcym sie rowniez
u Habermasa, a swymi korzeniami siegajgcymi filozofii Marksa,
mianowicie z tzw. falszywg §wiadomoscig. W skrocie idea ta mowi, ze
ludzie sg niewolnikami pewnego systemu oraz sg przez niego
represjonowani, mimo ze system ten wspierajg. Wydaje im sie, ze sg
szcze$liwi i wolni, ale to jedynie manipulacja, czyniona po to, by nie



buntowali sie przeciwko zastanemu porzgdkowi. A co konkretnie jest
zrodlem represji? Przede wszystkim tradycyjna kultura, religia i wiadza.
Stad wyptywajg praktyczne konsekwencje, bedgce jednoczesnie
postulatami lewicy: tradycyjny model rodziny jest represywny,
patriarchalny, wiec trzeba go znie$¢; podobnie religie, ktora stuzy
manipulowaniu ludzmi i konserwacji obecnego porzgdku; w kwestii
wladzy nalezy wprowadzi¢ demokracje, ktorej ideatem jest, jak sie
wydaje, model rousseau'owski, w ktérym nikt nikim innym nie rzadzi
(lub kazdy rzgdzi sobg) oraz nie ma autorytetéw deontycznych (nikt
nikomu nie moze niczego ,,kazac zrobi¢”). Wydaje sie, ze prawie kazdy
postulat lewicy mozna wydedukowac z idei emancypacji i falszywej
Swiadomosci.

Gdzie w tym wszystkim metafizyka? Ot6z wydaje sie, ze Habermas
podejmuje tak naprawde identyczne metafizyczne problemy jak
Arystoteles czy $w. Tomasz, ale inaczej je rozwigzuje. Zaryzykowatbym
teze, ze przedstawiona wyzej teoria Habermasa to nic innego jak pewna
koncepcja prawa naturalnego.

Klasyczna teoria prawa naturalnego, jakg znajdujemy u $w. Tomasza,
odpowiada przede wszystkim na pytania: jakie sg Zrodta i cel dziatan
ludzkich a takze wigze te kwestie z zagadnieniem podstaw
moralnosci[4]. I[dentyczne zagadnienia podejmuje autor Interesow
konstytuujacych poznanie, mimo ze wprost nie méwi, iz zajmuje sie np.
kwestig natury ludzkiej. Arystotelicy twierdzg, ze do natury ludzkiej
nalezy zaréwno zaspokajanie swoich biologicznych potrzeb, jak i
dgzenie do poznania oraz zycie we wspdlnocie[5]. Habermas podobnie
wydaje sie twierdzi¢, ze, mowigc jezykiem arystotelikéw, do natury
ludzkiej nalezy realizacja swoich wtasnych intereséw, w ramach ktérych
mieszczg sie: zachowanie swojego zycia i wygoda (co realizujg nauki
przyrodnicze), zycie we wspolnocie (co umozliwiajg i utatwiajg nauki
historyczno-hermeneutyczne) oraz wolnos¢ od przymusu i represji (co
realizujg krytyczne nauki spoteczne).

Co wiecej, Habermas rowniez wigze swojg koncepcje ,,prawa
naturalnego” z pewng teorig etyczng. U niego, tak jak u tomistow, z
prawa naturalnego mozna wyprowadzic¢ zasady moralne, czyli to, co
nalezy czyni¢. Role te petlni w tej teorii koncepcja racjonalnosci
komunikacyjnej. Gtosi ona, ze komunikacja miedzy cztonkami
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spoteczenstwa powinna by¢ szczera, otwarta, pozbawiona elementow
manipulacji, represji i powinna prowadzi¢ do konsensusu. Z teorii tej
wynika wiec pewna idea regulujgca zycie spoteczne i méwigca, czym jest
dobro wspdlne.

Oczywiscie, teoria ,,prawa naturalnego” Habermasa jest
minimalistyczna w poréwnaniu z koncepcjg tomistyczng. Chociaz
odpowiada na te same pytania dotyczgce natury cztowieka, poznania i
spoteczenstwa, robi to duzo oszczedniej i nie wycigga z nich wielu
wnioskéw. Mozna wiec powiedzie¢, Ze w pewnym sensie zatrzymuje sie
w p6t drogi, poniewaz nie podejmuje kilku istotnych kwestii. Jest to
zwigzane z tym, zZe w przeciwienstwie do teorii $w. Tomasza teoria
Habermasa jest bardziej formalna i zawiera mniej tresci materialne;j.
Cho¢ w sposob ogdlny wyznacza zrddia i cele ludzkich dziatan, to nie
okresla ich do konca, przez co idea emancypacji pozostaje w duzej
mierze pusta. W zwigzku z tym, mimo Ze zawiera wiele trafnych
(aczkolwiek nienowych) twierdzen, nie jest w stanie rozwigzac
niektorych problemow.

Jednym z nich jest tresciowe niedookre$lenie idei emancypacji. Na
gruncie tej koncepcji mozemy powiedzie¢ doktadnie, od czego i w jaki
sposdb mamy sie emancypowad, ale nie mozemy wywnioskowac, po co
mamy to robi¢ i ku czemu mamy zmierzac. OczywiScie, obronca teorii
krytycznej powiedziatby, ze po to Habermas przedstawia tak
minimalistyczng koncepcje, by da¢ cztowiekowi wolno$¢ samorealizacji.
To niedookres$lenie szczegbtowych celéw cztowieka sprawia jednak, ze
postulat emancypacji i stajgca za nim idea fatszywej Swiadomosci sg
niewystarczajgce do krytyki niektorych zjawisk, ktore z pewnoscig
roOwniez Habermas by potepit. Biorgc pod uwage najprostszy przyktad,
mozna powiedzie¢, ze cztowiek, ktéry caty swéj czas wolny spedza
przed telewizorem, prowadzgc jedynie zycie prywatne i nastawione na
konsumpcje, ulega manipulacji, ktéra pozbawia go umiejetnosci
krytycznego myslenia, czyni bezmysSlnym widzem reklam i wytwarza
falszywe potrzeby. To wszystko mozna powiedzie¢ na gruncie teorii
krytycznej. Jednak co dalej? Jaka jest alternatywa wobec takiego
sposobu zycia? Krytyczne myslenie, szczero$¢ w komunikacji,
deliberacja, dochodzenie do konsensusu? Tak by nalezato na gruncie tej
teorii odpowiedzieC. Jednak wszystko to sg kryteria formalne, ktore nie
wskazujg konkretnie, ku jakiemu celowi zasady te majg zmierzac.
Zaklada ona, ze wystarczy da¢ ludziom odpowiednie warunki i ramy do



dziatania, a oni sami bedg wiedzie¢, co najlepiej czynic i co jest dla nich
dobre. Problem jedynie w tym, ze w takim uktadzie nie dysponujg
zadnymi kryteriami pozwalajgcymi to ocenic. A skoro tak, to nie ma
pewnosci, ze z powrotem nie wybiorg konsumpcjonizmu i biernego
siedzenia przed telewizorem albo czego$ jeszcze gorszego.

Teoria prawa naturalnego oparta na arystotelizmie traktuje nature
cztowieka jako pelnie jego rozwoju[6] i materialnie okresla przymioty,
ktére dobry cztowiek powinien mieé. Z tego wzgledu paradoksalnie
posiada lepszy potencjat krytyczny niz teoria krytyczna Habermasa.
Pozwala bowiem doktadnie wskazaé, czego brakuje cztowiekowi
marnujgcemu zycie przed telewizorem, a nie tylko skonstatowac, ze
jego zycie jest oparte na falszywej Swiadomosci. Falszywa Swiadomos$¢
zaklada zresztg, Ze istnieje jaka$ Swiadomos$¢ prawdziwa — a to sg juz
zagadnienia metafizyczne dotyczgce bytu, jakim jest cztowiek, czyli
rozwazane sg przez antropologie filozoficzna.

Widac¢ to dos$¢ dobrze na jeszcze jednym przyktadzie stusznego
twierdzenia Habermasa, ktore réwniez zatrzymuje sie w pét drogi. Sens
krytycznych nauk spotecznych sprowadza sie do twierdzenia o
emancypacyjnym charakterze wiedzy, kt6ry wyzwala od manipulacji,
represji, falszywych mnieman, potrzeb itd. Czy jednak tak rozumianej
teorii krytycznej nie sformutowano juz dwa tysigce lat temu, méwigc, ze
prawda nas wyzwoli (J 8, 32)? OczywiScie, Jezus wypowiadat te stowa w
kontekscie religijnym — chodzito o prawde méwigcg, ze jest On Synem
Bozym, jednak czy nie mozna odnie$¢ tego do kazdej innej prawdy? Co
wiecej, r6wniez religia chrzescijaniska uznawata istnienie ,,falszywej
swiadomosci”, ktora czynita z ludzi niewolnikéw. Mowi o tym nastepny
fragment tej samej Ewangelii: ,,kazdy, kto grzech popelnia, jest
niewolnikiem grzechu” (J 8, 34). W tym wypadku nie chodzi jednak o
kontekst systemu gospodarczego czy politycznego, ale o wymiar
etyczny — ten, kto Zle zyje i grzeszy (a, co gorsza, uwaza, ze mimo to
dobrze robi i jest w tym zatwardziaty), posiada fatszywg §wiadomos¢,
staje sie niewolnikiem. Méwienie o fatszywej Swiadomosci zaktada wiec
pewng koncepcje natury ludzkiej — nawet jesli koncepcja ta mowi
jedynie, jaki cztowiek nie powinien by¢, a nie — jaki powinien. A to
wtasnie robi teoria Habermasa.
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O teorii interesOw konstytuujgcych poznanie mozna wiec powiedziec¢
trzy rzeczy. Po pierwsze, jest to zakamuflowana metafizyczna teoria
prawa naturalnego, po drugie, zawiera wiele trafnych twierdzen i
intuicji, a po trzecie (aczgc dwie pierwsze tezy), préby zakamuflowania
obecnos$ci metafizyki i spowodowana tym minimalistyczna koncepcja
cztowieka prowadzi do wypaczenia czesci stusznych twierdzen i w
ostatecznos$ci wiedzie do fatszywych wnioskéw lub ktopotliwych aporii.

Z tego wzgledu uwazam, Ze nie warto ucieka¢ od metafizyki, ale nalezy
otwarcie podejmowac zagadnienia bytu i natury, by dyskusja o
fundamentalnych dla cztowieka i spoteczenstwa sprawach stata sie
jasniejsza.
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