Bartosz Fingas: Relacja mistrz-uczen w praktyce
i praktykach. Mistrz, cnoty i uniwersytet

Bez uwzglednienia w tozsamo$ci i misji uniwersytetu ksztattowania
postaw, a mowigc precyzyjniej: pewnych cn6t etycznych, zagrozona jest
realizacja nie tylko ,,okotoakademickich” wartosci, takich jak stuzba
spoteczenstwu, ale rowniez sam trzon zadania uniwersytetu, czyli
prowadzenie badan i tworzenie wspélnoty badaczy i uczniow- pisze
Bartosz Fingas w ,, Teologii Politycznej Co Tydziern””: Na co nam
uniwersytet?.

Niedawno miatem okazje bra¢ udzial w programie wdrozenia systemu
tutoringu akademickiego na jednym z wydziatow prestizowego
polskiego uniwersytetu. Tutoring jako metoda indywidualnej pracy ze
studentem ma na celu miedzy innymi odnowienie relacji mistrz-uczen
na uczelni, a przede wszystkim stworzenie dla niej formalnych (ze
strony uczelni) i kompetencyjnych (ze strony wykladowcéw) ram, w
ktérych bedzie dobrze dziatata. W ramach tego programu prowadzitem
szkolenie dla pracownikéw naukowo-dydaktycznych wspomnianego
wydziatu. Oprécz normalnego w takich sytuacjach sceptycyzmu ze
strony uczestnikow szkolenia (,,my juz to przeciez robimy”) pojawito
sie w trakcie rozméw i dyskusji kilka ciekawych watkow. Poniewaz w
tutoringu wazny jest dla mnie etos akademicki odwotujgcy sie do misji
uniwersytetu rozumianej jako wykroczenie poza czyste przekazanie
wiedzy i ksztatcenie kompetencji naukowych, jeden z modutow
szkolenia poswiecitem pytaniom: ,jaka jest misja uniwersytetu?”,
»jakie jej elementy sg dla mnie (jako wyktadowcy) najwazniejsze?” oraz
»jak moge jg realizowac w swojej pracy na uczelni, np. w ramach
tutoringu?”.

Okazalo sie, Ze rozmowa o misji i wartosciach mocno pochtoneta i
zaangazowata uczestnikdw. Rozmawiali$my o bolgczkach
wspotczesnego uniwersytetu i nieodpowiedniej postawie duzej czesci
studentéw, ale jednoczes$nie prébowali§my nazwac kluczowe wartosci,
ktérych przekazywanie studentom bytoby realizacjg misji uniwersytetu.



Wartosci te obejmowaty miedzy innymi: uczciwo$¢, odpowiedzialnosé,
obowigzkowos¢, duch stuzby i dbanie o dobro wspdlne, dgzenie do
doskonatosci i ciggly rozwdj, krytyczne myslenie.

Zachecony ciekawym ¢wiczeniem i dyskusjg, kolejnego dnia programu
planowatem przejs$¢ od teorii do praktyki, a wiec podja¢ zagadnienie, jak
przekazywac te wartosci studentom, czyli po prostu jak ksztalci¢ ich
postawy. Uczestnicy podeszli entuzjastycznie do planu dnia, jednak
cze$¢ z nich byta, delikatnie méwigc, mocno zaskoczona, gdy okazato
sie, co jest potrzebne, by wptywac na postawy oséb dorostych, jakimi sg
studenci. Studentéw nie da sie wychowywac tak, jak wychowuije sie
dzieci ze szkoty podstawowej. Osoba dorosta sama musi doj$¢ do tego,
co jest dla niej wazne i sama podjgc decyzje o zmianie. Wyktadowca czy
tutor moze go w tym wesprze¢, poznajac go, nawigzujgc gltebszg relacje
opartg na zaufaniu, a nastepnie, zadajgc odpowiednie pytania, dotrzeé
do wewnetrznej motywacji studenta, jego priorytetéw, tego, co jest dla
niego wazne, do celow, ktére sobie stawia — zaréwno krétko-, jak i
dtugofalowo. Bedgc na powierzchni (zachowania), nie da sie wptyngé na
cos, co jest glebiej (postawy). Takie podejscie spowodowato op6r czesci
uczestnikéw — ,,jak to, mam wchodzi¢ w prywatne zycie studentow?”,
»~mam odstaniac siebie i dawac¢ sie poznac od strony innej niz czysto
naukowa?”, ,mam rozmawiac¢ ze studentem o rzeczach tak intymnych i
prywatnych, jak cele, motywacja, priorytety, wartos$ci?”.

Przytoczytem te historie, poniewaz jest ona, moim zdaniem,
przejawem szerszego zjawiska, ktore czesSciowo odpowiada za kryzys
uniwersytetu. Z jednej strony, jest w nas tesknota za postacig mistrza
na uniwersytecie, za realizacjg pewnych uniwersalnych wartosci, ktore
sktadajg sie na misje uniwersytetu, a ktére wyktadowcy z powyzszej
opowiesci bardzo trafnie zdiagnozowali, za byciem kim$ wiecej niz
przekaZnikiem wiedzy i umiejetnos$ci naukowych. Z drugiej strony,
istnieje w nas obawa przed wkraczaniem w sfery, ktére wspotczesna
kultura uznata za ,, prywatne”, za kwestie subiektywnych przekonan,
nad ktérymi dyskusja (a szczegdblnie dyskusja toczona na uniwersytecie)
nie ma sensu wtasnie dlatego, ze sg subiektywne.

Ciekawym wyjasnieniem tego fenomenu jest koncepcja Alasdaira
MaclIntyre’a, ktéry postawit teze, ze wspdtczesna kultura (pisat tow
latach osiemdziesigtych, ale pod tym wzgledem niewiele sie zmienito)



jest w istocie kulturg emotywistyczng. Emotywizm jako nurt w etyce
przyjmuje, ze wszelkie nasze sagdy praktyczne — dotyczgce dziatania, a
szczegOllnie moralnosSci — wynikajg z naszych emocji. Nie majg one
zrodta ani w faktach, ani w jakich§ obiektywnych zasadach, a zatem ich
jedynym Zrodtem mogg by¢ nasze preferencje, odczucia i emocje. W
konsekwencji nie da sie, zgodnie z tym podej$ciem, prowadzi¢
racjonalnych dyskusji na temat dobra cztowieka, moralnosci, wartosci,
a nawet celéw, jakie sobie cztowiek stawia, poniewaz nie majg one
racjonalnej podstawy, sg czysto arbitralne i subiektywne[1]. Mimo ze
emotywizm jako nurt filozoficzny w etyce zostat do$¢ dawno odrzucony
przez gtéwne kierunki wspotczesnej filozofii, MacIntyre twierdzi, ze
zakorzenit sie on gleboko w naszej kulturze, a jak do tego doszto,
wyjasnia w kilku pierwszych rozdziatach ksigzki ,,Dziedzictwo cnoty”.

Dla nas istotne jest to, Ze przejawy emotywizmu widzimy réwniez na
uniwersytecie. Nawet jesli jest w nas tesknota za wyktadowcg-
mistrzem, ktéry nie tylko przekazuje wiedze, ale rowniez ksztalci
postawy lub — jakby powiedzial MacIntyre — cnoty, to nie mozemy by¢
takim wyktadowcg, bo przeciez o wartosSciach i celach, na ktérych opiera
sie motywacja wewnetrzna cztowieka, nie mozemy dyskutowac. Ba!
Nawet nie mozemy o to pytac, poniewaz wtedy wkraczamy juz w sfere
prywatng! Bo czymze innym sg uczucia i emocje? Czyz nie sg
najbardziej intymnag sferg cztowieka, o ktérej rozmawiac i o ktérg
choc¢by pyta¢ na uniwersytecie nie wypada? Koncepcja MacIntyre’a
tlumaczy zatem, dlaczego w kulturze emotywistycznej, podobnie jak w
przytoczonej na poczgtku historii, traktuje sie sfere wartosci i celéw jak
sfere uczuc i emocji. Wyjasnia to tym samym reakcje czesci
wykladowcoéw na zaproponowane przeze mnie metody.

Stawka, o ktdrg toczy sie gra, jest jednak duza. Chodzi bowiem o
tozsamos¢ i misje uniwersytetu — nie te misje na papierze czy z
wyktadéw inaugurujgcych rok akademicki, ale te realizowang w praktyce
(mniej lub bardziej Swiadomie) przez wyktadowcoéw w codziennej pracy
ze studentami. Bez uwzglednienia w tozsamosci i misji uniwersytetu
ksztaltowania postaw, a mowigc precyzyjniej: pewnych cn6t etycznych,
zagrozona jest realizacja nie tylko ,,okotoakademickich” wartosci,
takich jak stuzba spoteczenstwu, dbanie o dobro wspélne czy
odpowiedzialno$¢ za siebie i innych, ale r6wniez sam trzon zadania
uniwersytetu, czyli prowadzenie badan i tworzenie wspdlnoty badaczy i
uczniow.
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W wyjasnieniu tego, co mam na mysli, znéw moze przyjs$¢ z pomoca
Maclntyre i jego teoria dobr wewnetrznych wobec praktyk. Waznym
pojeciem jest tutaj pojecie praktyki — ,,to wszelka spdéjna i ztoZona
forma spotecznie ustanowionej, kooperatywnej dziatalnosci ludzkiej,
poprzez ktorg dobra wewnetrzne wobec tej dziatalnosci sg realizowane
w procesie dgzenia do realizacji wzorcéw doskonatosci, ktore sg
charakterystyczne dla tej formy dziatalno$ci i ktore po czesci je
definiujg”[2]. Tak rozumiang praktykg jest wiasnie dziatalnos¢
akademicka, ktora jest niewgtpliwie ,,spéjng i ztozong dziatalnoscig
ludzka” oraz posiada swoje wtasne ,wzorce doskonatosci”, czyli
standardy i kryteria rozrézniajgce, kiedy mamy do czynienia z dobrym,
wzorcowym uprawianiem nauki, a kiedy nie[3]. Jednocze$nie
dzialalno$¢ akademicka posiada pewne sobie tylko wtasciwe dobra,
ktérych realizacja odréznia jg od innych form dziatalnos$ci ludzkiej.
Mysle, Ze mozna powiedzie¢, iz tym specyficznym dobrem jest miedzy
innymi dgzenie do odkrywania prawdy o Swiecie wedtug sobie
wlasciwych metod.

W teorii MacIntyre’a istniejg réwniez dobra zewnetrzne wobec danej
praktyki, ktére mimo to mogg by¢ dzieki tej praktyce realizowane.
Przyktadowo pienigdze i prestiz rowniez sg pewnymi dobrami, ktore
mogq by¢ zdobywane w ramach praktyki dziatalnosci akademickiej. Sg
one jednak zewnetrzne w tym sensie, Ze nie jest to jedyna praktyka,
ktéra moze je zapewnié, a nawet nie trzeba trzymac sie zasad i wzorcow
doskonato$ci danej praktyki, zeby te dobra osiggng¢. W koncu
najwieksze pienigdze i prestiz moze zdoby¢ naukowiec, ktory wcale nie
jest najwybitniejszym badaczem, a co wiecej, moze je nawet zdoby¢,
dopuszczajgc sie plagiatu lub innych oszustw. Przy pomocy tych metod
nie zdobedzie on jednak dobér wewnetrznych wobec praktyki
dziatalno$ci akademickiej.

Dobra zewnetrzne, gdy zostang osiggniete, pozostajg wtasnoscig
konkretnej jednostki, a przez to sg przedmiotem rywalizacji, w ktérej sg
zwyciezcy i przegrani. Natomiast osiggniecie débr wewnetrznych, cho¢
sq wynikiem dgzenia do wyréznia sie i do bycia najlepszym, jest dobrem
dla catej wspdlnoty i podtrzymuje jej istnienie[4]. Z kolei zabieganie
gléwnie o dobra zewnetrzne sprawia, zZe dana praktyka przestaje mie¢
sens, a wiec jej tozsamos¢, misja, a nawet istnienie sg zagrozone.
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W osigganiu débr wewnetrznych wobec praktyk niezbedne sg cnoty
etyczne. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ cztonkéw wspdlnoty danej
praktyki, ktérym nie bedzie zaleze¢ na dobrach wobec niej
wewnetrznych i nie bedg zdolni narazi¢ sie na niebezpieczenstwo w ich
obronie - co jest przedmiotem mestwa[5]. Dgzenie do dobr
wewnetrznych wymaga réwniez innych cnoét, miedzy innymi
umiarkowania - aby dorazne przyjemnosci nie odrywaly nas od
wlasciwego celu[6], a takze sprawiedliwosci — poniewaz dana praktyka
moze by¢ realizowana tylko we wspdlnocie, z innymi ludzmi.

I tu mozemy wréci¢ do kondycji wspbtczesnego uniwersytetu. W swietle
powyzszych rozwazan wida¢ wyraznie, Ze nie da sie zachowac¢
tozsamosci i misji uniwersytetu, rozumianego jako pewnej wspolnoty,
bez ksztatcenia cnét i bez dgzenia do dobr wewnetrznych wobec
praktyk, a przede wszystkim zaszczepiania tego dgzenia studentom,
ktorzy sg kim$§ podobnym do terminatoréw cechu akademickiego|[7].

Nie da sie jednak tego robi¢, skupiajgc sie jedynie na technikach i
metodach przekazywania wiedzy. Nie da sie tego rowniez zrobié¢
poprzez wyktady o tym, dlaczego cnoty oraz dobra wewnetrzne wobec
praktyk sg wazne dla funkcjonowania uniwersytetu i powinny by¢
wazne dla kazdego wykladowcy i studenta. Jak twierdzi Arystoteles, a
przypomina nam MacIntyre, cnét nie nabywamy, stuchajgc wyktadéw,
ani nawet prowadzgc teoretyczne, akademickie dyskusje. Nie oznacza
to jednak, ze jesli student przychodzi na uniwersytet, chcgc realizowac
dobra zewnetrzne wobec praktyki akademickiej, wyktadowca pozostaje
wobec tego bezradny. Nie od niego zalezy, czy student zmieni podejScie,
ale moze sprébowac na nie wptyng¢ jako mistrz — osoba, ktéra w
wysokim stopniu opanowata standardy, kryteria i wzorce doskonatosci
danej praktyki i posiadajgca odpowiednie cnoty etyczne — poprzez
nawigzanie z nim glebszej relacji, poznanie jego wewnetrznej
motywacji oraz dyskusji o motywach i celach jego funkcjonowania we
wspdblnocie akademickiej. Czy to jest wtrgcanie sie w zycie osobiste
studentéw? Czy to jest wywieranie na nich presji i wychodzenie poza
tematy czysto naukowe, ktére sg przeciez gtlbwnym celem ksztalcenia
akademickiego? Czy to jest wchodzenie w role wychowawcy i
traktowanie studenta jak dziecka, ktére samo nie wie, czego chce i co
jest dla niego dobre? Tak, jest — ale tylko wtedy, gdy przyjmiemy, ze
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uniwersytet to tylko przedsiebiorstwo Swiadczgce swoje ustugi w
ramach emotywistycznego i liberalnego spoteczenstwa. Nie — jesli
traktujemy uniwersytet jako wspolnote badaczy i studentéw oraz
praktyke w sensie MacIntyre’owskim. Z tego powodu umiejetnos¢
nawigzywania relacji, prowadzenia rozméw o motywacji, wartosciach i
celach jest kluczowa dla przetrwania uniwersytetu w tym drugim
rozumieniu. Bez nich pozostaje narzekanie, ze studenci majg
roszczeniowg postawe, traktujg edukacje na uniwersytecie jedynie jako
ustuge a dgzgc do dobr zewnetrznych wobec praktyki akademickiej, nie
majgq skruputéw, by plagiatowac prace dyplomowe. I narzekanie, ze
uniwersytet nie realizuje swojej misji...

[1] A. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty, ttum. A. Chmielewski, Warszawa
1996, s. 39-40.

[2] Tamze, s. 338.

[3] Pomijam tutaj kwestie tego, czy praktykg w sensie
MacIntyre’owskim jest dziatalno$¢ akademicka jako taka, czy raczej
konkretna dyscyplina wiedzy, np. fizyka, filozofia, historia itd.

[4] Tamze, s. 343-345.

[5] Tamze, s. 346.

[6] O roli umiarkowania w dgzeniu do dobra zobacz: Arystoteles, Etyka
nikomachejska, 1117b-1119a.

[7] MacIntyre na opisanie sposobu, w jaki ksztalci sie cnoty, uzywa
znanego w starozytnosci i Sredniowieczu poréwnania do sztuki (gr.
techne) lub cechu rzemie$lniczego i istniejgcej tam relacji mistrz-
uczen. Zobacz: A. Macintyre, Trzy antagonistyczne wersje dociekan
moralnych, ttum. M. Filipczuk, Warszawa 2009, s. 86-89.
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