Bartosz Jastrzebski: ,,Postprawda”jako nihilizm
teoretyczny w filozofii Vittorio Possentiego

Jesli Boga nie ma — wszystko wszak wolno; a jesli w ogdble ,,nie ma
niczego”, to wszystko wolno po stokroé, bo to dopiero wola (czy wole —
bo jest ich wiele, ,legion” jest ich imie), jesli istotnie mocarna, wtadna
jest stwarzac Swiat, wiele, nieskonczenie wiele zantagonizowanych lub
— przeciwnie — zupetnie roztgcznych i nieprzecinajgcych sie Swiatow —
pisze Bartosz Jastrzebski.

Truizmem juz stato stwierdzenie, iz zyjemy w czasach ,,post”:
postmetafizyki, postmodernizmu, posthumanizmu; w erze
postreligijnej, postpatriarchalnej, postprzemystowej, postkolonialnej;
w sztuce teatralnej jest to znowu period postdramatyczny, w malarskiej
natomiast postfiguratywny. W stosunkach miedzyludzkich zas -
chronos ,,postptciowy”. Jeszcze niedawno, catkiem powaznie, méwiono
o okresie posthistorii i postpolityki (dopiero ostatnia dekada, w ktorej
tak silnemu rozchwianiu ulegty ,, ptyty tektoniczne” §wiatowego tadu
politycznego, potem wcigz trwajgca, pandemia, a w najwiekszym bodaj
stopniu napas¢ Rosji na Ukraine) ostudzity emfatyczne deklaracje w
odniesieniu do tych dwoch sfer). Wspétczes$nie zaczyna sie nawet
mowic o postdemokracji; listek figowy tej formy rzgdéw okazat sie
bowiem zdecydowanie zbyt skapy i ,,przeswitujgcy”, by nie dostrzec, iz
nieudolnie tylko prébuje on ukry¢ fakt jedynie deklaratywnej wtadzy
demosu, w rzeczywistosci niemal catkowicie zaleznej od posunie¢
wielkich, ponadnarodowych korporacji finansowych i medialnych,
wzglednie §wiatowych mocarstw lub krajow do takiego tytutu
aspirujgcych: zatem tych, ktére dysponujg stosownymi zasobami
zaréwno soft, jak i hard power, by dosigs$¢ sie do stolika realnej,
zglobalizowanej polityki. Jedna jedyna chyba rzecz nie jest jak dotad
»,pOst”: ja przynajmniej nigdzie nie spotkatem sie z diagnozg (i uzyciem
takiego pojecia), Ze oto zyjemy w czasach ,,postekonomii”. Nie zmienia
to jednak faktu, iz moznaby jeszcze dtugo wymieniaé owe
»postpojecia”, lecz - koniec koricow — wszystkie one sprowadzajg sie do
»,objawienia” czyli kairosu sztandarowej i naczelnej w tym pochodzie
bogini: ,,Postprawdy”. Stala sie ona prawdziwie ,ztotym cielcem” i



bozkiem wspodtczesnosci. Podczas gdy nieliczni ,,Mojzesze” starajg sie
przywrocic dzisiejszemu cztowiekowi kontakt z Transcendencjg, to
zdecydowana wiekszo$¢ stworzylta sobie — zniecierpliwiona, niechetna
do pokory, wyrzeczen i realizacji wyzszych warto$ci — ,,postcielca”, czy
tez ,neocielca”, ktéry juz nawet nie jest ztoty, ale siermiezny,
pospolity, stomiany na zewnagtrz a pusty w $srodku, a przy tym
niechlujnie, szkaradnie i byle jak sklecony. Trudno by dzis$ w ogdle
wskazac jakgkolwiek dziedzine kultury i zycia spotecznego (wraz ze
wszystkimi fundujgcymi w tych obszarach tozsamos$¢ europejskg
pojeciami — i zwigzanymi z nimi sfer zycia), w ktérej by nie dodawano z
nabozng niemal czcig owego wszechwtadnego przedrostka: ,,post”,
bedgcego czotobitnym hotdem owej ,,Pani Postprawdy” — by postuzy¢
sie tak chetnie ongi$ stosowang personifikacjg terminéw
abstrakcyjnych. Nalezy przy tym zauwazy¢ na wstepie tych rozwazan
jedng istotng rzecz: omawiany tu przedrostek jest formg, moze
»tagodng”, rzektbym nawet , paliatywng”, ale jednak postacig negacji.
To znaczy, iz jego uzycie oznajmia, ze (juz) nie ma tego, co kiedys byto:
istniato realnie lub przynajmniej za takie bylo przez ogét uwazane. Jesli
teraz powrocimy do tych wszystkich terminow, ktére obecnie
poprzedza sie owym pandemicznie, agresywnie plenigcym sie
przedrostkiem, to dopiero wowczas ukazuje sie sie, jak wielu
desygnatow przywolywanych wyzej poje¢ (znowu: juz) ,nie ma”, staty
sie i ,,83” nico$cig — nihil. O co by wiec nie zapyta¢, to ustyszymy —
nihil. By¢ moze o tym wtasnie nihil, o ktérym w swym Prologu do
Ewangelii mowi $w. Jan (J, 1,3): omnia per ipsum facta sunt et sine ipso
factum est nihil quod factum est[1]. Trzeba zatem pamieta¢, ze ilekro¢
postugujemy sie owym przedrostkiem, w jakim$ sensie méwimy o
nicosci, negacji, niebycie tego, co po nim nastepuje. Jest to szczegdlnie
istotne, w kontekscie omawianej tu, za Vittorio Possentim, tezie,
zakladajgcej, ze pojecie ,,postprawdy” $cisle tgczy sie z konkretnym
stanowiskiem filozoficznym, ktore wioski filozof okre$la mianem
»hihilizmu teoretycznego”, a ktérej to koncepcji zamierzamy sie tutaj
blizej przyjrzec.

A warto i nalezy to uczyni¢, poniewaz — wbrew pozorom - nieczesto
mozna spotkac sie z doglebnymi i celnymi analizami tego, skad sie owo
»post” wzielo, na jakich myslowych i teoretycznych podstawach jest
posadowione, co zaktada i czym skutkuje - zar6wno na ptaszczyznie
bios theoretikos, jak i na polu zyciowej praksis - gdy poddac je solidnej,
wnikliwej analizie. Jednym z nielicznych wspétczesnych myslicieli,
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ktéry sie tego zadania odwaznie podjgt i — w moim przekonaniu —
zrealizowatl je znakomicie, jest wtasnie wspétczesny wioski filozof
Vittorio Possenti.

Possenti to mysliciel rzetelny, powazny i staranny, o nadzwyczaj
szerokich zainteresowaniach poznawczych — dzieki czemu jest znany i
ceniony. Stad jego postaci i dorobku nie trzeba, jak sgdze, szczegdtowo
przedstawia¢, a przypomnie¢ dla porzgdku, jedynie podstawowe fakty:
6w wioski filozof, profesor w Katedrze Filozofii Polityki na
Uniwersytecie w Wenecji, zajmuje sie filozofig moralng i metafizyka.
Jest cztonkiem Narodowego Komitetu Bioetyki, Papieskiej Akademii
Nauk Spotecznych i Papieskiej Akademii Sw. Tomasza z Akwinu.
Sposrod jego dwudziestu pieciu ksigzek, na jezyk polski, jak dotad,
przettumaczono sze$§¢[2]. W niniejszym artykule odwotywat sie bede
przede wszystkim, cho¢ nie tylko, do jego pracy Nihilizm teoretyczny i
‘$mier¢ metafizyki’.

Juz na wstepie wyzej wymienionej ksigzki Possenti kresli szerokie — i
dlatego niedookresSlone, jeszcze niejasne — wspdtczesne pole
semantyczne pojecia nihilizmu. Przyglada sie zatem licznym i
réznorakim znaczeniom, jakie mu sie dzi$ przypisuje oraz kontekstom,
w ktérych sie go uzywa, by uchwycic jaki§ wspélnych ich mianownik,
cos$, co pozwolitoby okresli¢ jego prawdziwa tresc i istote. Powiada on
zatem:

,Nalezy najpierw zauwazy¢, ze przez nihilizm rozumie sie dzisiaj
zazwyczaj twor filozoficzno-kulturowy, ktory charakteryzujg
przynajmniej niektére z nastepujgcych elementéw: 1) rozktad
wszelkich fundamentéw (twierdzenie Nietzschego, ze ‘B6g umart’,
wyraza wlasnie rozktad fundamentu i sensu); 2) zaprzeczenie
jakiejkolwiek celowosci w kosmosie i w cztowieku, z racji ktérego
rzeczywistos¢ jawi sie jako zmienna sekwencja pozbawionych sensu
perspektyw: egzystencja nie ma celu, energia zyciowa nie zmierza
do niczego, stawanie sie nie ma ostatecznego kresu; 3) redukcja
podmiotu do czystej funkcji; 4) jednakowa warto$¢ logiczna
wszystkich sgdéw aksjologicznych, co réwna sie twierdzeniu, ze
zaden sad o wartosSci nie jest prawdziwy. Inaczej mowigc: wartos¢
nie ma zadnego zwigzku z bytem, lecz wypltywa z
nieprzeniknionego wnetrza wolnos$ci podmiotu. Istniejg zatem
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rézne postaci nihilizmu, a ostatnia jego forma, nihilizm moralny,
ktéry wydaje sie panowac w kulturze jako konsekwencja przyjecia
filozofii Webera - czy to w wersji umiarkowanej, wedle ktérej
warto$ci moralne sg subiektywne i wybiera sie je na podstawie
wiasnych preferencji - czy to w wersji radykalnej, wedle ktérej kazdy
czyn moralny ma takg samg warto$¢”[3].

Wszystkie wymienione wyzej przez Possentiego wstepne okreslenia
nihilizmu juz we wstepnym przegladzie ujawniajg swoje gtdwne, tylko
stabo skrywane wspodlne zatozenie — mianowicie nieusuwalng,
fundamentalng nieadekwatnos$¢ bytu i umystu, co oczywiscie skutkuje
niemoznoscig orzekania prawdy o czymkolwiek, przynajmniej jesli
przyjac klasyczng (korespondencyjng) jej definicje: verum est
adaequatio intellectus et rei. Nihilizm zaktada przeto, Zze pomiedzy
umystem a bytem ,,nie ma zadnych mostéw”, a on sam — 6w umyst -
pozostaje owg stynng Leibnizjanskg ,monadg bez drzwi i okien”.
Podmiot poznajgcy jest wiec skazany na swg nieuleczalng
subiektywnos¢, czyli brak moznosci ,,wyjscia z siebie” w akcie
poznawczym, ktory by docierat do pozapodmiotowej, obiektywnej
rzeczywistosci, a zatem, postugujac sie sformutowaniem wloskiego
mysliciela, umozliwiat ,intencjonalne utozsamienie sie z innym jako
innym”[4] . Efektem tego zatozZenia jest przekonanie, iz w zadnych
okoliczno$ciach nie poznajemy rzeczy samych, a jedynie swoje wtasne,
podmiotowe transcendentalne struktury i mechanizmy konstytucji
przedmiotéw swiadomosci (tworzone przez nieSwiadome ,,ja
transcendentalne” formy poznawcze). Krétko méwigc, umystowi
jedynie wydaje sie, Ze poznaje Swiat — w rzeczywistos$ci poznaje tylko
przez samego siebie kreowane, acz nieSwiadomie, fenomeny. Biorgc
pod uwage powyzsze, mozna przyjac rozwigzanie $cisle Kantowskie —
Swiat obiektywny wprawdzie istnieje, ale nie jest nam nigdy dany
inaczej niz przez ,okulary” czystych apriorycznych formy zmystowosci
oraz czystych apriorycznych kategorii intelektu. Zatem rzecz sama w
sobie, noumen, jest i musi pozostac dla nas ,,x” — niewiadomg. Mozna
tez pojs¢ jeszcze dalej — w kierunku idealizmu subiektywnego czy wrecz
solipsyzmu - i twierdzi¢, iz poza treSciami naszej Swiadomosci nie
istnieje w ogole jakikolwiek obiektywny ,,§wiat”. Bo przeciez jesli
»Swiat” 6w, czyli obiektywny Byt, na zawsze i z koniecznosci pozostaje
»,X”, to orzekanie o jego istnieniu, a tym bardziej wtasnosciach, musi
pozostac jedynie niefalsyfikowalng hipotezg, ktérg mozna przyjgc¢ lub
nie, wedle wiary. A radykalni ideali§ci wysnujq z tego wniosek, ze skoro
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noumen nieuchronnie zanuzony jest w nieprzeniknionej chmurze
niepoznawalnego, to przyjmowanie jego istnienia do niczego sie nie
przydaje i stanowi tylko catkiem zbedny relikt dawnych, ,,naiwnych”
ontologii realistycznych. Stynna zasada ,,brzytwy Ockhama” nie tylko
pozwala, ale wrecz nakazuje pozby¢ sie przeto tak beztresciowego, a
zatem i bezuzytecznego pojecia — co tez i po Kancie jako pierwszy bodaj
uczyni Fichte[5]. Tym samym jednak, jak zauwaza Possenti, zostaje
zanegowana sama mozliwo$¢ klasycznie rozumianej filozofii,
albowiem:

»Zadanie filozofii, stojgce przed nig nieustannie od czaséw
starozytnych, streszcza sie w prébie odpowiedzenia na pytanie:
czym jest byt? [...]. Stawiajgc pytanie o byt szukamy jego prawdy w
tym sensie, ze pierwotna i fundamentalna istota prawdy jest
odstanianiem sie bytu”[6].

W nihilizmie za$, w $wietle tego, co wyzej powiedziano, nie moze
odstonic sie (lub wiasnie odstania sie tylko) Nic.

Aporia nieuniknionej subiektywnosci nie pojawita sie jednak dopiero
wraz z Kantowska krytykg czystego rozumu. Wielu badaczy jako
gléwnego jako ,,winowajce”, ,,grabarza europejskiej filozofii” wskazuje
Kartezjusza. Nie miejsce tu na streszczanie catej filozofii autora
Medytacji, lecz warto przypomnie¢ tych kilka jego stwierdzen, ktore
poteznie wstrzgsnely gmachem klasycznej metafizyki. Jego sceptycyzm
metodologiczny wyraza sie — jak wiadomo - wtasciwie w jednym
fundamentalnym zdaniu: ,,Bede odsuwat od siebie mianowicie to
wszystko, co najmniejszg choéby dopuszcza watpliwosé, zupeinie tak
samo, jak gdybym stwierdzit, ze jest to zgota fatszem”[7]. Postugujgc
sie owg metodg Kartezjusz — ze wzgledu na liczne przypadki
wprowadzania nas w btagd przez zmysty[8] - najpierw odrzuca poznanie
empiryczne:

»Zaktadam wiec, ze wszystko to, co widze, jest falszem, wierze, ze
nie istniato nigdy nic z tego, co mi klamliwa pamiec¢ przedstawia,
nie posiadam wcale zmystéw. Ciato, ksztalt, rozciggtosé¢, ruch i
miejsce sg chimerami. C6z zatem bedzie prawdg? MozZe to jedno
tylko, Ze nie ma nic pewnego. Lecz skadze wiem, ze poza tym, co juz
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wymienitem, nie ma nic innego, o czym watpi¢ najmniejszej
doprawdy nie ma przyczyny? Czyz moze istnieje jakis Bog, czy
jakiekolwiek mam nada¢ miano temu, kto te wtasnie mysli we mnie
wzbudza? Lecz dlaczego mam to przypuszczad, jesli moze sam
jestem ich sprawcg? [podkr — B.J][9]

Tu bodaj po raz pierwszy pojawia sie mys$l — dzi$ juz, przynajmniej
przez postmodernistow, relatywistow, radykalnych lingwistow oraz
hermeneutow traktowana niemal jako dogmat, cho¢ woéwczas byta jeno
prowokacyjna, filozoficzng hipotezg - Ze ja, i tylko ja jestem tworcg mej
rzeczywistosci (odczu¢, doznan, przezy¢, dziatan, percepcji, emocji), a
zatem takze — wszelkich moich ,,prawd”. Nastepnie, postugujgc sie
stynng hipotezg demona zwodziciela, autor Rozprawy o metodzie
poddaje watpieniu — a zatem, w podtug swych epistemologicznych
zalozen, odrzuca - takze poznanie rozumowe, w najczystszej formie
przejawiajgce sie w geometrii i arytmetyce:

»Jednakowoz znajduje sie w moim umysle pewne dawne, silnie
wkorzenione mniemanie, ze istnieje Bog, ktory wszystko moze i
ktéry stworzyt mnie takim, jakim jestem, Skad jednak wiem, Ze On
nie sprawit tak, iz w ogole nie ma zadnej ziemi, ani nieba, ani zadnej
rzeczy rozciggtej, zadnego ksztattu, zadnej wielkoSci, ani miejsca, a
ze mimo to, wszystko przedstawia mi sie tak, jak teraz, jako
istniejgce? Skad wiem, ze tak jak o innych niekiedy sgdze, Ze sie
mylg w takich sprawach, o ktorych - jak im sie wydaje — posiadaja
doskonatg wiedze, ze tak samo ja sam nie ulegam ztudzeniu, gdy
dwa do trzech dodaje lub licze boki kwadratu, albo gdy wykonuje co$
jeszcze tatwiejszego, jesli cos takiego da sie pomys$le¢?”[10]

Tak to i nawet nauki formalne, uwazane wéwczas (a po czesci i dzi$) za
najwiarygodniejsze, wzorcowe dla wszelkich innych dziedzin wiedzy (w
tym filozofii), wziete same w sobie, nie dajg zadnej absolutnej
pewnosci. Pewniki logiczno-matematyczne mogg bowiem — nie sposéb
wykluczy¢ tej mozliwosci — informowac jedynie o sposobach dziatania i
ograniczeniach poznawczych ludzkiego rozumu, nie za$ o wtasnosciach
Bytu samego. Kartezjusz dobrze to pojat i dlatego w swych pismach
niestrudzenie dowodzi istnienia Boga. Bez Niego nawet przystowiowe
»,dwa plus dwa rowne jest cztery” nie jest pewne, o istnieniu
obiektywnego Bytu nawet nie wspominajgc. Bez Boga nic nie jest — i nie
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moze by¢ — nieodparcie oczywiste. Albowiem: czy z faktu, iz nie jestem
w stanie pomysle¢, figury ptaskiej, ktora miataby rownoczesnie
wszystkie wlasnosci geometryczne kota i kwadratu wynika niezbicie, ze
taka figura nie istnieje? Czy — tautologicznie - tylko tyle, Ze nie jestem
wiadny jej pomysle¢, tak jak nie jest w stanie, powiedzmy, mréwka,
pojac prostego, logicznego rachunku zdan? Tyle o Kartezjuszu, niech to
wystarczy. Poswiecitem mu tu wiecej miejsca poniewaz przychylam sie
do zdania tych, ktérzy od niego wtasnie poczynajg liczy¢ erozje
klasycznego, grecko-rzymskiego paradygmatu myslenia (nie ujmuje mu
to, rzecz jasna geniuszu, ale obcigza go pewng dwuznacznoscig). Sadze
bowiem, Ze tatwo mozna dostrzec — zwlaszcza z perspektywy ponad
trzystu osiemdziesieciu lat, jakie zbiegly od pierwszego wydania jego
Medytacji - jak potezny ,tadunek wybuchowy” (choé¢ z op6Znionym
zaptonem), podtozyt on pod same fundamenty gmachu klasycznej
metafizyki. Dalsza sekwencja dziejowego ruchu mysli byta po tych
uwagach Kartezjusza — jak sie wydaje - juz nieunikniona: idealizm
subiektywny Berkeleya z jednej strony, z drugiej za$ sceptycyzm
Hume’a, ktéry z kolei obudzit Kanta z ,,dogmatycznej drzemki”,
podczas, gdy ten ostatni — obudziwszy sie w koncu - oglosit ,, przewrot
kopernikanski” w filozofii. Przypomnijmy jak 6w przewrot pojmowat
Filozof z Krélewca. Zaraz na wstepie do swojej Krytyki czystego
rozumu, podziwiajgc dynamiczny rozwéj nauk,stwierdza - z nie
pozbawiong patosu satysfakcjg - w kontekscie 6wczesnych badaczy i
filozofow, iz:

»,Zrozumieli, Ze rozum wnika w to tylko, co sam wedle swego
pomystu (Entwurf) wytwarza [podkr — B.]], Ze kierujgc sie statymi
prawami winien z zasadami swych sgdow iS¢ na czele i sktoni¢
przyrode do dania odpowiedzi na jego pytania, nie powinien za$ da¢
sie tylko jakoby wodzi¢ przez nig na pasku”[11].

Nieco dalej za$ wyraza sie jeszcze dobitniej:

»Sprobujmy wiec raz, czy sie nam lepiej nie powiedzie przy
rozwigzywaniu zadan metafizyki, jezeli przyjmiemy, Ze to
przedmioty muszg dostosowywac sie do naszego poznania [podkm
— B.J]. Zgadza sie to juz lepiej z wymagang mozliwoS$cig poznania
ich a priori, ktére ma co$ utali¢ o przedmiotach, zanim nam one sg
dane [podkr B.J]” [12].
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Zgodnie z zyczeniem krélewieckiego Mistrza sprobowaliSmy — i to nie
raz - aw koncu zaczeliSmy to robi¢ nawet jakby kompulsywnie i
»politpoprawnie” - catkowicie odwrdéci¢ poznawczg perspektywe i kazac
rzeczom (przyrodzie) dostosowywac sie ,grzecznie i uktadnie” do
naszych podmiotowych struktur percepcyjnych. Mato tego, wedle rady
autora Krytyki czystego rozumu, gotowiSmy sie stali orzekac o
przedmiotach ,zanim nam one sg dane”. Skoro za$ ,rozum wnika w to
tylko, co sam wedle swego pomystu (Entwurf) wytwarza”, to tym
samym Kant zamknat ludzi szczelnie w §wiecie jedynie przez nich
samych uczynionych fenomendw. Moze wszyscy ludzie kreujg je tak
samo lub bardzo podobnie - co nie zmienia faktu, ze sg one tylko
ludzkim (gatunkowo) wytworem. Tak czy inaczej, odrzwia wiodgce nas
ku bezposredniemu i kontemplacyjnemu doswiadczeniu Bytu
prawdziwego zatrzasnety sie ze ztowieszczym - bo definitywnym -
zgrzytem. A jesli nie mamy dostepu poznawczego do realnego Bytu —
c6z nam pozostaje? No wtasnie nic — a Scisle biorgc: ,,prawie” nic.
Dlatego Possenti stwierdza:

Termin ‘nihilizm’ odsyta do nicos$ci, a moze jeszcze doktadniej do
‘unicestwienia’. W nihilizmie teoretycznym unicestwiona zostaje
przede wszystkim prawda bytu. Nihilizm teoretyczny jest zatem
procesem unicestwiania prawdy bytu, procesem, ktéry moze
przybrac r6zne formy az do catkowitej negacji prawdy. Nihilizm
rozpoczyna sie zawsze od zapomnienia o bycie, ktére zwigzane jest
z podwazaniem lub odrzucaniem realistycznego poznania, to
znaczy z paradygmatem antyrealistycznym: szczytem tego kryzysu
wydaje sie by¢ kryzys nauki o poznaniu bgdz poznania jako
episteme, a takze zastgpienie wolnosci skierowanej na
kontemplacje, ktorej celem jest poznanie, wolg mocy i korzysci”[13]

Oto odstania nam sie tu owo ,,prawie nic” nihilizmu, jego mroczne
podglebie , a jest nim zastgpienie pragnienia poznania - wolg mocy,
wolg samowtadnego ustanawiania tego, co ma stac sie rzeczywiste. Jesli
nie ma zadnej prawdy ontologicznej, epistemicznej czy moralnej, to
»ha wierzch” niejako wyplywa, osnuta z dzisiejszej perspektywy
ponurg stawg, wlasnie wola mocy. Jesli Boga nie ma — wszystko wszak
wolno; a jesli w ogodle ,,nie ma niczego”, to wszystko wolno po stokro¢,


file:///C:/Users/Hanna/Downloads/Postprawda.docx#_ftn13

bo to dopiero wola (czy wole - bo jest ich wiele, ,legion” jest ich imie),
jesli istotnie mocarna, wtadna jest stwarzac §wiat, wiele, nieskonczenie
wiele zantagonizowanych lub - przeciwnie — zupetnie roztgcznych i
nieprzecinajgcych sie Swiatéw. Zadne odniesienie do ontologicznej
prawdy Bytu, prawdy poznawczej czy prawdy moralnej jej nie ogranicza
i do niczego nie zobowigzuje. Bo to i tak wola dopiero, podtug jedynie
siebie samej jedynie, wysnuwa z siebie ustanawia rzeczywistosc.

Dlatego tez powiada dalej Possenti:

»Ostateczng miarg mysli jest to przed czym mysl staje. Istnienie
wobec bytu, oparcie sie na jego poznaniu to istota realizmu; jego
przeciwienstwem jest nihilizm teoretyczny. Poczgtek wszelkiej
katastrofy poznawczej [...] polega wtasnie na niedotarciu do bytu.
[...]. Jesli nihilizm, zapomnienie o bycie i antyrealizm stanowig
triade, ktorej jeden element pocigga drugi, to nalezy blizej okresli¢
proces noetyczno-ontologiczny, w ktérym realizuje sie ich
wzajemny zwigzek i w ktorym okazuje sie, ze byt, najwyzsze dobro
intelektu, nie zostaje ujety. Wydaje sie, ze ptynie to z dewiacji w
sposobie rozumienia poznania i relacji mysl-byt (a zatem
ostatecznie istoty prawdy), polegajgcej na zapoznaniu skierowania
intelektu ku przedmiotowi, ktéry jest jego prawdziwg ojczyzng.
Wraz z odniesieniem do pojecia prawdy dotykamy sedna nihilizmu,
poniewaz jego punkt szczytowy polega wtasnie na porzuceniu
pojecia prawdy jako zgodnoSci z rzeczami, na idei, ze z powodu
nieprzekraczalnej przepasci miedzy myslg a bytem nie istnieje
zadna struktura rzeczy, ktorg mogtaby sie kierowac¢ mysl. Tego
kroku dokonat Nietzsche, a powtorzyt go Heidegger”[14].

Widzimy tedy, iz nieprzypadkowo u tych filozoféw, ktérzy odrzucili
mozliwos$¢ jakiegokolwiek poznawczego kontaktu miedzy myslg a
Bytem, do rangi problemu naczelnego urasta problem woli, zastepujgcej
czy wrecz tworzgcej dopiero jakgs prawde[15]. Jak stusznie zauwaza
wtoski filozof, ma to miejsce w mysli tak autora Wiedzy radosnej, jak i
twrocy Bycia i czasu; jednak formuty Nietzschego sg niewatpliwie
bardziej dobitne, niejednokro¢ wrecz agresywne. Przywotajmy kilka z
nich, bo tez one stanowi¢ bedg o$ dalszych analiz Possentiego. I tak, w
Woli mocy czytamy:
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»Najbardziej krancowg postacig nihilizmu bytoby przeswiadczenie,
ze kazda wiara, kazde wierzenie w prawdziwos$¢ czegos sg
koniecznie falszywe: poniewaz Swiata prawdziwego wcale nie ma. A
wiec: pozor perspektywiczny lezy w nas samych”[16].

A w innych miejscach:

sJest to tylko moralny przesad, iz prawda jest warta wiecej niz
ztudzenia”[17].

»~Wola prawdy — wolg mocy”[18].

»A wieciez wy, czym jest dla mnie ‘Swiat’? [...]. Ten $wiat jest wolg
mocy - i niczym innym! I takze wy sami jestescie tg wolg mocy i
niczym innym”[19].

»~Przemyslmy te mysl w jej formie najbardziej przeraZliwej:
istnienie takie, jakie jest, jest bez sensu ni celu. Ale nieuchronnie
powracajgce, bez finatu w nicosci: ‘wieczny powr6t’. Oto skrajna
forma nihilizmu: nico$¢ (‘bezsens’) wiecznie!”[20]

Tako rzecze Nietzsche. Porzuciwszy prawde, afirmujemy tylko wole
mocy: subiektywng, egoistyczng i ekspansywng. Ona ma dopiero
stwarzac kosmosy znaczen - stabsze lub bardziej krzepkie i
dtugowieczne - oraz stosowng do nich, niezliczong ilo$¢ ,,prawd”. Ale
musi ku temu stosowne mie¢ narzedzie, i ma - jezyk. To on wyraza,
uciele$nia, obiektywizuje naped jednostkowej woli i daje jej moc
narzucania sie innym. On wlasnie umozliwia jej dziatanie, on uwodzi i
zniewala. Nie siega poziomu jego sity jakakolwiek represja fizyczna.
Moc, jakg posiada, zdaje sie nie mie¢ granic. Dlatego tez poszukiwanie
prawdy zostaje zastgpione badaniem jezyka, czyli ontologia,
epistemologia oraz etyka — szeroko rozumiang hermeneutyka. Autor
Trzeciego zeglowania przenikliwie przyglada sie owej ,,intronizacji”
jezyka (jako wiasciwego pola i najwazniejszego — bo tez ostatecznie
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jedynego - przedmiotu filozofii), ktéra, w pierwszej potowie
dwudziestego wieku zaowocuje tzw ,,zwrotem jezykowym” czy
»przetomem lingwistycznym”:

»Interesujgca bytaby préba zrozumienia motywow, dla ktérych w
pewnym momencie rozwoju filozofii nowozytnej i wspétczesnej za
niezbedne uznano wysuniecie problemu jezyka. Mozemy tu
najwyzej zasugerowac, w jakim kierunku mogtaby zmierzac
odpowiedZ na to pytanie. A zatem: jesli w realizmie relacja miedzy
mys$lg a rzeczywistoscig nie jest relacjg reprezentacji, lecz
intencjonalnego utozsamienia sie z innym jako innym, to w filozofii
nowozytnej od czasu Kartezjusza, wraz z pojawieniem sie problemu
idei jako ‘posrednika’ miedzy umystem a rzeczmi, porzucono
klasyczng odpowiedz, wedle ktorej akt poznawczy nie zatrzymuje
sie na fenomenach psychicznych, lecz w pojeciu (przez pojecia)
‘dotyka’ rzeczy. W konsekwencji pytanie, jak idee mogg
reprezentowac rzeczy i prowadzi¢ do ich poznania, stato sie
pytaniem palgcym. Znamy rézne rozwigzania tego problemu, az po
kantowski dualizm fenomenu i noumenu oraz kantowskie kategorie
a priori. To make short a long story mozna powiedzie¢, ze czes¢
filozofii nowozytnej — po przejsciu drogi reprezentacji i
stwierdzeniu, Ze idee reprezentujg nie rzeczy, lecz same siebie
(negujgc w znacznym stopniu uobecniajgcy rzeczywistos$¢ charakter
pojecia) — obrata w konicu droge jezyka, aby sprawdzi¢, czy za
pomocg jezyka nie wejdzie w lepszy i bardziej bezposredni kontakt z
rzeczami”[21].

Nie wejdzie. Jezyk jest bowiem systemem autoreferencyjnym — a
przynajmniej jako taki jawi sie wiekszosci filozofow nim sie zajmujgcym
w dwudziestym wieku - i/lub modusem dziatania, jak chcg jezykowi
pragmatysci. Do czego wiec doszta wspétczesna filozofia jezyka? Otoz
do tego, Ze nie zalezy on — w swej glebokiej strukturze - ani od
postugujgcych sie nim podmiotow, ani nie jest inaczej niz tylko czysto
konwencjonalnie zwigzany ze Swiatem rzeczy (o ile w ogole przyjmuje
sie, ze sg jakieS$ rzeczy poza nim), nie uobecnia ich i nie uchwytuje —
dzieki procesowi abstrakgji - ich istoty, bo tez i nie jest z rzeczami
genetycznie (jako podstawa do tworzenia pojec) zwigzany. Jezyk tedy -
niczym Heglowski Duch Absolutny — nie podlega nikomu i niczemu,
natomiast wszystko jest zawiste od jego struktur i uzycia. C6z pozostaje
wiec? Tylko hermeneutyka, pojeta jako proba wnikniecia w jego
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zawitosci, ,wyci$niecia” z owych splotéw (lub raczej nadania im)
jakiego$ sensu, ktéry — cho¢ daleki od obiektywnosci — czynit
egzystencje chocby w najstabszy sposdb, ale jednak co$ znaczgcg i
przynajmniej potencjalnie zrozumiatg. Ale, z koniecznosci, prézne to
proby, marny duchowy pokarm. A to dlatego, ze im bardziej wnikamy
hermeneutycznie w struktury jezyka, tym bardziej oddalmy sie od
zywej, pulsujgcej spontanicznie rzeczywistosci. Przyznac to musiat
takze p6zny Wittgenstein. I potwierdza Possenti:

»Akt hermeneutyczny nie potrzebuje fundamentu w rzeczywistosci
a podmiot interpretacji moze w swobodny sposéb tworzy¢ wizje
rzeczywisto$ci w ramach autoreferencyjnych gier jezykowych.
Kiedy antyrealizm zawarty w tej wersji hermeneutyki przybiera swg
forme szczytowg, wéwczas okazuje sie, ze nie istnieje nic poza
tekstem i r6znorodnymi kombinacjami jezykowymi, na ktére
pozwala tekst; sg one jednak relacjami znakéw nie odsytajgcych do
niczego ‘zewnetrznego’ [...]. W konsekwencji nie mozna juz
rozroznia¢ miedzy zdaniami prawdziwymi, ktére odpowiadajg
faktom i zdaniami, ktore im nie odpowiadajg. Filozofia (jesli jeszcze
mozna o niej méwic) staje sie ‘swobodnym dyskursem, ktorego nie
mozna oddziela¢ od innych stylow literackich. Problem relacji
pomiedzy umystem a §wiatem lub jezykiem i Swiatem, a ogdlnie:
problem reprezentacji, przestajg by¢ interesujgce”[22].

Dlatego tez Richard Rorty, sztandarowy — bo konsekwentny -
postmodernista, tak oto podsumowuje naszg obecng sytuacje

POZnawcCzqg:
»Jesli nie istniejg znaczenia A zatem znow:
do analizowania, jesli istnieje nieistnienie,

tylko splgtana masa zdan [...], semantyczna pustka,

, . o czyli nihilizm. Nie
wowczas w filozofii nie B
o i . ) ma kwestii
istniejg by¢ moze kwestie o

»centralnych”, nie

centralne badz ma zadnych

fundamentalne”[23]. fundamentoéw.

Nieuchronnym
losem ,dorostego” —
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czyli odrzucajgcego pocieszne ,basnie” wszelkich mitow i religii -
cztowieka jest zatem egzystencjalna, metafizyczna i w koricu duchowa
bezdomnos$¢. Poruszajgco i arcytrafnie ujmuje to Krzysztof Tyszka:

,Co stanowi tedy ‘dom’ cztowieka i na czym polega 6w trwaty brak
zamieszkania? Dom to przede wszystkim swiat warto$ci, norm i
celéw, ktére wyznaczajg nasze zycie i sprawiajg, ze ma ono jakis
sens. To ‘miejsce’, dzieki ktoremu nabieramy pewnosci co do tego,
Ze nasza egzystencja nie jest przypadkowa, a nasza aktywnos¢
wpisuje sie w odwieczny porzgdek swiata. Z niego cztowiek czerpie
energie i zarazem przyczynia sie do jego trwania i rozwoju. Dom
zatem jest miejscem zycia wlasciwym tylko cztowiekowi, gdyz jest
on czymS$ znacznie wiecej anizeli tylko przestrzenig fizyczng, ktéra
ma zaspokoic¢ czysto biologiczne potrzeby. Innymi stowy, Swiat jako
taki nie jest domem czlowieka. Potrzebuje on zakotwiczenia w
jakiejs okreslonej przestrzeni. Zarazem pozostaje on nieustannie z
tego domu ‘wychylony’ ku $wiatu. [...]. U zrédet bezdomnosci lezy
niepewnos¢, ktora z kolei wyrasta z zaniku oczywistoSci istnienia
Boga”[24].

Postprawda, w swej istocie, to wtasnie bezdomnos¢.

Bartosz Jastrzebski
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