Bartosz Swiatlowski: Federalizm republikanski

Euforia wolnos$ci towarzyszgca rewolucji amerykanskiej i patetyczne

teksty z czasem zamieniaty sie w zawdd zwyklg codziennoscig

Euforia wolnosci towarzyszgca rewolucji amerykanskiej,
niepodleglosciowe nastroje, patetyczne teksty z czasem
zamienialy sie w zawod zwyklg codziennoscig

Niepodobna zrozumie¢ burzliwych dziejow amerykanskiej konstytucji
bez przynajmniej pobieznego nakreSlenia argumentoéw zwolennikéw
Unii zwanych federalistami. XVIII-wieczni oredownicy zjednoczenia
kraju poddawali krytyce poglady natury politycznej, filozoficznej,
geograficznej, spotecznej i gospodarczej. Ich pelne pasji eseje nie
zawieraty li tylko chtodnej analizy aktualnej sytuacji gospodarczej badz
politycznej, ale stanowity dowdd madrosci ludzi, dla ktérych dobro
wspdélne bylo wartoscig najwyzszg. Szeroki horyzont ich poglagdéw nie
oznaczal wylgcznie wielu inspiracji filozoficznych, religijnych,
ogromnej wiedzy czy zdolnosSci glebokiego rozumienia spraw
publicznych, ale takze S$wiadomo$¢ doniosto$ci i wagi projektu
zjednoczenia dla przysztych pokolen. Pisat o tym Hamilton w stowach:



Musimy pamietacé, Ze nie mozZemy ograniczy¢ naszego sposobu
patrzenia do obecnego okresu, ale musimy wzig¢ pod uwage odlegta
przysztosc. Konstytucje ustrojow obywatelskich nie moga opierac sie na
rozwazaniach aktualnie istniejgcych potrzeb, ale na ich potgczeniu z
mozliwymi wymogami przysztych wiekow, zgodnie z naturalnym i
sprawdzonym tokiem spraw Iudzkich.[1]

Szczegdlnie imponujgca jest determinacja z jakg Alexander Hamilton,
James Madison i John Jay starajg sie udowodni¢ zasadno$¢ zjednoczenia
pogrgzajgcej sie w marazmie konfederacji. Przy tym nie wystepujg z
pozycji o§wieconych i nieomylnych mentoréw, pozostajgc obywatelami
wykazujgcymi niebywaty szacunek wobec ludu Ameryki. Nie sposéb w
tym miejscu przytoczy¢ catosci pogladéw na sprawy bezpieczenstwa,
natury ludzkiej, pozycji miedzynarodowej, podziatu wtadz, uprawnien
poszczegdlnych jednostek, jakie posiadali trzej autorzy The Federalist
Papers. Postanowitem ograniczy¢ sie do kilku wazkich kwestii, ktére jak
mi sie zdaje federalisci traktowali na zasadzie racji stanu. Idee fixe ich
pogladow stanowilo catkowite zjednoczenia kraju, pod ktérym to
pojeciem rozumieli powotanie przez najwyzsze prawo odpowiednich
wladz kompetentnych do zarzgdzania calym narodem. Bezlito$nie
krytykowali stabos$ci konfederacji, za jaj nieefektywno$¢, prawng
nieskutecznos$¢ i izolacjonizm polityczno- gospodarczy wydatnie
wplywajgce na pozycje miedzynarodowg zwigzku. Proba znalezienia
subtelnej rownowagi miedzy wiadzg federalng i stanowg przys$wiecata
ich dgzeniom do konsolidacji potencjatu Stanow.

Krotki przeglad tekstow napisanych w latach 1787- 1788 mozna zaczg¢
od obiektywnej konstatacji jakg poczynit w swoim eseju John Jay. Otz
nowojorczyk stwierdza jasno, ze warunki geograficzne, jako$¢ ziemi,
zyznos$¢ pol, uksztattowanie terenu, rozlokowanie rzek i jezior tworzg
dogodne warunki komunikacyjne sprzyjajgce transakcjom handlowym.
Ponadto fakt wspdlnej proweniencji amerykanskich obywateli
(charakterystyczne pominiecie czarnoskorych niewolnikéw), ktorzy
zyjg podobnie, wladajg wspolnym jezykiem, majg takie same obyczaje i
przyzwyczajenia jeszcze bardziej sktaniajg ku zjednoczeniu sie w jeden
organizm polityczny. Charakterystyczne odniesienia religijne dodajg
retorycznej sity i wymownoS$ci przytaczanym sgdom: Opatrznos¢é w
szczegolny sposob obdarzyta ja btogostawienstwem roznorodnosci gleb
i upraw oraz nawodnita jg niezliczconymi strumieniami ku radosci i
wygodzie mieszkancow. (...) zauwazytem, ze Opatrznosci spodobato sie
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ofiarowac ten potgczony kraj jednemu zjednoczonemu Iudowi. (...)Ten
kraj i ci ludzie wydajg sie stworzeni dla siebie i chyba lezato to w planie
Opatrznosci(..)[2] Warto zwrdci¢ uwage na niczym niezmagcone
przekonanie o juz istniejgcej jednosci narodowej. To panstwo, wtadze,
ich stabosci i partykularyzm sg przyczynami dotychczasowych
niepowodzen. Wszelkie za$ okolicznosci geograficzne, demograficzne,
lingwistyczne i kulturowe zdecydowanie przemawiajg na korzys¢ Unii.
Wiecej nawet: one juz te Unie tworzg, to jest w sensie poza formalnym,
czysto ludzkim i narodowym Amerykanie sg jednolitym, ztgczonym
mocg tradycji i krwi narodem. WieZ ta zostanie przypieczetowana z
chwilg, kiedy konstytucja potgczy naréd w jeden organizm panstwowy.
W pébzniejszych esejach James Madison bedzie akcentowatl role
odlegtosci w zwalczaniu skutkéw fakcji oraz tgczgcg sie z tym potrzebe
ogolnonarodowej witadzy dla opanowania kraju przed =zakusami
niesprzyjajacych intereséw. Zas Hamilton z godng podziwu pewnoscig
siebie skonstatuje, iz republika bedzie gwarantem pokoju miedzy
sgsiednimi stanami, z natury rzeczy sktonnymi do animozji.[3]

Mimo wszelkich talentéw profetycznych federalisci nie mogli unikng¢
zmagan z aktualng sytuacjg polityczng. Kraj pogragzony w stagnacji,
dtawiony przez dlugi, miedzystanowg rywalizacje handlowa,
odczuwajgcy ciggle skutki wojny domowej, nie moggcy zapewnic sobie
zbiorowego bezpieczenistwa musial dokonaé¢ przelomu, by odwrdcié
bieg zdarzen. Euforia wolno$ci towarzyszgca rewolucji amerykanskiej,
niepodlegloSciowe nastroje, patetyczne teksty wéwczas powstate z
czasem zamienialy sie w zawdd zwyklg codziennoscig, przygnebienie
kosztami zycia, czy niesprawnos$cig w likwidowaniu stanowych barier.
W najglebszym przekonaniu federalistow zmiana tego klimatu
wymagata twardych i jednoznacznych postanowien. Novum konstytucji
bylo definiowane przez jej reformatorskie mozliwosci przemiany
rudymentow starego porzgdku w fundamenty panistwa demokratyczno-
republikanskiego, ktérego ,energiczne, prezne i skuteczne” wtadze nie
bedg baly sie podjag¢ wspolnego wyzwania zjednoczenia kraju.
Alexander Hamilton w eseju 15 zdecydowanie twierdzi: (..) wszelkie
zio, jakiego doznajemy, nie bierze sie z drobnych Iub czgstkowych wad,
ale z fundamentalnych w strukturze tej budowli(..)[4]. Przez
doswiadczane zlo, bedgce jednoczes$nie odzwierciedleniem stabosci
konfederacji rozumial Hamilton niesptacone diugi, niewyegzekwowane
terytoria, brak zagwarantowania bezpieczennstwa wewnetrznego i
miedzynarodowego, kryzys zaufania spotecznego, zastéj handlu,
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spadek wartosci ziemi, zlg reputacjg na arenie miedzynarodowe;j.
Wszystko to stanowito katalog upokorzen i niepowodzen. Ambitne cele
likwidacji patologii strukturalnych nalezato zaczg¢ od przyznania
centralnemu os$rodkowi wiadzy prawa do pobierania podatkow,
regulowania handlu i stworzenia statej armii. Jednakowoz problem lezat
glebiej, znajdowal sie zakresie ustawodawstwa stanowego
implikujgcego pozoér egalitaryzmu prawnego wtadz przy jednoczesnym
woluntaryzmie legislatur stanowych. Oddajmy glos Hamiltonowi:
Wielkie i podstawowe zto w strukturze obecnej Konfederacji tkwi w
zasadzie ustawodawstwa dla stanow Ilub wiladz wystepujagcych w
charakterze korporacji lub ciat kolektywnych w odroznieniu od
tworzgcych je jednostek[5]. W innym miejscu Madison dowodzit:
Nieprawidtowe i zmienne ustawodawstwo jest nie tylko ztem samym w
sobie, jest wstretne dla ludzi.[6] Wladze ponadstanowe nie sg w stanie
efektywnie realizowac swoich prerogatyw i nigdy nie bedg, péki prawo
nie bedzie dotyczy¢ poszczegélnych obywateli. Dodatkowo
ograniczeniu musi podlega¢ witadza stanowa, ktorej niestatos¢ i
nieokreslonosc¢[7], a takze wilasne interesy nie powinny przy¢miewac
dobrobytu catego panstwa. Istotnym przejawem trwatego braku
skutecznej jurysdykcji ogdélnokrajowej mogg by¢ przypadki
przymusowych préb egzekucji prawnych zobowigzan. Armia sitowo
realizujgca tresci prawne jest zdaniem Hamiltona zaprzeczeniem
wolnosci i stabilno$ci. Wtadza uciekajgca sie do przymusowej egzekucji
prawa przez militarng reakcje wobec obywateli musi predzej czy pdZniej
zdyskredytowa¢ sie w oczach ludu. Dawny adiutant Jerzego
Waszyngtona wprost nazywa takie postepowanie despotyzmem.
Widmo despotyzmu moze ustgpi¢ miejsca prawu adresowanemu do
jednostki. By jednak tak sie stalo obywatele muszg wyrazi¢
powszechng, niepisang zgodg na dobrowolne poddanie sie konstytucji.
Wida¢ tu echa pogladéw Thomasa Hobbes’a, a w szczegblnosci Johna
Locke’a, ktérzy kruszyli kopie by wytlumaczy¢ znaczenie umowy
spotecznej dla funkcjonowania organizmu spotecznego oraz
panstwowego.

To niebywate przywigzanie do spraw bezpieczenstwa znajdowato ujscie
w pogladach o wspdélnej armii, nieograniczaniu decyzyjnosci wiadz w
sprawach obronnosci czy w postulatach budowy floty, tworzenia
przepisoOw wojskowych i gromadzenia Srodkéw zapewniajgcych rozwaj
potencjalu militarnego. Mimo relewantnosci tych niuanséw sadze, ze
sq one przejawem o wiele trudniejszego sporu. Ot6z najistotniejszym
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zadaniem przed ktérym staneli zwolennicy zjednoczenia bylto
zrownowazenie wiladz federalnych i stanowych, wskazanie zlotego
Srodka, swoistego modus Vivendi, ktore jednoczesnie nie skutkowato by
jakim§ wewnetrznym samoograniczeniem, czy tez kompromisowym
ustgpieniem w obliczu nie dajgcych sie pogodzi¢ réznic. Wrecz
przeciwnie, James Madison, Alexander Hamilton i John Jay wierzyli, ze
mozliwe jest wyznaczenie szczegllnego punktu réwnowagi miedzy
wolnoscig i stabilno$cig, suwerenno$cig i praworzgdnoscia,
decentralizacja i centralizacjg, bedgcymi wcale niesprzecznymi
pojeciami. Odpowiednie prawodawstwo w potgczeniu z duchem
wspélpracy i kompetentnymi wtadzami, kierowanymi zasadg dobra
wspélnego miato dac¢ efekt silnie zjednoczonego panstwa. To
zagadnienie wymagato wykroczenia poza sfere dziatan tu i teraz, i
szerokiego odniesienia do ustrojowych podstaw zjednoczenia. Swietnie
w Swiecie mysli politycznej i filozofii czul sie James Madison.
Umiarkowany, przenikliwy, roztropny i filozoficzny umyst przysztego
prezydenta USA pozwalal mu na zawite teksty natury filozoficznej. Co
istotne, to pewno$¢ Madisona, iz Unia musi by¢ republikg, ktorg
definiowal w ten sposéb: ustroj, w ktorym cata wiladza pochodzi
bezposrednio Iub posrednio od przewazajgcej wiekszosci ludu i
sprawujg ja osoby piastujgce swe urzedy przez okreslone kadencje albo
przez okres dobrego sprawowania sie.[8] Madison w tym miejscu czyni
istotne rozréznienie miedzy ogélnonarodowym i federalnym
podmiotem wiadzy. Jak mozna przekonac¢ sie w dalszej czeSci tekstu,
przeciwnicy konstytucji zwracali uwage na jej narodowy charakter, to
znaczy jurysdykcje odnoszgcg sie do jednostek tworzgcych caty nardd.
Przez to najwyzszy akt prawny mogl byc¢ interpretowany jako
arystokratyczny projekt waskiej grupy elity, pragngcej zagarng¢ petnie
wladze dla prywatnych korzysci, znajdujacych wyraz w centralizacji
osrodka rzgdzgcego. Dychotomiczny podzial ogélnonarodowe versus
federalne, utozsamial to drugie pojecie z suwerennoS$cig i
podmiotowoscig stanow, w ktorych wladze municypalne majg swobode
tworzenia i egzekwowania prawa. Tym samym, zdawali sie mowié
antagonisci, demokracja, wolnos$¢ i suwerenno$¢ zostajg poswiecone na
ottarzu wydumanych zasad egalitaryzmu i republikanizmu,
stworzonych przez establishment. Nie pozwolil sobie na podobne
uproszczenia James Madison. Wykazujgc ogolnonarodowy charakter
Izby Reprezentantow i dowodzgc federalnego oblicza Senatu, pokazujgc
mieszany typ urzedu prezydenckiego oraz wiadzy sgdowniczej, a takze
podkreslajgc trudnosci stosowania takich wzorcéw w odniesieniu do
konstytucji, pokazywal mozliwe S$ciezki pogodzenia wolnosci z
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bezpieczenistwem i stabilizacjg, suwerennosci stanéw z polityczng
efektywnosScig czy niezbednej kontroli ze swobodg i pomys$lnoscig. W
eseju 39 jasno kreslit ptaszczyzne relacji dwu rodzajéw porzadkow:
(...)proponowany ustroj nie moze by¢ uznany za ogolnonarodowy, jako
zZe obejmuje on swag jurysdykcja tylko pewne okrojone sprawy, a w
innych  poszczegolnym  stanom  pozostawia  nienaruszalng
suwerennosc.[9]

Nie bedzie wielkim naduzyciem twierdzenie, iz Madison sceptycznie
odnosit sie do podziatu federacja kontra naréd. Przyjat raczej zasady
gry  podyktowane  przez  przeciwnikow, zgrabnie  bronigc
konstytucyjnych imponderabiliéw. Federalisci sadzili, iz dla dobra ogdtu
warto czes$¢ kompetencji przekaza¢ w rece wiadzy federalnej, ktora
zobowigzana i odpowiedzialna przed ludem najlepiej wypelni swoje
powinnosci. Nalezato przetamaé¢ dotychczasowy impas w postaci braku
skutecznych  $§rodkéw  realizacji zadan oddanych  wiladzom
panstwowym: (...)byfoby nierozsadne i niebezpieczne odmawiac
wladzom federalnym nieograniczonych kompetencji we wszystkich
sprawach, jakie zostaty im powierzone.[10] Zatem szalenie istotnym
elementem nowego wustroju byt podzial kompetencji i spraw
podlegajgcych decyzjom odpowiednich organéw. Jak juz bylo wyzej
napisane, zywotne interesy narodu okreslone przez bezpieczenstwo,
obronno$¢, podatki, handel i jurysdykcje znalazty sie w katalogu
przedsiewzie¢ decydentow ponadstanowych.

Bardzo czesto w esejach federalistow padaty stowa o ,,silnym, preznym i
energicznym” systemie wiadzy. Hamilton uszczegélowitl te pojecia
odnoszgc je glownie do wiladzy wykonawczej. W energicznej
egzekutywie widziat szanse na najskuteczniejsze wykonywanie wiadzy.
Jak dowodzit: Skfadniki tworzgce energie egzekutywy to jednosc,
trwatosc, dostateczne poparcie i odpowiednie uprawnienia.[11] Jednos¢
sprowadzala sie do jednoosobowego prezydenta dzierzgcego w swoim
reku wszelkie prawa wtadzy wykonawczej, trwalo$¢ to odpowiednia
ilo§¢ czasu i niezmienno$¢ konstytucyjnych podstaw urzedu glowy
panstwa. Dostateczne poparcie bylo sine quo non dynamicznego
zarzgdzania krajem, ktore potrzebowato zdaniem Hamiltona
przywddcy z pelnym wachlarzem prerogatyw. Role przeciwwagi dla
preznej i dynamicznej wtadzy wykonawczej miata odgrywac legislatura.
Wyposazona w $rodki kontroli takie jak impeachment w swoich
zalozeniach sta¢ sie powinna symbolem umiarkowania, rozsadku,
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republikanskich cnét i politycznej odpowiedzialnosci. Za bezstronnego
arbitra wszystkich potencjalnych sporéw uwazano oSrodek sgdowniczy
sktadajgcy sie z mezow zaufania.

Jednym z bardziej intrygujgcych elementéw mysli federalistow jest
poglad na fakt istnienia fakcji. Zwiezlg definicje tego zjawiska
przedstawil James Madison w eseju 10: (...) pewna liczba obywateli -
stanowigcych wiekszos¢ badZz mniejszosc¢ ogotu — ktorych tgczy i oZywia
jakis wspolny impuls, pasja czy interes sprzeczny z prawami
pozostatych obywateli(...)[12] . Zagrozenia fakcji wynikaly z ich
naturalnej dgznosci do zakwestionowania niezmiennych i trwatych
zasad ustroju bedgcych $wiadectwem obecnosci wspdblnego,
narodowego dobra. Jednocze$nie niepokojgce bylty metody rozwigzania
kwestii niebezpiecznych fakcji. Wedle Madisona nieporéwnanie wieksze
zagrozenia niosty by za sobg proby likwidacji przyczyn powstania grup
interesu. Postepowanie takie wymuszalo bgdZ zdlawienie wolnosci
badZz sprawienie, by wszyscy obywatele byli ideowym monolitem.
Pierwsze i drugie rozwigzanie oznaczaty pogrgzenie kraju w niewoli i
chorobie. Oba rozwigzania byly z punktu widzenia demokracji i
republiki czym$ réwnie absurdalnym jak despotyzm. W wypadku
mniejszo$ci pochlonietej interesem sprzecznym z duchem i literg
konstytucji oraz prawami jednostki nalezy za pomocg zwyklego
glosowania odsung¢ jg od spraw publicznych. Sprawa komplikuje sie
wraz z pojawieniem sie na arenie politycznej wiekszej grupy obywateli
pragngcych przemocg i gwattem przeprowadzic¢ swoje postulaty. W mysl
rad Madisona powinno sie takiej grupie utrudni¢ zjednoczenie i
komunikacje[13]. Byloby to zatem dziatanie prébujgce ograniczaé
skutki fakcyjnej dziatalnosci, nie za$ jej przyczyny. Ze istnienie fakcji w
zyciu panstwa demokratycznego jest nieredukowalne bylo dla
federalisty oczywisto$cia. Zrodtem tego faktu byly wolno$é i pluralizm
wpisane w ustréj. W tak rozumianym systemie wiladza panstwowa
stawata sie mechanizmem ograniczajgcym fatalne niekiedy skutki
oddziatywania fakcyjnych grup.

Program polityczny federalistow dgzyt przede wszystkim do
zjednoczenia Unii przez przyjecie wspdlnej konstytucji dla wszystkich
trzynastu wowczas stanéw. Cho¢ zadanie to nie byto proste, Madison,
Hamilton i Jay powzieli szlachetny trud wyeksplikowania wszystkich
argumentéw na rzecz politycznej jednosci, konstytucyjnej podlegtosci,
wspoélnej strategii, ogélnonarodowej wtadzy. Stagd wziela sie nowa
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oryginalna definicja demokratyczno- republikaniskiego systemu wtadz.
Wariant ten ktadl nacisk na dziatanie mechanizméw ograniczajgcych i
powstrzymujgcych wiladze, przy jednoczesnym przyznaniu jej
nieograniczonych $rodkéw w dziedzinach kluczowych dla panstwa.
Konstytucyjne panstwo prawa, jakim miaty w zamierzeniu federalistéw
sta¢ sie Stany Zjednoczone, ktadlo nacisk na poszanowanie prawa,
ktére spekniato funkcje regulacyjne, kontrolne, ale rowniez jednoczgce.
Jednoczgce poprzez przyznanie kazdemu obywatelowi tych samych,
rownych praw. Komponent republikaniski takze znalazl swoje
odzwierciedlenie w przepisach wyborczych. W taki sposéb federaliSci
starali sie znalez¢ rownowage miedzy na pozér sprzecznymi
suwerennoscig i stabilnos$cig, wolnoscig i porzgdkiem, dowodzeniem i
samorzgdnoscia.

Bartosz Swiattowski
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