Benedykt XVI: Serce rozumne. Refleksje na
temat podstaw prawa

W przeciwienstwie do innych wielkich religii chrze$cijanistwo nigdy nie
narzucalo panstwu i spoteczenstwu prawa objawionego, uregulowania
prawnego, wywodzonego z objawienia. Odwolywato sie natomiast do
natury i rozumu jako prawdziwych Zrodet prawa
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przemoéwienie w Bundestagu z 22 IX 2011 roku

Wielce szanowny panie prezydencie federalny, panie przewodniczgcy
Bundestagu, pani kanclerz federalna, pani przewodniczgca Bundesratu,
panie i panowie deputowani!

Jest dla mnie zaszczytem i rado$cig przemawianie przed tg Wysokg Izbg
— parlamentem mojej niemieckiej ojczyzny, ktéry gromadzi sie tutaj
jako demokratycznie wybrane przedstawicielstwo narodu, aby pracowaé
dla dobra Republiki Federalnej Niemiec. Chcialbym podziekowa¢ panu



przewodniczgcemu Bundestagu za zaproszenie do wygloszenia tego
przemowienia, jak roOwniez za uprzejme stowa powitania i szacunku,
jakimi mnie przyjat. W tej chwili zwracam sie do was, szanowni panie i
panowie, oczywiscie rOwniez jako wasz rodak, ktéry przez cale zycie
czuje sie¢ zwigzany ze swoimi stronami rodzinnymi i nadal zywo
interesuje sie losami niemieckiej ojczyzny. Ale zaproszenie do
wygloszenia tego przemdéwienia skierowano do mnie jako Papieza,
Biskupa Rzymu, na ktérym spoczywa najwyzsza odpowiedzialno$¢ za
chrzescijanistwo katolickie. Uznajecie w ten sposob role, jakg odgrywa
Stolica Apostolska jako partner w obrebie wspdélnoty narodéw i panstw.
Z uwagi na te mojg odpowiedzialnos¢ na szczeblu miedzynarodowym
chcialbym przedstawi¢ panstwu kilka mys$li dotyczacych podstaw
wolnego panistwa prawa.

Pozwdlcie panstwo, ze rozpoczne swe refleksje na temat podstaw prawa
od matej opowiesci zaczerpnietej z Pisma Swietego. Jak opowiada
Pierwsza Ksiega Krodlewska, Bog powiedziat miodemu krélowi
Salomonowi, ze z okazji jego wstgpienia na tron speini jakgkolwiek jego
prosbe. O co poprosi mitody wiladca w tych okolicznosciach? O
powodzenie, bogactwo, dtugie zycie, o uwolnienie od nieprzyjaciot? O
nic takiego nie poprosi. Prosi natomiast: «Racz (...) da¢ Twemu studze
serce rozumne do sgdzenia Twego ludu i rozrdézniania dobra od zta» (1
Krl 3, 9). W tym opowiadaniu Biblia chce nam wskaza¢, co w
ostatecznosci winno by¢ wazne dla polityka. Jego ostatecznym
kryterium i podstawg jego pracy jako polityka nie powinien by¢ sukces
ani tym bardziej korzy$¢ materialna. Polityka musi by¢ dziataniem na
rzecz sprawiedliwosci i tworzeniem w ten sposéb podstawowych
przestanek dla pokoju. Oczywiscie polityk bedzie szukat sukcesu, bez
ktérego nie bytloby mozliwe skuteczne dziatanie polityczne. Sukces
podporzgdkowany jest jednak kryterium sprawiedliwosci, woli
przestrzegania prawa i znajomo$ci prawa. Sukces moze réwniez
omamié¢, otwierajgc droge do zafalszowania prawa, do niszczenia
sprawiedliwo$ci. «Czymze sg wiec wyzute ze sprawiedliwos$ci panistwa,
jesli nie wielkimi bandami rozbd6jnikéw?» — powiedzial kiedy$ S$w.
Augustyn (De civitate Dei, 1V, 4, 1). My, Niemcy, wiemy z wiasnego
doswiadczenia, ze stowa te nie sg czczymi pogrézkami. PrzezyliSmy
odlgczenie sie wtadzy od prawa, przeciwstawienie sie wiadzy prawu,
podeptanie przez nig prawa, tak iz panstwo stalo sie narzedziem
niszczenia prawa — stalo sie bardzo dobrze zorganizowang bandag
ztoczyncow, ktoéra mogla zagrozic¢ calemu Swiatu i zepchng¢ go na skraj



przepasci. Stuzba prawu i walka z panowaniem niesprawiedliwo$ci jest i
pozostaje podstawowym zadaniem polityka. W obecnej historycznej
chwili, gdy cztowiek zyskat niewyobrazalng dotychczas moc, zadanie to
staje sie szczegdlnie naglgce. Czlowiek jest w stanie zniszczy¢ Swiat;
moze manipulowa¢ samym sobg. Moze, by tak rzec, tworzy¢ istoty
ludzkie i odmawia¢ innym istotom mozliwosci stania sie ludzmi. Jak
rozpoznajemy, co jest stuszne? Jak mozemy odrézni¢ dobro od zla,
prawo prawdziwe od prawa pozornego? Prosba Salomonowa pozostaje
decydujgcg kwestig, przed ktérg polityk i polityka stajg takze dzisiaj.

W wielkiej czesci spraw, ktére nalezy regulowaé prawnie, kryterium
wiekszosci moze by¢ wystarczajgce. Oczywiste jest jednak, ze w
podstawowych kwestiach prawa, w ktorych stawkg jest godnos¢
cztowieka i ludzkosci, zasada wiekszo$ci nie wystarcza: w procesie
tworzenia prawa kazda osoba, poczuwajgca sie do odpowiedzialnosci,
winna sama poszukiwac kryteridw, ktorymi sie bedzie kierowac¢. W iii w.
wielki teolog Orygenes w ten sposob usprawiedliwiat opor chrzescijan
wobec niektérych obowigzujgcych norm prawnych: «Przypusémy, zZe
jaki§ cztowiek znalazt sie wsrdd Scytéw, ktorymi rzadzg wystepne
prawa; gdyby ow cztowiek (...) musiat zy¢ posrdd nich, wolno by mu byto
zawiera¢ z ludZzmi mys$lgcymi tak samo jak on zakazane przez scytyjskie
prawo zwigzki zgodne z prawem prawdy, ktére Scytowie uznajg za
nielegalne» ([tt. Stanistaw Kalinkowski], Contra Celsum, GCS Orig. 428
[Koetschau]; por. A. Furst, Monotheismus und Monarchie. Zum
Zusammenhang von Heil und Herrschaft in der Antike, w: «Theol.
Phil.», 81 (2006), 321-338; cytat, s. 336; por tez ]. Ratzinger, Die
Einheit der Nationen. Eine Vision der Kirchenviter (Salzburg-MUnchen
1971), 60).

Tym przekonaniem kierowali sie bojownicy ruchu oporu przeciw
rezimowi nazistowskiemu oraz innym rezimom totalitarnym, dzialajgc
w ten sposOb w stuzbie prawa i catej ludzko$ci. Dla tych ludzi byto
bezspornie jasne, ze obowigzujgce prawo bylo w rzeczywistoSci
bezprawiem. Ale w przypadku decyzji polityka demokratycznego
pytanie o to, co naprawde jest zgodne z prawem prawdy, co jest
naprawde stuszne i moze sta¢ sie prawem, nie jest rOwnie oczywiste.
Dzisiaj nie jest bynajmniej oczywiste samo przez sie, co w odniesieniu
do podstawowych zagadnien antropologicznych jest stuszne i moze
sta¢ sie obowigzujgcym prawem. Nigdy nie bylo tatwo znaleZ¢
odpowiedzi na pytanie, jak mozna rozpoznaé, co jest rzeczywiscie



stuszne, i w ten sposéb stuzy¢ sprawiedliwo$ci w stanowieniu prawa, a
dziS — wobec ogromu naszej wiedzy i naszych mozliwosci — pytanie to
stato sie jeszcze o wiele trudniejsze.

Jak rozpoznadc, co jest stuszne? W historii przepisy prawne bylty niemal
zawsze uzasadniane religijnie: o tym, co wsréd ludzi jest stuszne,
rozstrzyga sie na podstawie odniesienia do Béstwa. W przeciwienistwie
do innych wielkich religii chrze$cijaristwo nigdy nie narzucato paniistwu i
spoleczenstwu prawa objawionego, uregulowania prawnego,
wywodzonego z objawienia. Odwotywato sie natomiast do natury i
rozumu jako prawdziwych Zrodel prawa — odwotywalo sie do zgody
miedzy rozumem obiektywnym i subiektywnym, do zgody, ktora jednak
zaklada istnienie jednego i drugiego, powstatych w stwérczym Umysle
Boga. W ten sposob teologowie chrzescijanscy przytgczyli sie do ruchu
filozoficznego i prawnego, ktory zaczat sie tworzy¢ od ii w. przed Chr. W
pierwszej potowie ii stulecia przedchrzescijanskiego doszto do
spotkania miedzy rozwinietym przez filozoféw stoickich spotecznym
prawem naturalnymiautorytatywnymi nauczycielamiprawa rzymskiego
(por. W. Waldstein, Ins Herz geschrieben. Das Naturrecht als
Fundament einer menschlichen Gesellschaft [Augsburg 2010], 11ss;
31-61). Z tego kontaktu narodzita sie zachodnia kultura prawna, ktéra
miata i do dzisiaj ma decydujgce znaczenie dla kultury prawnej
ludzkosci. Z tego przedchrzescijariskiego zwigzku miedzy prawem a
filozofig bierze poczgtek droga — prowadzgca przez chrzeScijanskie
Sredniowiecze — do rozwoju prawnego okresu oswiecenia, az do
Deklaracji Praw Cztowieka i do naszej niemieckiej Ustawy Podstawowej,
w ktorej nasz nardd uznat w 1949 r. «nienaruszalne i niezbywalne
prawa cztowieka za podstawe kazdej wspolnoty ludzkiej, pokoju i
sprawiedliwosci na $wiecie».

Dla rozwoju prawa i dla rozwoju ludzkosci rozstrzygajace znaczenie
miato to, Ze teologowie chrzesScijaniscy opowiedzieli sie przeciw prawu
religijnemu, ktoére wymagato wiary w bostwa, i staneli po stronie
filozofii, uznajgc rozum i nature w ich wzajemnym powigzaniu za
obowigzujgce wszystkich zrdédto prawa. Byl to wybdér dokonany juz
przez $w. Pawla, ktory w LiScie do Rzymian stwierdza: «Bo gdy poganie,
ktérzy Prawa [czyli Tory Izraela] nie majg, idgc za naturg, czynig to, co
Prawo nakazuje (...) sami dla siebie sg Prawem. Wykazuja oni, ze tres¢
Prawa wypisana jest w ich sercach, gdy jednoczes$nie ich sumienie staje
jako swiadek» (Rz 2, 14nn.). Wystepujg tu dwa podstawowe pojecia:



natura i sumienie, a «sumienie» jest niczym innym jak «sercem
rozumnym» Salomona, rozumem otwartym na jezyk bytu. O ile az do
czaséw oswiecenia, Deklaracji Praw Czlowieka po drugiej wojnie
Swiatowej i do sformutlowania Ustawy Podstawowej kwestia
fundamentu ustawodawstwa wydawata sie jasna, o tyle w ostatnim
poétwieczu sytuacja dramatycznie sie zmienita. Idea prawa naturalnego
jest dzisiaj postrzegana jako nauka specyficznie katolicka, o ktorej
rzekomo nie warto dyskutowa¢ poza Srodowiskiem katolickim, totez
ludzie niemal sie wstydzg nawet o nim wspomina¢. Chciatbym pokrétce
naswietli¢, jak doszto do tej sytuacji. Przede wszystkim podstawowe
znaczenie ma tutaj teza, zgodnie z ktérg miedzy bytem a powinnos$cig
istnieje rzekomo przepas¢ nie do pokonania. Z bytu nie moze rzekomo
wynika¢ powinno$¢, chodziloby bowiem o dwie catkowicie rézne
dziedziny. Podstawg tego stanowiska jest pozytywistyczna koncepcja
natury i rozumu, dzi$ juz niemal powszechnie przyjeta. Jesli pojmuje sie
nature — jak powiedzial Hans Kelsen — <«jako zesp6t danych
obiektywnych, powigzanych ze sobg jako przyczyny i skutki», to
rzeczywiscie nie moze z niej wynika¢ zadna wskazéwka, ktéra miataby
w jaki§ sposéb charakter etyczny (Waldstein, op. cit. 15-21).
Pozytywistyczna koncepcja natury, ktéra pojmuje ja w sposob czysto
funkcjonalny, tak jak postrzegaja jg nauki przyrodnicze, nie moze
tworzy¢ zadnego mostu tgczgcego jg z etosem i prawem, lecz rodzi
jedynie nowe odpowiedzi funkcjonalne. To samo dotyczy jednak takze
pozytywistycznej wizji rozumu, ktérg wielu uwaza za jedyng wizje
naukowg. Wedlug niej to, czego nie mozna zweryfikowa¢ lub poddac
falsyfikacji, nie nalezy do dziedziny rozumu w S$cistym znaczeniu.
Dlatego etos i religia powinny znaleZ¢ sie w sferze subiektywnej i
pozostac poza sferg rozumu w $cistym znaczeniu tego stowa. Tam gdzie
panuje wylgcznie rozum pozytywistyczny — a tak dzieje sie w
znacznym stopniu w naszej Swiadomosci publicznej — nie dopuszcza
sie do glosu klasycznych Zrddet wiedzy o etosie i prawie. Jest to sytuacja
dramatyczna, ktora dotyczy wszystkich i wymaga publicznej dyskus;ji;
pilne wezwanie do jej rozpoczecia jest zasadniczym celem tego
przemoéwienia.

Pozytywistyczna koncepcja natury i rozumu, $wiatopoglad
pozytywistyczny jako cato$¢ stanowi wazng cze$¢ ludzkiego poznania i
wiedzy, z ktérych w zadnym wypadku nie powinni$my rezygnowac. Jako
catos¢ nie jest ona jednak kulturg wystarczajgcg cztowiekowi i
obejmujgcg jego byt w pelni. Tam gdzie rozum pozytywistyczny uwaza



sie za jedyng kulture wystarczajgcg, sprowadzajgc wszystkie inne
rzeczywistosci kulturowe do poziomu subkultur, umniejsza cztowieka i
zagraza czlowieczenstwu. Méwie to wtasnie z myslg o Europie, w ktorej
liczne ugrupowania usitujg uznac¢ jedynie pozytywizm za wspélng
kulture i wspdlng podstawe tworzenia prawa, sprowadzajgc wszystkie
inne przekonania i inne warto$ci naszej kultury do poziomu subkultury,
a tym samym Europa staje w obliczu innych kultur swiata bez zadnej
kultury, i ozywiajg sie nurty ekstremistyczne i radykalne. Rozum
pozytywistyczny, przedstawiany w sposéb wytgczny, ktéry nie jest w
stanie przyja¢ czegokolwiek innego, co nie jest funkcjonalne,
przypomina pozbawione okien gmachy z zelbetu, w ktérych sami
tworzymy klimat i Swiatlo, bo nie chcemy, by pochodzily one z
rozleglego Swiata Bozego. Jednakze nie mozemy ukrywac przed sobg, ze
w takim zbudowanym przez nas Swiecie bedziemy czerpac¢ potajemnie
rOwniez z «zasobéw» Bozych, ktére przetworzymy w nasze wytwory.
Trzeba na nowo otworzy¢ szeroko okna, winni§my na nowo zobaczy¢
caty Swiat, niebo i ziemie, oraz nauczy¢ sie korzystac z tego wszystkiego
we wlasciwy sposéb.

Ale jak to urzeczywistni¢? Jak znalez¢é droge w szerokim Swiecie, w tej
catosci? Jak rozum moze odnalez¢ na nowo swg wielko$¢ i nie popas¢ w
irracjonalno$¢? Jak moze natura pokaza¢ znéw swg prawdziwg glebie,
ze swymi wymogami i wskazéwkami? Chciatbym przypomnie¢ pewne
zjawisko z najnowszej historii politycznej, z nadziejg, ze nie zostane Zle
zrozumiany i ze nie wywotam nazbyt wielu jednostronnych polemik.
Powiedziatbym, Ze pojawienie sie ruchu ekologicznego w polityce
niemieckiej na poczatku lat siedemdziesigtych, cho¢ nie byto by¢ moze
szerokim otwarciem okien, to bylo jednak i pozostanie glosem
wotajgcym o Swieze powietrze, gtosem, ktérego nie mozna ignorowaé
ani spycha¢ na dalszy plan, gdyz wydaje sie zbyt irracjonalny. Mtodzi
ludzie zdali sobie sprawe, ze w naszych stosunkach z naturg co$ jest nie
tak, ze materia nie jest tylko surowcem, ktory mamy przetwarzac, ale ze
sama ziemia ma swojg godnos¢, a my winni§my stosowac sie do jej
wskazan. Jest rzeczg oczywistg, ze nie uprawiam tu propagandy na
rzecz okreslonej partii politycznej — nic nie jest mi bardziej obce. Kiedy
w naszym kontakcie z rzeczywisto$cig cos jest nie tak, wowczas wszyscy
musimy powaznie zastanowi¢ sie nad catoscig i wszyscy powinnismy
zapyta¢ o podstawy samej naszej kultury. Niech mi bedzie wolno
poswiecic tej sprawie jeszcze chwile. Doniosto$¢ ekologii oczywiscie nie
podlega juz dyskusji. WinniSmy stucha¢ jezyka przyrody i dawac



stosowne odpowiedzi. Chciatbym jednak podkresli¢ z mocg rzecz, o
ktérej — jak mi sie wydaje — dzis, podobnie jak i wczoraj, sie zapomina:
istnieje takze ekologia cztowieka. Réwniez czlowiek ma nature, ktorg
winien szanowac i ktérg nie moze manipulowa¢ wedtug swego uznania.
Cztowiek to nie tylko wolnos$¢, ktérg sam sobie tworzy. Czlowiek nie
stwarza sam siebie. Jest on duchem i wolg, ale jest tez naturg, a jego
wola jest stuszna wtedy, kiedy szanuje nature, stucha jej i akceptuje
siebie takiego, jakim jest, to, ze sam siebie nie stworzyt. Wlasnie w ten
sposdb i tylko w ten sposéb urzeczywistnia sie prawdziwa ludzka
wolnos¢.

Wréémy do natury i rozumu, podstawowych koncepcji, od ktérych
wyszliSmy. Wielki teoretyk pozytywizmu prawniczego, Kelsen, w 1995
1., gdy mial 84 lata, odrzucit dualizm bytu i powinno$ci. (Pociesza mnie
fakt, ze — jak wida¢ — w wieku 84 lat wcigz jeszcze mozna rozsgdnie
mysled). WczesSniej mowit, ze Zrédlem norm moze by¢ tylko wola.
Natura zatem — dodal — moglaby zawiera¢ w sobie normy tylko
wowczas, gdyby czyjas§ wola owe normy w nig wpisata. Zaktadatoby to
zresztg istnienie Boga Stworcy, ktérego wola zostata wigczona w
nature. «Dyskutowanie o prawdziwosci tej wiary jest rzeczg catkowicie
daremng» — zauwazyt w zwigzku z tym (cytat wedlug: Waldstein, op.
cit. 19). Czy rzeczywiscie? — chcialbym zapytaé. Naprawde pozbawione
jest sensu zastanawianie sie, czy rozum obiektywny, ktory przejawia sie
w naturze, nie zaktada istnienia Rozumu stworczego, Creator Spiritus?

W tym momencie powinno przyjs$¢ nam w sukurs dziedzictwo
kulturowe Europy. Na podstawie przekonania o istnieniu Boga Stwércy
rozwinieto idee praw cztowieka, idee rownosci wszystkich ludzi wobec
prawa, uznanie nienaruszalnosSci ludzkiej godnosci kazdej osoby oraz
sSwiadomos¢, ze ludzie sg odpowiedzialni za swoje czyny. Te racjonalne
spostrzezenia tworzg naszg pamiec¢ kulturowg. Ignorowanie jej lub
traktowanie tylko jako przesztos$ci bytoby okaleczeniem integralnosci
naszej kultury i pozbawitoby jg peini. Kultura Europy zrodzita sie ze
spotkania Jerozolimy, Aten i Rzymu — ze spotkania wiary Izraela w
Boga, filozoficznego rozumu Grekéw i rzymskiej mysli prawniczej. To
tréjstronne spotkanie uksztattowalo gleboky tozsamos¢ Europy. Ze
Swiadomosci odpowiedzialnosci czlowieka przed Bogiem i uznania
nienaruszalnej godnosci cztowieka, kazdego czlowieka, powstaty
kryteria prawa, ktorych obrona jest naszym zadaniem w obecnym
okresie dziejowym.



Gdy mtody krél Salomon obejmowat wtadze, mégt poprosi¢ o jedng
rzecz. Co by bylo, gdyby nam, dzisiejszym ustawodawcom, pozwolono
o co$ poprosi¢? O co bySmy poprosili? Mysle, ze takze dzis, w
ostatecznym rozrachunku, nie moglibySmy prosi¢ o nic innego, jak
tylko o serce rozumne — o zdolno$¢ odrdzniania dobra od zta oraz
tworzenia w ten sposob prawdziwego prawa i stuzenia sprawiedliwosci i
pokojowi. Bardzo wam dziekuje za uwage!
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