Prawomocnos$¢ konstytucji

Decyzja polityczna rozstrzygajgca o rodzaju i formie bytu panstwowego,
ktéra stanowi istote konstytucji, jest obowigzujgca, dlatego ze jednos¢
polityczna, o ktérej konstytucje chodzi, istnieje, a podmiot witadzy

ustrojodawczej moze okresla¢ rodzaj i forme tego istnienia.

Decyzja polityczna roztrzygajqca o rodzaju i formie bytu
panstwowego, ktéra stanowi istote konstytucji, jest
obowigzujgca, dlatego ze jednos$¢ polityczna, o ktorej
konstytucje chodzi, istnieje, a podmiot wladzy ustrojodawczej
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Prawomocnos¢ konstytucji

1. Rodzaje legitymizacji konstytucji. Konstytucja jest prawomocna, t;j.
jest uznana nie tylko jako stan faktyczny, lecz réwniez jako porzgdek
zgodny z prawem pod warunkiem uznania mocy i autorytetu wiadzy
ustrojodawczej, na ktérej decyzji konstytucja sie opiera. Decyzja
polityczna rozstrzygajgca o rodzaju i formie bytu panstwowego, ktéra
stanowi istote konstytucji, jest obowigzujgca, dlatego Ze jednos¢
polityczna, o ktorej konstytucje chodzi, istnieje, a podmiot wiadzy
ustrojodawczej moze okresla¢ rodzaj i forme tego istnienia. Jednos$¢ ta
nie wymaga zadnego usprawiedliwienia na gruncie normy etycznej czy
prawnej, lecz swolj sens czerpie ze swojego istnienia politycznego.
Zadna norma nie moglaby tutaj stworzy¢ jakiejkolwiek podstawy.
Szczegllny rodzaj istnienia politycznego nie wymaga legitymizacji i tez
nie moze takiej legitymizacji dostarczyc¢.

Analogicznie do dwu - uwzglednianych z powodéw historycznych —
podmiotéw wiladzy ustrojodawczej, wiadcy i ludu, mozna rozrdznic z
perspektywy historycznej dwa rodzaje legitymizacji: dynastyczng i
demokratyczng. Tam, gdzie problem ten jest widziany przede
wszystkim z punktu widzenia autorytetu, bedzie uznawana
ustrojodawcza wiadza kréla. Tam, gdzie dominuje punkt widzenia
maiestas populi, prawomocno$¢ konstytucji bedzie opierac sie na woli
ludu. Stad tez o legitymizacji konstytucji mozna méwi¢, powotujgc sie
jedynie na przestanki historyczne i biorgc pod uwage tylko rozréznienie
miedzy legitymizacjg dynastyczng a demokratyczng. W rzeczywistosci
chodzi tu o kwestie formy istnienia jednos$ci politycznej.

2. Prawomocno$¢ konstytucji nie oznacza, ze konstytucja powstata
zgodnie z wczes$niej obowigzujacymi ustawami konstytucyjnymi. Taki
poglad bylby wrecz niedorzeczny. Konstytucja nie powstaje nigdy
wedlug zasad nadrzednych wobec niej. Poza tym nie pomyslenia jest,



by nowa konstytucja, tj. nowa fundamentalna decyzja polityczna, byta
podporzgdkowana wczesniejszej konstytucji i od niej uzalezniona.
Jezeli nowa konstytucja powstaje w sytuacji odrzucenia wczesniejszej,
nie jest ona bynajmniej ,nieprawomocna”, dlatego Ze poprzednia
zostala usunieta. W przeciwnym przypadku stara, odrzucona
konstytucja obowigzywataby przeciez nadal. Kwestia zgodnos$ci nowej
konstytucji ze starg ma sie wiec nijak do zagadnienia prawomocnosci.
Legitymizacja konstytucji weimarskiej opiera sie¢ na ustrojodawczej
wtadzy ludu niemieckiego. To, ze konstytucja ta powstata w sytuacji
uniewaznienia wczesniejszej z 1871 roku, mogltoby najwyzej prowadzic¢
do wniosku, ze z punktu widzenia legitymizacji dynastycznej, tj.
ustrojodawczej witadzy monarchy, mozna by wuzna¢ jg za
nieprawomocng, i na tym koniec. Z tym samym mamy do czynienia w
odwrotnym  przypadku: z  punktu widzenia legitymizacji
demokratycznej kazda konstytucja oktrojowana, a wiec nadana przez
kréla na podstawie zasady monarchicznej, jest nieprawomocna.
Zupelnie niemozliwa jest jednak ocena konstytucji wedtug tego, czy
powstala ona przy zachowaniu wczesniejszych konstytucyjnych
uregulowan i kwestii formalnych, co wymagatloby np. postawienia
pytania, czy postanowienia konstytucji weimarskiej pozostajg w
zgodzie z uregulowaniami dotyczgcymi procedur, ktoére w art. 78 starej
konstytucji Rzeszy przewidywano w przypadku zmian konstytucji.
Nowa konstytucja nie moze w taki sposdb by¢ uzalezniona od
nieobowigzujgcych juz wczesniejszych unormowan. Nalezy uznac to za
zabawe pojeciami, pozbawiong jakiegokolwiek znaczenia, jesli ze Zle
pojetej potrzeby ,normatywnosci” w ogole stawia sie pytanie, czy w
przypadku nowej obowigzujgcej konstytucji kierowano sie - lub nie -
unormowaniami, ktore przyjeto w nieobowigzujgcej juz wczesniejszej
konstytucji dla rewizji jej samej.

Trafnie pisze o tym Walter Burckhardt[1]: ,,Czy mozZna, kierujgc sie
rozumem, mierzy¢ zgodno$¢ z prawem nowej konstytucji przepisami jej
poprzedniczki? Oto jest pytanie. Jezeli obecna konstytucja ma by¢
niezgodna z prawem, dlatego Ze jej tworcy nie trzymali sie postanowien
starej, to nalezaloby najpierw spytaé, czy poprzednia tez byta zgodna z
prawem etc., i tak jesli, cofajgc sie w czasie, natrafiono by na jedna
konstytucje niezgodng z prawem, wszystkie inne tez bylyby z nim
niezgodne, poniewaz nie mozna bytoby tych konstytucji, ktérych racje
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bytu wywodzi sie z terazniejszosci, wprowadzi¢ w zycie pod warunkiem
aprobaty rozwigzan z przesztosci. Jaki sens i jaki cel miataby ta cala
konstatacja dotyczgca zgodnosci z prawem konstytucji? Byloby to tylko
czczg gadaning”. Jesli poza tym Burckhardt stawia w ogdle pytanie:
»,Czy konstytucja moze w sposOb wigzgcy prawnie wyznaczac¢ sposob
dokonywania w niej zmian?”[2], i zaprzecza temu, to ta ogélna negacja
wigze sie z wielokrotnie wspominanym myleniem konstytucji we
wlasciwym znaczeniu i ustaw konstytucyjnych. Sposdb, w jaki nalezy
wprowadzac¢ zmiany do ustaw konstytucyjnych, mozna okresli¢ poprzez
ustawe konstytucyjnag.

Mimo to stéw, takich jak ,,prawomocnos¢ czy ,,nieprawomocnosc’,
niestety uzywa sie czasem w znaczeniu, zgodnie z ktérym konstytucje
okresla sie jako ,prawomocng”, jeSli powstala ona w zgodzie z
wczesniej obowigzujgcg, uregulowang w formie ustawy konstytucyjnej
procedurg rewizji konstytucji.

Sad Rzeszy wypowiedzial sie w tej materii w znanym orzeczeniu[3]:
,Nie mozna odméwi¢ uznania w sensie prawa panstwowego nowej
wiladzy panstwowej powstatej wskutek przewrotu (witadzy Rad
Robotniczych i Zotierskich). Ich niezgodne z prawem powstanie nie
stoi temu uznaniu na przeszkodzie, poniewaz zgodno$¢ z prawem
genezy nie moze by¢ istotng cechg wladzy panstwowej. Panstwo nie
moze istnie¢ bez wladzy panstwowej. Wraz z usunieciem starej wtadzy
zdobywajgca pozycje nowa wiladza zajmuje jej miejsce”. Zdania te
pokazujg catkowicie jasno niewazno$¢ pytania o to, czy konstytucja
weimarska powstata ,,zgodnie z prawem?”, tj. w trybie przewidzianym w
art. 78 anulowanej konstytucji. Mowi sie tu jednak tylko o ,wiadzy
panstwowej”, a nie o ,konstytucji”, ale dotyczy to przy wiasciwym
rozumieniu pojecia konstytucji takze jej samej, dlatego stusznie odnosi
sie te zdania rowniez do konstytucji weimarskiej[4]. Nalezy tu
zaznaczy¢: 1. Nie mozna méwi¢ o legitymizacji panstwa czy wiadzy
panstwowej. Panstwo, tj. polityczna jednosc¢ ludu, istnieje, i to w sferze
politycznos$ci. Jest ono réwnie niezdolne do uzasadnienia swojego
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istnienia, zgodnos$ci z prawem, legitymizacji etc. analogicznie do tego,
gdyby w sferze prawa prywatnego pojedynczy cztowiek musiat czy mégt
swoje istnienie oprze¢ na normatywnej podstawie[5]. 2. Panstwo i
wladza panstwowa sg tym samym. Nie ma panstwa bez wiadzy
panstwowej i wladzy panstwowej bez panstwa; zmiana ludzi, ktérzy
sprawujg wladze panstwowg, zmiana porzgdku panstwowego nie
przerywa ciggtosci jednosci politycznej. 3. Uniewaznienie istniejgcej i
uchwalenie nowej konstytucji dotyka kwestii wladzy ustrojodawczej[6].
4. Kwestia legitymizacji konstytucji odnosi sie réwniez do problemu
wiladzy ustrojodawczej, ale nie do zgodnos$ci z uregulowaniami nie
obowigzujgcych juz ustaw konstytucyjnych.

Szeroko rozpowszechniony jest pewien sposob méwienia polegajgcy na
tym, ze myli sie konstytucyjno$¢ danej konstytucji z dopuszczalno$cig
dokonywania w niej zmian. Konstytucyjna konstytucja jednak albo jest
czymS$ zupeinie bezsensownym, albo czyms$ catkowicie pozbawionym
tre$ci i banalnym. Jezeli w samej konstytucji rozstrzyga sie kwestie jej
konstytucyjnos$ci , a nastepnie uznaje sie jg za konstytucyjng, to w
takim przypadku nie moze ona poprzez to zyska¢ zadnej nowej
wlasciwosci; wtedy kazda obowigzujgca konstytucja jest w oczywisty
sposob konstytucyjna. Zadna norma nie moze legitymizowac¢ sie sama
- jej obowigzywanie opiera sie na egzystencjalnej woli tego, kto jg
uchwala. Jezeli jednak , konstytucyjna konstytucja” ma oznaczaé tylko
konstytucyjno$¢ w rozumieniu zgodnoS$ci z juz nieobowigzujgcymi
ustawami Kkonstytucyjnymi, wowczas ta sprzeczno$¢ jest zupelnie
jasna, poniewaz takie ustawy nie mogg juz nadac jej zadnej cechy
obowigzujgcej i istotnej w sensie prawnym.

3. Legitymizacja dynastyczna opiera sie na autorytecie monarchy.
Poniewaz pojedynczemu cztowiekowi, wyizolowanej jednostce, rzadko
udaje sie dzieki indywidualnej egzystencji zyska¢ polityczne znaczenie,
rOwniez wiadza monarchy nie jest atrybutem wytgcznie pojedynczego
wtadcy. Prowadzi to do legitymizacji dynastycznej opierajgcej sie na
historycznym trwaniu zwigzanego z panstwem rodu, na cigglosci
dynastii i sukces;ji.
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Natomiast podstawg legitymizacji demokratycznej jest mysl, ze
panstwo jest jednosScig polityczng ludu. Jest on podmiotem kazdej
definicji panstwa; panstwo stanowi polityczny status ludu. Rodzaj i
forme istnienia panstwa okresla swobodna wola ludu zgodnie z zasadg
demokratycznej legitymizacji.

Wola ustrojodawcza ludu nie jest zwigzana zadng okreslong procedura.
Jednk, jak juz wspomnieliSmy, w dzisiejszej praktyce zwigzanej z
demokratycznymi konstytucjami wytworzyty sie okreslone metody, czy
to wybor zgromadzenia ustrojodawczego, czy tez referendum. Metody
te tgczy sie czesto z ideg legitymizacji demokratycznej, wciggajgc w ten
sposdb okreslong procedure w zakres pojecia legitymizacji i okreslajgc
jako prawdziwie demokratyczne tylko takie konstytucje,. ktére zyskaty
aprobate wiekszos$ci obywateli panstwa, wyliczonej przy zastosowaniu
procedury tajnego glosowania indywidualnego. Juz napomkneliSmy i
jeszcze bedziemy sie tym blizej zajmowa¢ w dalszej czesSci naszego
wywodu, jak wielkie zastrzezenia budzg te metody tajnego glosowania
indywidualnego witasnie w aspekcie prawdziwej demokracji. Réwniez
milczgcg zgode ludu mozna zawsze bez problemu i tatwo zauwazy¢. W
samym uczestnictwie w zyciu publicznym okreslonym przez
konstytucje mozna np. dostrzec konkludentne dziatanie, przez ktore
wystarczajgco wyraznie wyrazona zostaje ustrojodawcza wola ludu.
Dotyczy to udzialu w wyborach, ktory wigze sie z okreSlonym stanem

politycznym.

Ernst Rudolf Bierling twierdzi, ze kazda ,oktrojowana norma prawna
moze zyska¢ prawdziwg moc prawng dopiero przez pdzniejsze uznanie
wyrazone przez Rechtsgenossen dokladnie tak samo jak jakie$
rewolucyjne prawodawstwo”. Zgodno$¢ z prawem osigga sie zawsze
»tylko przez uznanie stanowionych norm”[7]. ,,Zarzgdzenie wyborow
do Reichstagu (1867), ktéry miat uchwali¢ konstytucje, wigzato sie
woweczas z zupelnie wyraznym uznaniem ex ante dla uzgodnionej z nim
(przez rzgdy zwigzkowe) konstytucji”[8].


file:///C:/Users/Lenovo/Documents/Karol/Pliki/Teologia%20polityczna/Teksty-na-strone-pod-nieobecnosc-JC/Teksty-na-strone-pod-nieobecnosc-JC/10.%20Schmitt_Rozdzia%C5%82%2009%20Prawomocno%C5%9B%C4%87%20konstytucji.rtf#_ftn7
file:///C:/Users/Lenovo/Documents/Karol/Pliki/Teologia%20polityczna/Teksty-na-strone-pod-nieobecnosc-JC/Teksty-na-strone-pod-nieobecnosc-JC/10.%20Schmitt_Rozdzia%C5%82%2009%20Prawomocno%C5%9B%C4%87%20konstytucji.rtf#_ftn8

W ten sposdb mozna wiec nadaé¢ najrézniejszym konstytucjom
charakter demokratycznej legitymizacji, jesli oprze sie je na zawsze
istniejgcej, chocby nawet tylko milczgco aktywizowanej ustrojodawczej
wiadzy ludu.

[1] W. Burckhardt, Verfassungs- und Gesetzesrecht, ,Politisches
Jahrbuch der Schweizerischen Eidgenossenschaften”, t. XXVI, 1910, s.
48.

[2] Tamze, s. 46.

[3] Zivilsachen,t. 100, s. 25.

[4] G. Anschitz, Kommentar..., dz. cyt.,s. 5.

[5] Por. Der Begriff des Politischen, [w:] ,Archiv der
Sozialwissenschaften”, t. 58, 1927, s. 1 inn.

[6] Por.rozdzial X.

[7] E.R.Bierling, Juristische Prinzipienlehre, 1898, t.II, s. 363-364.

[8] Tamze,s. 357.
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