Co dalej z Domem Historii Europejskiej? -
rozmowa z Pawlem Ukielskim

Formalnie tworcy, kierownictwo czy kuratorzy Domu Historii
Europejskiej nie ustosunkowali sie¢ merytorycznie do naszego raportu.
Natomiast z nieoficjalnych zZrédet wiem, ze krytyka spowodowata
ferment, swego rodzaju zaniepokojenie i refleksje nad tym, czy mozna
zrobic cos, zeby te ekspozycje poprawi¢ — méwi dr Pawet Ukielski w
rozmowie z Adamem Zuralskim.

Adam Zuralski (Teologia Polityczna): Czy po uplywie kilku
miesiecy odkad udzielil nam Pan ostatniego wywiadu zaszla
jakakolwiek zmiana w ekspozycji Domu Historii Europejskiej?

Dr Pawel Ukielski, wicedyrektor Muzeum Powstania
Warszawskiego: Wedle mojej wiedzy nie zaszty zadne znaczne zmiany
w ekspozycji. Moge, co prawda bazowac jedynie na opiniach osob, ktére
ekspozycje niedawno ogladaty, poniewaz sam widziatem jg jakis czas
temu. Poprawione zostaty co najwyzej jakie$ drobiazgi. Wiem
natomiast z deklaracji kuratoréw Domu Historii Europejskiej, ze toczy
sie dyskusja o zmianie i poprawie samej ekspozycji. Niestety, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze krytyka jest przemilczana, nikt publicznie sie do
niej nie odniost. Wydaje sie jednak, Ze wewnetrznie oddziatuje.
Zobaczymy, czy bedg widoczne jej efekty.

Czy Platforma Europejskiej Pamieci i Sumienia otrzymala
merytoryczng odpowiedZ od Rady Naukowej Domu na swoéj
raport?

Formalnie tworcy, kierownictwo czy kuratorzy DHE nie ustosunkowali
sie do naszego raportu, przedstawili tylko ogélne stwierdzenie, Ze kazdg
krytyke pod adresem ekspozycji traktujg powaznie i jg analizujg.



Natomiast z nieoficjalnych zZrddet wiem, ze krytyka spowodowata
ferment, swego rodzaju zaniepokojenie i refleksje nad tym, czy mozna
zrobic cos, zeby te ekspozycje poprawic.
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Europejskiej szerzej
odnoszgcych sie do tej kwestii. Spotkatem sie i rozmawiatem z trzema
kuratorami, ktorzy zwiedzali Muzeum Powstania Warszawskiego. Pani
kurator Andrea Mork z Niemiec zadeklarowata wole dialogu i rozmowy
na temat ekspozycji z Platformg Europejskiej Pamieci i Sumienia.
RozstaliSmy sie w przeswiadczeniu, Ze kolejne spotkanie powinno
odby¢ sie w Brukseli. Mam nadzieje, ze dojdzie do niego p6znym latem
badz wczesng jesienig. Platforma wystosowata nawet pismo w sprawie
organizacji tego typu spotkan do pani Constanze Itzel, dyrektor Domu
Historii Europejskiej.

Czyli dopiero po kilku miesigcach rozmoéw wykrystalizuje sie
projekt zmian?

Na pewno nie wczeS$niej. Kierownictwo DHE deklaruje, Ze wystawa jest
w fazie testowej, wiec ewentualne niedociggniecia, ktére beda
poprawiane, sg tego efektem. Z drugiej strony twierdzg, Ze stata
ekspozycja, w jej gtdéwnym kosécu, jest obliczona na 7-8 lat, a zatem jej
fundamentalne zmiany, jak mozna wywnioskowac ze stow
przedstawicieli DHE, nie nastgpig wcze$niej niz po siedmiu lub o$miu
latach od otwarcia ekspozycji. To, czy zajdg zmiany w sposobie
prowadzenia narracji, przy zachowaniu gtéwnego ko$éca, jest kwestig
do ewentualnych ustaleni. Na ile mozna liczy¢ na dobrg wole ze strony
DHE? Wcze$niejsze paroletnie do§wiadczenia pokazujg, ze w tym
zakresie powinni§my zachowywac pewng ostroznos¢, cho¢ z nadzieja
odbieramy sygnaty otwartos$ci na dyskusje na ten temat.



Czy w ostatnim czasie pojawily si¢ nowe glosy w dyskusji nad
wymowg Domu Historii Europejskiej w Polsce lub poza jej
granicami?

Musze powiedzieé, ze nie spotkatem sie z nowymi gtosami. Niedawno
odbyla sie debata organizowana w Brukseli przez dwie instytucje: Dom
Historii Europejskiej oraz sie¢ instytucji pamieci Eurom, czyli The
European Observatory on Memories. Byto to doroczne spotkanie
dotyczgce europejskiej polityki pamieci. Przedmiotem dyskusji byta
ekspozycja muzeum w Brukseli. Niestety, nie znam jej szczegotéw,
poniewaz Platforma Europejskiej Pamieci i Sumienia, a takze nikt z jej
cztonkéw nie zostat na nig zaproszony, co kaze z pewng dozg
ostroznosci przyjmowac deklaracje o woli dialogu z naszg organizacjg.

Dotykajgc bardziej ogdlnych kwestii muzealnictwa, czy jest
mozliwe istnienie uniwersalnego muzeum opowiadajgce historie
calego kontynentu, calej Europy, ktdre nie jest zlepionymi
historiami narodéw zamieszkujgcych ten teren, ale opowiada
dzieje Europy jako calosci?

Wydaje mi sie, Ze intelektualnie jest to mozliwe. Oczywiscie kazde tego
typu muzeum bedzie spotykato sie z krytyka, poniewaz nie da sie
obiektywnie wywazy¢ proporcji, to, jaki wptyw miaty konkretne
wydarzenia, jest zawsze kwestig interpretacji. Natomiast z calg
pewnoscig jesteSmy w stanie zdefiniowa¢ najwazniejsze elementy
naszej kultury - to, co czyni nas wspélnotg odrebng od pozostatych
cywilizacji. Zgadzam sie podziatem $wiata na cywilizacje
zaproponowanym przez Huntingtona, wiec wydaje mi sie Ze oprocz
historii mocniej zakorzenionej w kazdym z nas, czyli historii narodowej
czy historii wspolnoty obywatelskiej, to réwniez historia cywilizacji
europejskiej albo szerzej euro-atlantyckiej ma swoje cechy wspdlne,
dystynktywne wobec innych cywilizacji, zas my jesteSmy w stanie o
tym opowiadac.

Jakie wynikajg z tego konsekwencje dla opowiadania o historii?



Z calg pewnoscig jest mozliwe opowiedzenie za pomocg jednej narracji
historii calej wspélnoty ponadnarodowej. Oczywiscie, na te opowies¢
sktadajg sie narracje narodowe, ktore powinny by¢ wplecione jako
zobrazowanie pewnych proceséw, momentéw, kiedy poszczegolne
narody wptywaty na rozwoj catej Europy.
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lepiej, niz zostato to zrobione na wystawie Domu Historii Europejskiej.
Na przyktad przedstawienie wielkich prgdéw spoteczno-
ekonomicznych XIX wieku zostato zredukowane do marksizmu i
socjalizmu, brak tam liberalizmu czy chadecji. To obraz wypaczony. Nie
chodzi mi o to, aby nie opowiada¢ o marksizmie, niezaleznie od jego
oceny, mial on gigantyczny wplyw na losy naszego kontynentu, ale
powinny zostac¢ przedstawione inne, bardzo wazne prady intelektualne.

Tego wszystkiego w ekspozycji brakuje.

Czy instytucje unijne prowadzg polityke historyczng? Czy mozna
tak nazwa¢ wymowe Domu Historii Europejskiej lub obecnos¢
przewodniczgcego Komisji Europejskiej na odslonieciu pomnika
Karola Marksa w Trewirze?

Mysle, ze mozna rozpatrywac te kwestie na kilku ptaszczyznach. Po
pierwsze, przyjeta narracja dotyczgca historii wewngtrz Unii
Europejskiej jest przechylona w lewg strone, skupia sie na marksizmie i
socjalizmie. Nie sgdze, aby wystepowaty naciski polityczne oddziatujgce
wprost na wyglad ekspozycji. Mysle, ze byto to raczej ogblne
przeswiadczenie tworcow wystawy, ze tak przekaz muzeum powinien
wygladacd i tego sie od nich oczekuje. Po drugie, na ekspozycji pojawiajg
sie pewne elementy, ktére mozna uznac za koncesje wobec panstw
Europy Srodkowej, czyli podkre$lenie zbrodniczej natury stalinizmu w
okresie miedzywojennym (zwracam uwage na to, ze chodzi o stalinizm,



a nie o komunizm). Sgdze, ze dla wychowanego w mainstreamowej
narracji przedstawiciela zachodniej mysli historycznej jest to duze
ustepstwo i podejrzewam, ze nie rozumie on, dlaczego odbiorcy z
Europy Srodkowej uwazaja, ze ich doswiadczenie nie zostato
zaprezentowane w sposob odpowiedni. Mozna zatem stwierdzi¢, ze na
efekt koncowy ztozylo sie kilka elementéw, ale ostatecznie ekspozycja
jako catos¢ ma przechyt lewicowo-marksistowski i to nawet w
najgltebszym filozoficznym wymiarze. Prezentuje historie ostatnich
200 lat z marksistowskiego punktu widzenia, czyli historie
przezwyciezania ograniczen i nieuchronnosci postepu.

Idea muzeum wyszla od przewodniczgcego Parlamentu
Europejskiego Hansa-Gerta Potteringa, wiec ciala politycznego.
W maju przyszlego roku odbedg sie wybory do Parlamentu
Europejskiego, w ktorym prawdopodobnie zasigdzie wiecej
eurosceptykow. Czy po wyborach do europarlamentu wystawa
stala moze ulec zmianie?

Trudno powiedzie¢. Obawiam sie, ze gdy europarlament stanie sie
bardziej eurosceptyczny, trudniej bedzie osiggng¢ konsensus na temat
wygladu ekspozycji. JesteSmy w stanie stworzy¢ ekspozycje, ktora
bedzie opowiadata historie catej Europy bez sztukowania jej na historie
poszczegdlnych narodéw. Mam jednak wraZenie, Ze ugrupowania
eurosceptyczne, ktore prawdopodobnie zdobedg silniejszg pozycje w
Strasburgu, nie bedg tym za bardzo zainteresowane.
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Czy, w takim razie, latwiej byloby osiggngc¢ porozumienie na
poziomie Rady Europejskiej albo Rady Unii Europejskiej, niz w
Parlamencie Europejskim, gdzie zasiadajg przedstawiciele partii
a nie panstw czlonkowskich?

Jest to raczej kwestia glebszego namystu intelektualnego. Oczywiscie,
wola polityczna do opowiedzenia kompleksowej historii jest niezbedna.
Moim zdaniem absolutnie zabraklo szerszej debaty nad tym, czym to
muzeum ma by¢ i co ma opowiadaé. Styszatem od jednej ze
zwolenniczek wystawy, nie bedgcej jej pracownikiem czy kuratorem,
lecz blisko wspétpracujgcej z kierownictwem muzeum, zZe kuratorzy
niemal jak ognia unikali definiowania tozsamosci europejskiej oraz
jakiejkolwiek deklaracji, ze ekspozycja ma o niej mowié, w obawie przed
oskarzeniami o to, ze Unia Europejska chce nam narzucaé tozsamos¢. A
zatem z jednej strony istnieje pewna silnie ideologiczna narracja, za$ z
drugiej obawy tworcéw przed zarzutem narzucania ponadnarodowej
wizji. Wlasnie z braku intelektualnej odwagi powstat taki ,,potworek”.
Mysle, ze gdyby autorzy wystawy wykazali sie wiekszg odwagg i poddali
powstajgcg ekspozycje szerszej debacie (co przeciez nie oznacza
uwzglednienia kazdego glosu lub postulatu), to efekt koncowy bytby
bardziej zblizony do prawdy o dos§wiadczeniu europejskim. OczywiScie
mogtoby sie okazad, ze podzialy sg na tyle duze, ze i taki konsensus nie
bytby mozliwy. Jednakze nawet taka proba nie zostata podjeta.

Rozmawiat Adam Zuralski



