Czlowiek i tworczos¢ - Jan Sochon

Autor ksigzki Cztowiek i tworczos¢ ideg przewodnig uczynit stowa
Martina Heideggera ,,Kiedy mitos¢ wstepuje w myslenie”, by w ten
sposOb wprowadzi¢ Czytelnika w tajemnice ludzkiej twérczosci
kulturowej. Wyrasta ona z mitos$ci prawdy i dobra, karmi sie ich mitos$cig
i nakierowana jest na spelnienie sie w ich w pieknie, bedgcym syntezg
dobra i prawdy. Szkice z filozofii kultury zostaty przez Autora
pogrupowane w trzy czesci. W pierwszej wprowadza nas w zagadnienia
filozofii kultury, Boga i religii oraz tajniki twérczej mitosci. W drugiej
zaprasza Czytelnika do pdjscia z nim na poszukiwanie prawdy, dobra i
piekna, bez ktérych nie tylko cztowiek nie moze tworzy¢, ale i
sensownie egzystowac. Trzecia z kolei cze$¢ gromadzi eseje ukazujgce
sylwetki tworcéw kultury, ktorych spotkat na drodze swojego zycia. (Od
Wydawcy)
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Autor ksigzki Cztowiek i tworczosc¢ ideg przewodnig uczynil stowa
Martina Heideggera ,Kiedy mito$¢ wstepuje w mysSlenie”, by w ten
sposdb wprowadzi¢ Czytelnika w tajemnice ludzkiej twoérczosci
kulturowej. (...) Szkice z filozofii kultury zostaly przez Autora
pogrupowane w trzy czesci. W pierwszej wprowadza nas w zagadnienia
filozofii kultury, Boga i religii oraz tajniki tworczej mito$ci. W drugiej
zaprasza Czytelnika do pdéjscia z nim na poszukiwanie prawdy, dobra i



piekna, bez ktdérych nie tylko czlowiek nie moze tworzy¢, ale i
sensownie egzystowac. Trzecia z kolei cze$¢ gromadzi eseje ukazujgce
sylwetki tworcéw kultury, ktorych spotkat na drodze swojego zycia.
(Andrzej Maryniarczyk SDB)
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Wprowadzenie

Kiedy mitos¢ wstepuje w myslenie. Ponizsza formula Martina
Heideggera, zanotowana w jednym z jego listow do Hannah Arendt[1],
precyzyjnie nakre$la obszary idei zawarte w tej ksigzce. Prébuje w niej
bowiem rozpoznaé, jak w moim osobistym doswiadczeniu, w moim
czytaniu $wiata, zazebiajg sie ze sobg filozofia, teologia i religia.
Naturalnie, trudno dokonywaé precyzyjnego rozrdzniania pomiedzy
nimi, gdyz wszystkie - z podobng, cho¢ nie z takg samg
intensywnoscig — ksztaltujg ramy mojego codziennego widzenia rzeczy.
Pewne jednak odmiennosci zachowuje, by nie pozostawaé w
niepokojgcym chaosie metodologicznym.

A ponadto od razu przedktadam jako naczelng biblijng teze[2], ze w
naszych odniesieniach do Boga i ludzi liczy sie przede wszystkim to, ze
to On nas kocha. Gdyby$Smy mieli polega¢ na naszej mitosci, jakze
bylibySmy biedni. Bede wiec probowat zastanowi¢ sie nad tym, co sie
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wlasciwie stato, ze teraz — w epoce tzw. kolejnej ponowoczesnosci —
utraciliSmy poczucie, ze mito$¢ (réwniez ta o religijnej barwie) stanowi
sam rdzen kultury, jej samoswiadomos$¢, nawet w tych egzystencjalnych
sferach, gdzie wrazliwo$¢ konfesyjna nie jest zbyt silna i widoczna.

ZapomnieliSmy, albo nie chcemy pamieta¢, Ze bez niej nie sposdb
godnie zy¢, cieszy¢ sie owocami wcigz podejmowanych decyzji; bez
milosci pozbawionej, co oczywiste, absolutnych wymiaréw, w ktorej
sercu zawsze tli sie, chocby tylko cient egoizmu - pozostatosé¢ grzechu
pierworodnego. Dlatego tesknimy do mitoSci czystej, doskonatej,
pelnej, jaka przystuguje tylko Bogu. Konsekwencjg takiej postawy bywa
najczesciej che¢ pozostawania w kregu wartosci, i to takich, ktére w
tradycji intelektualnej Zachodu nazwano LSwartosciami
chrzescijariskimi”.

Rzecz jasna, pojecie wartosci chrzeScijanskich uwiklane jest w
najrézniejsze konteksty i wyznawane filozofie. Niemniej jednak brak
ogolnej ich definicji, na ktérg powszechnie mozna bytoby sie zgodzid,
nie stanowi przeszkody, by dokonywaé sensowych rozrdznien
pomiedzy réznymi przedmiotami tworzgcymi materialng i duchowg
przestrzen zycia, jak tez wzajemnie sie porozumiewaé oraz
przekazywac¢ osobiste doswiadczenie egzystencjalne. Kazdego dnia
bowiem oglagdamy nasz Swiat nie tylko z perspektywy chlodnego
obserwatora, jak czynig to przedstawiciele nauk szczegétowych, ale
przede wszystkim dokonujemy rozmaitych ocen, odczuwamy cos$, jako
dobre badz zte, kogo$s chwalimy, a kogo$ innego ganimy; pewne
wytwory kultury uznajemy za dziela artystycznie doskonate, inne zas
odrzucamy, z racji ich estetycznej miernoty.

Egzystujemy przeto posréd wartosci, w tym wartosci S$cisle
chrzescijaniskich. Stad tez - mimo swej niejednoznacznosci — ten
ostatni termin, ludziom wychowanym w tradycji chrzescijanskiej, a
poniekagd wszystkim osobom z kregu kultury zachodniej, bedzie
zrozumialy, cho¢ nie zawsze umiemy rozeznac¢ istotowy charakter
owych wartosci. Skoro ksztaltujemy osobiste widzenie Swiata w
obszarze oddziatywania przywotanych wartosci, skoro one zasadniczo
wspoétkonstytuowaly i nadal wspottworzg europejski styl bycia i
my$lenia - trudno nam funkcjonowa¢ bez odniesien do nich.
Przyjmijmy zatem, ze wartosci chrzeScijanskie nalezy pojmowac jako



uciele$nienie chrzes$cijanskiej postawy wobec tego, co §wiete i tego, co
w ujeciu chrzescijan pozostaje wyjgtkowo cenne, w gruncie rzeczy
konieczne, by uznawac sie za kogo$ odczuwajgcego wiasne istnienie,
jako dajgce poczucie szcze$cia, zwigzanego z mozliwo$cig osiggniecia
krélestwa niebieskiego.

Dookreslenie ,chrzescijanskie” nie sugeruje, ze chodzi o wartosci
zwigzane z jedng, konkretng religia, poniewaz pierwszoplanowe
wartosci chrze$cijanskie sg na ogoét rozumiane jako powszechne. Ich
paleta jest niezwykle rozbudowana, zrdéznicowana i bogata. W swej
historii chrzescijanie starali sie, z mniejszg badZ wieksza
intensywnos$cig, je realizowa¢, zwlaszcza tzw. cnoty wlane: wiare,
nadzieje, mito§¢ Boga i bliZniego. Podkreslano tez znaczenie ubdstwa,
milosierdzia, pokuty, w zaleznos$ci od projektow wyrdznianych w
danym momencie dziejowym przez teologdow czy znawcow religijnej
doktryny. W kazdym razie trzeba pamieta¢ o rudymentarnej zasadzie,
ze miejscem, w ktérym wartosci sie urzeczywistniajg jest kultura, gdyz
- jak zaznacza konstytucja duszpasterska Gaudium et spes — ,,do istoty
cztowieka nalezy to, ze do prawdziwego i pelnego czlowieczenstwa
dochodzi on jedynie poprzez kulture, to jest troske o dobra i wartosci
natury. Gdziekolwiek wiec chodzi o zycie ludzkie, natura i kultura tgczg
sie ze sobg jak najscislej”[3].

Obecna kultura jednakowoz znajduje sie w stanie dramatycznego
kryzysu, w swego rodzaju ,aksjologicznej ciemnos$ci”’[4]. Liberalne
spoteczenstwa pluralistyczne odrzucajg chrzescijaiiski obraz §wiata na
rzecz abstrakcyjnie rozumianego humanizmu, godnoSci i praw
cztowieka. Ich wyznawcy popelniajg tzw. blad antropologiczny, to
znaczy propagujg taki styl zycia, w ktérym zamazuje sie ludzka
wrazliwos¢ na Boga, a przez to i wrazliwos¢ na czlowieka, na jego —
wywiedzione ze stwolrczej miloSci - godno$S¢ i osobistg
niepowtarzalno$¢. Zyjemy po prostu w aurze umystowosci
oSwieceniowej, przejawiajgcej sie w negacji Boga i religii, by w to miejsce
postawi¢ cztowieka lub jaka§ ludzka zbiorowos¢. Jan Pawel II,
rozumiejgc te sytuacje, stwierdzit: ,,Cztowiek wspdtczesny zostal sam:
sam jako twdérca wlasnych dziejow i wlasnej cywilizacji; sam jako ten,
ktéry stanowi o tym, co jest dobre, a co zle, jako ten, ktory powinien
istnie¢ i dziata¢ etsi Deus non daretur — nawet gdyby Boga nie bylo”.
Skutki tego odczuwamy dzisiaj w sposdb namacalny i zarazem
tragiczny.
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Narzuca sie wszak pytanie: dlaczego to sie wszystko dzieje? Odpowiedz
jest jednoznaczna i wilasciwie jasna: poniewaz odrzucono Boga jako
Stworce, a przez to przekreSlono Zrédlo stanowienia o tym, co dobre, a
co zle. Sfere najgtebiej budujgcg czlowieczenstwo, czyli kategorie
yshatury ludzkiej” zdekonstruowano, zastepujac ja mySlowymi
konstrukcjami, dowolnie ksztaltowanymi w zaleznos$ci od nieustannie
zmieniajgcych sie okolicznos$ci. Zagubiono autorytety i moralne wzorce
godne nasladowania. StaliSmy sie, chcgc nie chcgc, uczestnikami
kultury, odwaznie nazwanej przez Jana Pawta II , kulturg Smierci”.

Ale jego wypowiedzi nie sugerujg, ze zyjemy bez zadnych perspektyw
na przysztosé. Ewangelia — mimo trudnosci — wplywa na bycie
spoteczenstw. Wewnetrzne przemiany w Kos$ciele skoncentrowane na
ewangelizacji, na pelniejszym zrozumieniu misji wtasciwej wszystkim
chrzes$cijanom, rola meczennikow i $swiadkéw wiary, rozwijajgca sie
ekumeniczna wspodipraca, zwlaszcza z judaizmem i islamem (choé
bardzo powolna i z wielu wzgledéw ryzykowna) — wszystkie te
poczynania umacniajg $wiat chrzescijaiiskich wartos$ci. Jan Pawetl II
zdecydowanie podkreslal, ze Ewangelia moze rozwija¢ sie w réznych
kulturach, nie zagrazajgc zadnej z nich, a Bozy plan zbawienia obejmuje
wszystkich ludzi bez wyjgtku. Bég dotyka serca i sumienia ludzi
wszelkich czaséw, ras i kultur[6]. Natomiast koSécem wartoSci i praw
cztowieka jest jego wyjatkowa i nienaruszalna godnos$¢ jako osoby. Z
niej wyptywajg inne wartosci podstawowe, takie chociazby jak wolnos¢,
rownos¢, sprawiedliwosé, prawo do zycia, matzenstwa i rodziny. Sg one
konsekwencjg weztowego faktu, ze zostaliSmy stworzeni na obraz i
podobienstwo Boze. Dlatego umitowanie prawdy, upodobanie w tym, co
piekne i pielegnacja dobra przynalezg ludzkiej kondycji na zasadzie
naturalnej oczywistosci.

Swiat chrze$cijariskich wartosci jest wynikiem okreSlonej wizji
antropologicznej, opisanej zwlaszcza w dokumentach Soboru
Watykanskiego II. Zgodnie z nig cztowiek naprawde i realnie nie jest w
stanie zy¢ bez Chrystusa, bez spotkania z niesamolubng, czystg
Mitoscig, bez zywego uczestnictwa w sakramentach $wietych. Inaczej
jego codziennos$¢ bylaby pozbawiona widocznego i rozpoznawalnego
sensu. Ujety w taki sposob czlowiek tworzy model kultury integralnej,
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harmonizujgcej ze sobg ciato i dusze, osoby i wspdlnoty, rozumnos¢ i
uczuciowos¢; kultury bazujgcej na mitosci, prowadzgcej — w wierze — do
utrwalania nadziei zycia wiecznego|[7].

Ale. Jest taki wiersz Czestawa Milosza — Sens[8], ktory nie daje mi
spokoju. Wcigz odczuwam jego obecnos¢ w sercu, pod skérg, w nattoku
roznorakich impresji. Kiedy nad nim rozmys$lam, widze samego poete,
obarczonego ciezarem dramatycznego losu, mgdrego, bo dZzwigajgcego
oscien egzystencjalnej przygodnos$ci, poszukujgcego Boga i Boga sie
lekajgcego, marzgcego o stawie i niegodzgcego sie na role narodowego
wieszcza. Wyobrazam go sobie, jak idzie przez zycie, raz wolniej, raz
przyspieszajgc kroku. Jak pragnie zmystowych podniet, a zarazem chce
aury kontemplacji i duchowego uciszenia. Mieszajg si¢ w nim te
porzadki, niekiedy sobie przeczg, ale nigdy nie milkng w zywiole
historii, polityki, Swiatowej popularnosci.

Tak by¢ musi, poniewaz jesteSmy utkani z tego, co cielesne, zapatrzone
w milosng rozkosz oraz z tego, co potrafi przekracza¢ 6w wymiar,
wznosi¢ sie ponad dotykalny horyzont. Mimo ze tworzymy wzgledng
psychofizyczng jednos$¢, nie potrafimy wyzby¢ sie poczucia
rozdwojenia, rozdarcia. Zaden nasz czyn ani kreatywny wysitek nie
zyskujg absolutnej glebi. Na szczeScie, istnieje $§mieré, bez ktérej nie
bylibySmy w pelni ludZmi. Ona sprawia, Ze mozemy oddychac
spokojnie, zgodnie z rytmem codziennosci. Jej dyskretna obecnos$¢ -
niewidzialna, cho¢ odczuwalna — budzi z uSpienia, z marazmu oraz
wygodnictwa. Zmusza do stawiania pytan i dawania nieporadnych (i
tylko takich) odpowiedzi. Gdyby nie $mieré, nie byloby nas, tylko
glucha, zimna wiecznos¢, pozbawiona wywiedzionych z mitosci emocji,
niedbajgca o jakikolwiek sens.

A skoro tak, skoro $mier¢ podgza nieSpiesznie wraz z kazdym naszym
gestem, kazdym ruchem, zaakceptujmy ten stan rzeczy. Dzieki niej
przeciez zobaczymy ,,podszewke Swiata”, bedziemy w stanie przyjrzec
sie osobistemu zyciu i doskonale uswiadomic¢ sobie, co naprawde
znaczyto: bycie czlowiekiem. W ziemskich widokach niewiele na ten
temat wiedzieliSmy, ograniczeni we wszystkim, co bylo naszym
udzialem, narazeni na ubdstwo poznawcze, cierpienie, zniewage,
gorycz. Potrafimy, co prawda, sporo osiggngé. Zdobycze nauk
szczegdtowych nadal przyprawiajg o zawrdt glowy i — niektérym sie
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wydaje — Ze w niedalekiej przysztosci rozjasnig do konca wszelkie
mozliwe tajemnice. Kosmos otworzy drzwi i zaprosi nas do siebie;
stanie sie miejscem, gdzie bedziemy sie sycili niezrownanym jego
bogactwem.

To jednak ztudne przypuszczenie. Z czlowieczej pychy bowiem
nieustannie wybawia nas $mier¢. Ona wtasnie — niszczycielka wszelkich
pokus, ukazujgca niewidzialng strone istnienia, naprowadzajgca na
prawdziwe znaczenia, ktérych nie potrafilismy za zycia doglebnie
odczytywacd. A teraz, kiedy umarliSmy, nareszcie ,to, sie nie zgadzato,
zgadza sie, a to, co bylo niepojete, stalo sie pojete”[9]. Czy zatem
jesteSmy szczesliwi, doswiadczajagc w gruncie rzeczy tego, jak sie w
istocie wszystkie rzeczy majg? Czy mozemy mie¢ nadzieje na tego typu
oczarowanie?

Ajezeli nie ma ,,podszewki Swiata”, jezeli ,,drozd na gatezi nie jest wcale
znakiem / Tylko drozdem na gatezi”[10], co wtedy? Nie pierwsi sie nad
tym zastanawiamy. Musimy wszak pamietaé, ze w czasach
europejskiego  Sredniowiecza doszto do niezwyklego sporu,
owocujgcego nadzwyczaj paralizujgcymi  kulturowo  skutkami.
Dyskutowano wowczas o tzw. powszechnikach. Dlaczego - roztrzgsano
- rzeczywisto$¢ skladajgca sie z widzialnych jednostkowych rzeczy,
ujmowana jest w procesie ludzkiego poznania w ogdlnych kategoriach
rodzajow i gatunkow? Czy ta ogdllnos¢ jest tylko naszym sposobem
mys$lenia o rzeczywistoSci, czy istnieje ona réwniez i w rzeczach, dla
ktérych stanowi wzorzec i wlasciwe odniesienie? Jedni wotali: istnieje
Swiat najprawdziwszy z prawdziwych, ktérego niedoskonatym
odzwierciedleniem jest to, co napotykamy w ziemskiej codziennosci.
Inni za$ ripostowali: nie ma zadnego wyzszego Swiata, sg tylko i
wylgcznie jednostkowe rzeczy. I tylko one, nic wiecej.

Patrzgc ze wspolczesnej perspektywy, okazalo sie, Ze zwyciezcami
sporu okazali sie mysliciele, ktérych nazwano ,nominalistami” (lac.
nominalis — dotyczgcy imienia, nazwy). Przekonywali oni, zZe nie ma
zarébwno poje¢ ogdélnych, jak i rzeczy ogoélnych; stad tez nie ma
potrzeby poznawania ,natury rzeczy”, ,istoty rzeczy”, gdyz nic takiego
realnie nie istnieje. Stykamy sie jedynie z jednostkowymi
przedmiotami. W ten sposdb zdekonstruowano zasadno$¢ rozwazan
metafizycznych, zwlaszcza typu platonskiego i arystotelesowskiego.
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Triumfy zaczela odnosi¢ teoria poznania, jako samodzielna dyscyplina
filozoficzna, logika, wtedy nazywana , dialektyky”, zaczeto intensywnie
rozwija¢ badania nad jezykiem naturalnym, a nauki przyrodnicze
wybily sie na pierwszy plan, wzniecajgc szybki rozwoj technologii,
sprzyjajacej i ulatwiajgcej zycie. W ten sposéb przygotowano
odpowiedni grunt, na ktérym moglo sie juz rozrasta¢ mySlenie
oSwieceniowe. Nie potrzebujemy zadnego idealnego Swiata, zadnych
istot, natur, substancji czy oséb. Mamy bowiem do czynienia jedynie z
materialng sferg, ktorej prawa sg wystarczajgce do wyjasniania
réznorodnych zjawisk.

A B6g? Wiara w Niego to tylko przesad, wynik fatszywego, mitycznego i
zabobonnego widzenia spraw ludzkich. Trudno dowies$¢, ze
kiedykolwiek i gdziekolwiek dziata, wptywa na dzieje i poszczegdblne losy
cztowieka. Nie tudZmy sie: ,nie ma nic na ziemi, procz tej ziemi”[11].
Nic przeto dziwnego, ze ogromne tereny Europy zostaty zainfekowane
nominalistyczng konkretnos$cig, rozsiewajgcg spektakularnie ziarna
ateizmu, a przynajmniej religijnej obojetnosci. Mitosz nie poddat sie
jednakowoz tej presji. Bez wiary w ,,drugg przestrzen” nie wyobrazat
swej egzystencji i pisarskiej misji. Nawiedzaty go niekiedy gnostycko-
manichejskie wizje, lecz - mimo sceptycyzmu i powatpiewan — zaufat
Bogu chrzescijan i Ko$ciotowi. Starat sie Swiadczy¢ o tym, ze tym, co go
najmocniej obchodzi jest zbawienie, taska nieba.

Literatura byla mu pomocna w umacnianiu tego rodzaju postawy.
Zapytany o prawdoméwnos$¢ Ewangelii, odrzekl, Ze niosg one prawde.
Przyparty za$ do muru kwestig: czy wierzy w absurd zmartwychwstania
Jezusa, odpowiedziat: ,tak, i tym samym obalam wszechmoc
Smierci”[12]. A Smier¢ znajdowala sie zawsze blisko niego. Odebrata
mu umitowane kobiety, ukochanego syna, kilku przyjaciét. Odczuwat
zapewne jej staly oddech, jej podszepty. By¢ moze dlatego pod koniec
zycia zaprzestat walki, zdat sie na site pasji. Rozpoznat, Ze tylko ona
prowadzi do upragnionego celu i uszczesliwiajgcego sensu. Zwierzat sie:
Wysoko nad ziemig obojetnosci i bolu /jasnieje Twoje imie[13].

Kultura i wiara stanowig przeto nierozerwalng jednos¢. Bog wszakze
istnieje, pragnie naszego szczescia, a Chrystus — Syn Bozy faktycznie
nas odkupit. ,Jesli czlowiek jest pytaniem - pisat Jan Pawel II -
odpowiedzig jest Chrystus. Jesli zycie stanowi problem, to nie jest to
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nieprzenikniona zagadka, lecz tajemnica cudownej mitos$ci. Chrystus,
syn Maryi Dziewicy, przez swoje zycie i swojg $mier¢, przenikniete
catkowicie nieskoriczong mitoscig, oswietlit do glebi najbardziej ukryte
aspekty naszej egzystencji. On, jeden z miliardow, a zawsze
Jedyny”[14]. Oto przestanie, ktére warto przyjgé¢ z wdziecznoscig. Aby
moc dgzy¢ do doskonatosci we wiasciwym sobie porzgdku, czyni¢ dobro
i unika¢ zla, troszczy¢ sie o przekazywanie i zachowanie zycia,
pomnazac i rozwija¢ bogactwa otaczajgcego nas Swiata, kultywowac
wiezi spoleczne, poszukiwa¢ prawdy, speilnia¢ dobre czyny,
kontemplowa¢ piekno. Tylko z Bogiem potrafimy wspomniane cele
trwale materializowad. JesteSmy bowiem dzielem kultury, z Boga sie
wywodzgcej i ku Bogu zmierzajgce;j.

O tym najprawdziwszym z cudéw zaswiadcza przedlozony uwadze
Czytelnikdw niniejszy zbior. Poszczegblne jego czesci tgczy w jedng
catlo$¢ nie tylko osoba autora, lecz co$ chyba bardziej istotnego,
mianowicie tradycja chrzeScijanskiego stylu zycia, chrzesScijanskiej
filozofii, chrzes$cijanskiej sztuki i literatury. Ale rowniez przekonanie, ze
nie nalezy poprzestawac¢ na tym, co aktualnie dostrzegamy i rozumiemy
z dookolnej rzeczywistosci. Warto bowiem czeSciej ,,otwiera¢ oczy, a
zamyka¢ usta”. W ten sposOb bedziemy mogli stawaé sie niejako
fenomenologami, czyli tymi, ktérzy wunikajg natychmiastowej
klasyfikacji, oceniania, katalogowania tego, co widzg, albo w czym
uczestniczg. Starajg sie natomiast pozostawa¢ swiadkami Objawienia,
majgc za wzoér chociazby Dantego, autora Boskiej komedii[15].

Mamy to szczeScie, ze polscy ttumacze nie spuszczajg translatorskiego
oka z tego dziela i nieustannie zmagajg sie z jego duchowg i jezykowg
tajemnicg. A ono rzeczywiScie wymaga z naszej strony ogromnego
skupienia i czasu. Tej ,ksiegi europejskich ksigg” , ,,poematu Swietego”,
nie sposob czytac¢ — cho¢ lektura wcale nie jest tatwa — bez poczucia, ze
obcuje sie z owocami natchnionego geniuszu, o chrzescijariskim
kolorycie i przestaniu. Dante chcial, aby czytelnicy jego utworu
wedrowali z nim do ostatecznego krélestwa, zgodnie z Owczesnym
wyobrazeniem kosmosu. Lecz dzisiaj nie potrafimy tego uczyni¢. Nasz
Swiat zyskat inng barwe, catkowite odmienne od tamtego miejsce w
nieskonczonych przestrzeniach i galaktykach. Wizja nieba stracita na
znaczeniu, podobnie jak smak wiary. ZdobyliSmy znaczng wiedze,
niemniej jednak utraciliSmy poczucie zakorzenienia w S$wiecie
stworzonym przez Boga. Zaledwie uwalniamy sie od upioréw
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przesztoSci, a juz trzeba sie zmaga¢ z zagrozeniami, ktore niesie
przysztos¢. Rozpoznajemy siebie, wpatrujgc sie w wielkg tradycje
chrzescijaristwa i wcigz jg wzbogacajgc, a réwnoczes$nie z zadziwiajgcg
latwos$cig poddajemy sie wizjom rzeczywistos$ci bez Boga. Przyznajemy
sie do bliskosci z Chrystusem, a jednoczesnie poddajemy w watpliwos¢
warto$¢ Kosciota i dogmatycznego wymiaru wiary.

Dlatego wtasnie potrzebujemy natychmiastowej pomocy, zaréwno
duchowej, jak i intelektualnej. Mitujgc prawde, musimy poszukiwaé nie
tylko rzeczy nowych, ale pamieta¢ tez o tym wszystkim, co tworzy
mocny rdzen chrzescijaniskiej tradycji, ktéra zaproponowata wiele
waznych odpowiedzi na wyzwania niesione przez cztowieczenstwo. Nie
wolno nam réwniez ograniczac sie do tego, co aktualnie rozpoznaliSmy,
ani — tym bardziej — zawezac pasji poznawczych do osobistych zaledwie
racji. Nadal bowiem zyjemy w kulturze pytan i zaréwno wiara, jak i
niewiara nie umniejszajg religijnych watpliwosci, chociaz troska o
rozpoznanie ostatecznego sensu dysponuje prawdziwie scalajgcg moca.

Tym bardziej jest to wyrazne teraz, kiedy fundamentalne kategorie
religijne zostaly przez wielu wspotczesnych nie tylko poddane w
watpliwos¢, ile raczej oddalone poza zakres koniecznych
zainteresowan, i nie wywotujg spotecznie odczuwalnych emocji, ani nie
przynoszg satysfakcji w osobistym odczuciu ludzi. Przydziela sie im, co
najwyzej, skromne miejsce w spotecznych rytuatach, do jakich jeszcze
zacheca tradycyjna kultura, trwajgca na gruzach pooswieceniowej
rzeczywistosci europejskiej, dzisiaj zwanej ,postmodernistyczng”,
,ponowoczesng” albo ,postnietzscheaniskg”. Thomas S. Eliot w
misterium Chory z ,, Opoki”(1934), opisat te sytuacje nastepujgco:

Dlatego wcigz uparcie zadaje pytanie: czy filozofia, literatura i sztuka
mogq obejs¢ sie bez chrzeScijanstwa? Zapewne tak, bo ludzka
wyobraznia potrafi wiele; niemniej jednak bylby to z naszej strony akt
wielkiej gruboskérnosci i zapewne szybko stalibySmy sie agnostykami
albo nawet ateistami, ktérzy co najwyzej starajg sie przezywac
wzniostos¢ i otchtan kosmosu, sgdzac, Zze w ten sposéb tworzg religie
bardziej atrakcyjng od tej, ktorej Zrodtem i ostatecznym punktem
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odrzuci¢. Ufam, ze po
I nie zdaje sie, aby pragneli lekturze tych szkicow

Kosciota bedziemy w szczerej
gotowosci, by
ewentualnie tak
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w miescie

Tylko dla waznych obrzedéw

slubnych”[16]. Autor
Warszawa-Bielany,
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[9] Tamze.

[10] Tamze.

[11] Tamze.


file:///C:/Users/Lenovo/Documents/Pliki/Teologia%20polityczna/Wprowadzenie%20socho%C5%84.doc#_ftnref3
file:///C:/Users/Lenovo/Documents/Pliki/Teologia%20polityczna/Wprowadzenie%20socho%C5%84.doc#_ftnref4
file:///C:/Users/Lenovo/Documents/Pliki/Teologia%20polityczna/Wprowadzenie%20socho%C5%84.doc#_ftnref6
file:///C:/Users/Lenovo/Documents/Pliki/Teologia%20polityczna/Wprowadzenie%20socho%C5%84.doc#_ftnref7
file:///C:/Users/Lenovo/Documents/Pliki/Teologia%20polityczna/Wprowadzenie%20socho%C5%84.doc#_ftnref8
file:///C:/Users/Lenovo/Documents/Pliki/Teologia%20polityczna/Wprowadzenie%20socho%C5%84.doc#_ftnref9
file:///C:/Users/Lenovo/Documents/Pliki/Teologia%20polityczna/Wprowadzenie%20socho%C5%84.doc#_ftnref10
file:///C:/Users/Lenovo/Documents/Pliki/Teologia%20polityczna/Wprowadzenie%20socho%C5%84.doc#_ftnref11

[12] Zob. A. Franaszek, Mitosz. Biografia, Krakow 2011, s. 637.

[13] Cz. Mitosz, Sanctificetur [z tomu Wiersze ostatnie], w: tenze,
Wiersze wszystkie, s. 1352.

[14] Jan Pawetl 11, Przemdwienie do spotecznosci uniwersyteckiej ,, JeZeli
cztowiek jest pytaniem, odpowiedzig jest Chrystus”, w: tenze, Homilie i
przemowienia z pielgrzymek. Europa, cz. 2: Francja, Hiszpania,
Portugalia, kraje Beneluksu, zesp6t red. P. Ptasznik i [in.], Krakéw 2008,
s. 897.

[15] Zob. P. S. Hawkins, Dante’s Testaments: Essays in Scriptural
Imagination, Stanford 1999; Ch. Moevs, The Metaphysics of Dante’s
,» Comedy”, Oxford 2005.

[16] Th. S. Eliot, Poezje, wybrat i post. opatrzyt M. Sprusinski, Krakow
1978, s. 159.

[17] Taki poglad prezentuje Ronald Dworkin w dosy¢ bezkrytycznej, a
nawet chyba naiwnej, pracy Religia bez Boga, przet. B. Baran, Warszawa
2014.


file:///C:/Users/Lenovo/Documents/Pliki/Teologia%20polityczna/Wprowadzenie%20socho%C5%84.doc#_ftnref12
file:///C:/Users/Lenovo/Documents/Pliki/Teologia%20polityczna/Wprowadzenie%20socho%C5%84.doc#_ftnref13
file:///C:/Users/Lenovo/Documents/Pliki/Teologia%20polityczna/Wprowadzenie%20socho%C5%84.doc#_ftnref14
file:///C:/Users/Lenovo/Documents/Pliki/Teologia%20polityczna/Wprowadzenie%20socho%C5%84.doc#_ftnref15
file:///C:/Users/Lenovo/Documents/Pliki/Teologia%20polityczna/Wprowadzenie%20socho%C5%84.doc#_ftnref16
file:///C:/Users/Lenovo/Documents/Pliki/Teologia%20polityczna/Wprowadzenie%20socho%C5%84.doc#_ftnref17

